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phòng Ấn Độ như TS. Ananta S.B. De Gurung (Centre for Indo-Pacific Studies, 

Jawaharlal Nehru University), PGS. TS. Dhananjay Tripathi (Dean, Department of 
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STT Từ viết tắt Tên tiếng Anh Tên tiếng Việt 

1 AĐD Indo Pacific  Ấn Độ Dương 

2 AĐD-TBD Indo - Pacific Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương 

3 ADMM+ 
ASEAN Defense 

Ministers' Meeting Plus 

Hội nghị Bộ trưởng Quốc phòng 

ASEAN+ 

4 AIIB 
Asian Infrastructure 

Investment Bank 

Ngân hàng Đầu tư Cơ sở hạ tầng 

châu Á 

5 AIME 
ASEAN India Maritime 

Exercise 

Diễn tập Hàng hải đa phương giữa 

ASEAN-Ấn Độ 

6 ARF ASEAN Regional Forum Diễn đàn khu vực ASEAN 

7 ASEAN 
The Association of 

Southeast Asian Nations 
Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á 

8 BDN Blue Dot Network  Mạng lưới Điểm Xanh 

9 BIMSTEC 

Bay of Bengal Initiative 

for MultiSectoral 

Technical and Economic 

Cooperation 

Sáng kiến vùng Vịnh Bengal về            

hợp tác Kinh tế và Kỹ thuật                      

đa khu vực 

10 BRI Belt and Road Initiative Sáng kiến Vành đai và Con đường 

11 CA-TBD Asia - Pacific  Châu Á - Thái Bình Dương 

12 CGAE Coast Guard Air Enclave 
Khu vực Không quân của                       

Cảnh sát biển 

13 CGAS Coast Guard Air Station Trạm Không quân của Cảnh sát biển 

14 DPSU 
Defence Public Sector 

Undertakings 
Các doanh nghiệp quốc phòng công 

15 DRDO 
Defence Research and 

Development Organisation 

Cơ quan Nghiên cứu -                             

Phát triển Quốc phòng 

16 EAMF 
Expanded ASEAN 

Maritime Forum 
Diễn đàn Hàng hải ASEAN mở rộng 
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17 EAS East Asia Summit Hội nghị Cấp cao Đông Á 

18 EU European Union Liên minh Châu Âu 

19 FOIP 
Free and Open Indo-

Pacific 

Sáng kiến Ấn Độ Dương -                        

Thái Bình Dương  

20 GGHB Peacekeeping Gìn giữ hòa bình  

21 UNSC 
United Nations Security 

Council Resolution 
Hội đồng Bảo an Liên Hiệp quốc 

22 IONS 
Indian Ocean Naval 

Symposium 
Hội nghị Hải quân Ấn Độ Dương 

23 INR Indian Rupee Đồng rupee của Ấn Độ 

24 IPOI 
Indo-Pacific Oceans 

Initiative 

Sáng kiến Ấn Độ Dương -                      

Thái Bình Dương 

25 ITEC 
Indian Technical and 

Economic Cooperation 

Chương trình hợp tác kinh tế              

kỹ thuật Ấn Độ 

26 LHQ United Nations Liên Hiệp Quốc 

27 MOD Ministry of Defense Bộ Quốc phòng Ấn Độ 

28 PLA People's Liberation Army 
Quân Giải phóng Nhân dân              

Trung Quốc 

29 Quad 
Quadrilateral Security 

Dialogue 
Đối thoại Tứ giác An ninh 

30 SAARC 
South Asian Association 

for Regional Cooperation 

Hiệp hội Nam Á vì sự Hợp tác            

Khu vực 

31 SCO 
Shanghai Cooperation 

Organization 
Tổ chức Hợp tác Thượng Hải 

32 SIPRI 
Stockholm International 

Peace Research Institute 

Viện Nghiên cứu Hòa bình Quốc tế 

Stockholm 

33 UNSC 
United Nations Security 

Council 
Hội đồng Bảo an Liên Hợp Quốc 

34 USD United States Dollar Đồng Đô-la Mỹ 
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MỞ ĐẦU 

 

1. Lý do chọn đề tài  

Khu vực AĐD-TBD đang ngày càng nổi lên như một không gian chiến lược 

trung tâm trong cấu trúc chính trị – an ninh toàn cầu. Với vị trí trọng yếu kết nối các 

tuyến hàng hải quan trọng nhất thế giới, giàu tài nguyên thiên nhiên, đồng thời là 

nơi tập trung các thị trường kinh tế năng động, khu vực này trở thành điểm hội tụ 

lợi ích của các cường quốc. Sự cạnh tranh chiến lược ngày càng gia tăng giữa các 

trung tâm quyền lực lớn, đặc biệt là giữa Mỹ và Trung Quốc, đã đặt các quốc gia 

trong khu vực vào tình thế phải điều chỉnh chiến lược đối ngoại, tái định hình vai 

trò quốc gia trong bối cảnh môi trường an ninh ngày càng phức tạp và đa chiều. 

Trong bối cảnh tái cấu trúc trật tự khu vực AĐD–TBD dưới tác động của 

cạnh tranh chiến lược giữa các cường quốc, Ấn Độ nổi lên như một nhân tố trung 

tâm với ảnh hưởng ngày càng rõ nét. Nằm tại điểm giao cắt giữa Nam Á, Đông 

Nam Á và Ấn Độ Dương - nơi kiểm soát nhiều tuyến hàng hải chiến lược, Ấn Độ sở 

hữu lợi thế địa chiến lược nổi bật, cho phép nước này đóng vai trò then chốt trong 

các sáng kiến an ninh khu vực. Vai trò đó được củng cố thông qua việc tăng cường 

hiện diện hải quân, mở rộng hợp tác quốc phòng song phương và đa phương, cũng 

như tham gia chủ động vào các cơ chế an ninh như Quad, IORA và BIMSTEC. 

Trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược ngày càng gay gắt, Ấn Độ không chỉ được 

xem là đối tác có khả năng cân bằng quyền lực mà còn là một lực lượng kiến tạo an 

ninh khu vực dựa trên luật lệ, minh bạch và đa phương. 

Truyền thống đối ngoại của Ấn Độ vốn gắn liền với chính sách trung lập và 

vai trò đồng sáng lập phong trào Không liên kết. Tuy nhiên, trong hơn hai thập kỷ 

qua, Ấn Độ đã từng bước điều chỉnh tư duy chiến lược, chuyển từ thế phòng thủ 

sang thế chủ động, dựa trên mô hình “tự chủ chiến lược” và “đa liên kết”. Sự hình 

thành của Quad vào năm 2007 là một bước ngoặt quan trọng, phản ánh cách tiếp 

cận mới của Ấn Độ trong lĩnh vực an ninh khu vực, trong đó hợp tác quốc phòng 

được xem là công cụ cốt lõi để vừa mở rộng ảnh hưởng, vừa tạo thế cân bằng trước 

sự trỗi dậy và gia tăng hiện diện của Trung Quốc qua BRI và chiến lược “Chuỗi 

ngọc trai” tại AĐD. 
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Nếu như giai đoạn dưới thời Thủ tướng Manmohan Singh (2004–2014) chủ 

yếu phản ánh giai đoạn hình thành nhận thức chiến lược của Ấn Độ về khu vực 

AĐD-TBD, thì dưới sự lãnh đạo của Thủ tướng Narendra Modi (2014–2024), chiến 

lược quốc phòng đã có sự chuyển hướng sâu rộng, mang tính chủ động và thực 

dụng hơn. Ấn Độ tập trung nâng cao năng lực phòng thủ, củng cố sức mạnh và xây 

dựng một vị thế chiến lược mới, hướng đến mục tiêu trở thành quốc gia phát triển 

có tiềm lực quốc phòng toàn diện vào năm 2047. Trọng tâm của chiến lược này là 

thúc đẩy hợp tác quốc phòng với các đối tác then chốt như Mỹ, Nhật Bản, Australia, 

Nga và các nước ASEAN, nhằm góp phần kiến tạo một cấu trúc an ninh khu vực 

dựa trên luật lệ. Ưu tiên hàng đầu được dành cho việc bảo đảm tự do hàng hải, phát 

huy vai trò gìn giữ hòa bình của Hải quân Ấn Độ trong bối cảnh tình hình chính trị 

– an ninh khu vực có nhiều diễn biến phức tạp (Indian Navy, 2015, tr.2). Hợp tác 

quốc phòng không chỉ nhằm bảo vệ lợi ích quốc gia, mà còn định hình vai trò của 

Ấn Độ như một “chủ thể cung cấp an ninh thuần”, hình ảnh mà Mỹ kỳ vọng ở Ấn 

Độ trong cấu trúc an ninh khu vực (Colin Geraghaty, 2012, tr.2). 

Trên cơ sở đó, việc nghiên cứu hợp tác quốc phòng của Ấn Độ tại khu vực 

AĐD-TBD giai đoạn từ năm 2007 đến năm 2024 không chỉ làm rõ thực trạng hợp 

tác quốc phòng của Ấn Độ, mà còn mang lại những giá trị tham khảo thiết thực cho 

Việt Nam trong hoạch định chính sách hợp tác quốc tế về quốc phòng và an ninh 

trong bối cảnh chính trị khu vực đang ngày càng biến động. Từ thực tiễn của Ấn 

Độ, có thể rút ra nhiều bài học kinh nghiệm về cách tiếp cận linh hoạt nhưng kiên 

định trong việc bảo vệ lợi ích quốc gia, nâng cao vị thế chiến lược và thích ứng với 

cạnh tranh giữa các cường quốc. Xuất phát từ những cơ sở đó, nghiên cứu sinh lựa 

chọn đề tài “Hợp tác quốc phòng của Ấn Độ tại khu vực Ấn Độ Dương – Thái 

Bình Dương (2007–2024)” để thực hiện luận án Tiến sĩ ngành Quan hệ quốc tế, tập 

trung làm rõ ba câu hỏi trọng tâm: (1) Những nhân tố nào ảnh hưởng đến hợp tác 

quốc phòng của Ấn Độ tại AĐD–TBD trong giai đoạn từ năm 2007 đến năm 2024? 

(2) Hợp tác này có đặc điểm gì và tác động như thế nào đến an ninh khu vực? (3) 

Trong nhiệm kỳ thứ ba của Thủ tướng Modi, xu hướng hợp tác quốc phòng của Ấn 

Độ sẽ tiếp tục phát triển theo hướng nào? 
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2. Mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu 

2.1. Mục tiêu nghiên cứu  

Mục tiêu nghiên cứu của luận án là làm rõ thực trạng hợp tác quốc phòng của 

Ấn Độ tại khu vực AĐD-TBD trong giai đoạn từ 2007 đến 2024, qua đó nhận xét 

và đưa ra một số kiến nghị cho hợp tác quốc phòng của Việt Nam.  

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt được mục tiêu trên, Luận án đề ra các nhiệm vụ sau đây: 

Thứ nhất, hệ thống lại nguồn tư liệu nghiên cứu về hợp tác quốc phòng của 

Ấn Độ trong khu vực AĐD-TBD. 

Thứ hai, làm rõ cơ sở lý luận và thực tiễn về hợp tác quốc phòng của Ấn Độ.  

Thứ ba, phân tích thực trạng triển khai hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với 

các đối tác an ninh chủ chốt đa phương và song phương trong khu vực AĐD-TBD. 

Thứ tư, rút ra một số nhận xét, đánh giá tác động và xu hướng hợp tác quốc 

phòng của Ấn Độ ở nhiệm kỳ 3 của Thủ tướng Modi 

Thứ năm, đưa ra một số kiến nghị cho hợp tác quốc phòng của Việt Nam.  

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Về đối tượng nghiên cứu 

Hợp tác quốc phòng của Ấn Độ, bao gồm hợp tác song phương và đa phương. 

3.2. Về phạm vi nghiên cứu 

 Phạm vi không gian: Khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương 

Việc diễn giải thuật ngữ “AĐD-TBD” là nơi hợp lưu của hai đại dương và 

các quốc gia xung quanh là điều đương nhiên theo không gian địa lý. Mỹ, Australia, 

Nhật Bản, Hàn Quốc, Anh, EU và ASEAN đều coi khu vực Ấn Độ Dương - Thái 

Bình Dương là một phần quan trọng trong chính sách đối ngoại, nhưng mức độ ưu 

tiên và cách tiếp cận của từng quốc gia có thể khác nhau. Mỗi quốc gia xác định 

phạm vi địa lý theo cách riêng và hướng tới việc thiết lập một trật tự đa cực dựa trên 

luật lệ, với mục tiêu chính là duy trì sự cân bằng chiến lược trước các mối đe dọa 

trong khu vực. 

Trong luận án, khu vực AĐD-TBD được xác định dựa theo góc nhìn của 

Ấn Độ bao gồm không gian địa lý và chiến lược. Năm 2018, tại Đối thoại 
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Shangri-La, Thủ tướng Narenda Modi đã nêu rõ quan điểm của Ấn Độ về khu vực 

AĐD-TBD là từ bờ biển Châu Phi đến bờ biển Châu Mỹ (Ministry of External 

Affairs, 2018), bao gồm toàn bộ AĐD, Thái Bình Dương và hầu hết các đối tác 

của Ấn Độ như ASEAN, Nhật Bản, Hàn Quốc, Trung Quốc, Mỹ, Australia, New 

Zealand, các quốc đảo Thái Bình Dương và một phần của Châu Phi (xem phụ lục 

2) và cả Nga (Wada Haruko, 2020, tr.11). Tuy không nằm trong phạm vi địa lý 

của khu vực AĐD-TBD, Nga vẫn được xem là một đối tác chiến lược quan trọng 

trong cách tiếp cận của Ấn Độ đối với khu vực này. Từ góc nhìn của Ấn Độ, phạm 

vi khu vực AĐD-TBD không chỉ giới hạn ở yếu tố địa lý mà còn bao hàm cả 

những nhân tố chiến lược, trong đó Nga đóng vai trò đáng kể trong việc định hình 

trật tự địa chính trị tại đây. 

Mặc dù còn một số quốc gia bên ngoài có sự hiện diện chiến lược trong khu 

vực, trọng tâm của luận án sẽ phân tích thực trạng hợp tác quốc phòng song 

phương của Ấn Độ với sáu đối tác an ninh chủ chốt, bao gồm Mỹ, Nga, Nhật Bản, 

Australia, Trung Quốc và Việt Nam. Sự lựa chọn này không chỉ dựa trên mức độ 

hợp tác mà còn phản ánh vai trò quan trọng của các quốc gia này trong cấu trúc an 

ninh khu vực AĐD-TBD, tác động trực tiếp đến các sáng kiến và chiến lược an ninh 

của Ấn Độ: Mỹ là đối tác chiến lược và toàn cầu toàn diện (Comprehensive Global 

and Strategic Partnership), còn Nhật Bản là đối tác chiến lược đặc biệt và toàn cầu 

(Special Strategic and Global Partnership). Cả hai quốc gia này đều đóng vai trò 

trung tâm trong các sáng kiến an ninh khu vực và có hợp tác sâu rộng với Ấn Độ 

trong các cơ chế như Quad. Trung Quốc dù được xem là một “mối đe dọa an ninh” 

đối với Ấn Độ, nhưng với vị trí địa lý liền kề và lợi ích chiến lược đan xen, hai 

nước vẫn duy trì hợp tác quốc phòng nhằm kiểm soát căng thẳng và định hình môi 

trường an ninh khu vực. Quan hệ hai nước được xác lập là đối tác chiến lược và hợp 

tác vì hòa bình và thịnh vượng (Strategic and Cooperative Partnership for Peace 

and Prosperity) từ năm 2005. Nga vừa là một đối tác an ninh truyền thống có ảnh 

hưởng sâu sắc đến chiến lược quốc phòng của Ấn Độ, vừa là đối tác chiến lược đặc 

biệt và đặc quyền (Special and Privileged Strategic Partnership) từ năm 2010. Sự 

hợp tác quốc phòng với Nga có tác động không nhỏ đến sự cân bằng quyền lực 
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trong khu vực. Australia và Việt Nam đều là đối tác chiến lược toàn diện, có vai trò 

quan trọng trong sáng kiến AĐD-TBD của Ấn Độ, và có những hợp tác thực chất 

trong lĩnh vực quốc phòng. 

Luận án lựa chọn Việt Nam làm đối tác an ninh điển hình của Ấn Độ bởi vị 

thế trung tâm trong cấu trúc cân bằng đa cực khu vực giữa sáu cường quốc: Mỹ, 

Nga, Nhật Bản, Trung Quốc, Australia và cả Ấn Độ. Việt Nam là quốc gia hiếm 

hoi trong khu vực thiết lập quan hệ đối tác chiến lược toàn diện với đối tác an ninh 

lớn của Ấn Độ (Mỹ, Nga, Nhật Bản, Trung Quốc, Australia), cho thấy vai trò linh 

hoạt và trọng yếu trong chiến lược an ninh khu vực. Đồng thời, Việt Nam giữ vai 

trò trụ cột trong chính sách “Hành động Hướng Đông” và là đối tác chủ chốt trong 

việc triển khai Tầm nhìn AĐD-TBD của Ấn Độ. Theo đánh giá của Brig Vinod 

Anand (2019, tr.  22), quan hệ quốc phòng với Việt Nam là quan hệ song phương 

mạnh nhất của Ấn Độ trong ASEAN. Do đó, phân tích tác động của hợp tác quốc 

phòng giữa hai nước không chỉ giúp làm rõ chiến lược khu vực của Ấn Độ, mà 

còn là cơ sở để đưa ra một số kiến nghị chính sách thiết thực cho Việt Nam. 

Bên cạnh hợp tác song phương, luận án cũng xem xét hợp tác đa phương của 

Ấn Độ với Quad, ASEAN và các khuôn khổ khác như BIMSTEC, SAARC, IORA 

và SCO. Những cơ chế này phản ánh vai trò ngày càng gia tăng của Ấn Độ trong 

việc định hình cấu trúc an ninh khu vực, cũng như cách nước này phối hợp với các 

đối tác nhằm duy trì ổn định và cân bằng chiến lược trong khu vực. 

 Phạm vi thời gian: Từ năm 2007 đến năm 2024.  

Luận án bắt đầu từ mốc thời gian năm 2007, với ba lý do chính như sau:  

Thứ nhất, thuật ngữ AĐD-TBD đã đi vào diễn ngôn trong chính sách đối 

ngoại của Ấn Độ từ khi cựu Đại tá Hải quân Gurpreet Khurana giới thiệu khái niệm 

vào năm 2007, tập trung vào việc bảo đảm các tuyến thông thương biển cũng như 

mở rộng hợp tác hàng hải với Nhật Bản.  

Thứ hai, Quad được thành lập vào năm 2007 với mục tiêu bảo vệ trật tự quốc 

tế dựa trên luật lệ và đối phó với mối đe dọa đang ngày càng gia tăng từ Trung 

Quốc. Đây là bước ngoặt quan trọng trong hợp tác quốc phòng và quan hệ đối tác 

giữa Ấn Độ và các quốc gia thành viên. 
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Thứ ba, cũng trong năm 2007, Ấn Độ đã công bố “Tự do sử dụng biển: 

Chiến lược quân sự hàng hải của Ấn Độ” nhằm đảm bảo ổn định và hòa bình trong 

khu vực biển AĐD. Chiến lược này đã thiết lập cơ sở và định hướng cho các hoạt 

động hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong khu vực này, đồng thời nhấn mạnh tầm 

quan trọng của an ninh hàng hải đối với Ấn Độ. 

Đồng thời, năm 2024 cũng là giai đoạn kết thúc nhiệm kỳ thứ hai và bắt đầu 

nhiệm kỳ thứ 3 của Thủ tướng Narenda Modi. Đây là mốc thời gian mang tính bước 

ngoặt, tạo cơ sở để luận án nhận xét, đánh giá tác động và dự báo xu hướng hợp tác 

quốc phòng của Ấn Độ trong giai đoạn tiếp theo.  

 Phạm vi nội dung:  

Ấn Độ thúc đẩy hợp tác quốc phòng để đạt ba mục tiêu: (1) cân bằng quyền 

lực với các mối đe dọa trong khu vực, (2) nâng cao năng lực quốc phòng và (3) sử 

dụng AĐD-TBD để thúc đẩy các lợi ích chiến lược. Những mục tiêu này gắn liền 

với ba vấn đề trong chính sách đối ngoại do Ngoại trưởng Shivshankar Menon 

(2010-2014) đề ra: (1) đảm bảo vùng ngoại vi hòa bình, tăng cường hiện diện quân 

sự và hợp tác quốc phòng tại AĐD-TBD nhằm duy trì ổn định, đồng thời kiềm chế 

ảnh hưởng của Trung Quốc; (2) quan hệ với các cường quốc giúp Ấn Độ củng cố 

liên minh chiến lược, bảo vệ lợi ích quốc gia trước các thách thức an ninh. (3) giải 

quyết với các vấn đề tương lai như an ninh năng lượng, nước và môi trường… đòi 

hỏi Ấn Độ phải giữ vai trò chủ động trong cấu trúc an ninh khu vực để đảm bảo 

nguồn lực và ổn định chiến lược (Shivshankar Menon, 2007, tr.1). Vì vậy, hợp tác 

quốc phòng giúp Ấn Độ bảo vệ lợi ích và củng cố vị thế trong trật tự khu vực. 

Trong khuôn khổ Luận án, các hoạt động hợp tác quốc phòng sẽ được phân 

tích bao gồm: các chuyến thăm cấp Nhà nước, cấp Bộ Quốc phòng; đào tạo - huấn 

luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung (bao gồm Không quân/ Lục quân/ Hải 

quân); Hoạt động viện trợ và mua bán các trang thiết bị quốc phòng với các đối tác 

an ninh. Những hoạt động này là một phần của chiến lược quyền lực mềm của Ấn 

Độ, nhằm tạo dựng một bản sắc riêng trong hợp tác quốc phòng. Thông qua đó, Ấn 

Độ muốn xây dựng hình quốc gia thiện chí, đối tác an ninh đáng tin cậy, đồng thời 

khẳng định rằng hợp tác quốc phòng không nhằm đe dọa bất kỳ quốc gia nào mà chỉ 

hướng tới sự ổn định và hòa bình trong khu vực. 
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4. Cơ sở lý thuyết và phương pháp nghiên cứu  

4.1. Cơ sở lý thuyết  

Luận án được nghiên cứu dựa trên các quan điểm lý thuyết trong quan hệ 

quốc tế của chủ nghĩa hiện thực, chủ nghĩa tự do và chủ nghĩa kiến tạo để xây dựng 

khung phân tích nhằm làm rõ hợp tác quốc phòng của Ấn Độ.  

Chủ nghĩa hiện thực được áp dụng trong luận án nhằm làm rõ việc Ấn Độ 

tập trung vào an ninh quốc phòng với nhu cầu phòng thủ trước những đe dọa lợi 

ích quốc gia của mình. Luận án sử dụng lý thuyết cân bằng quyền lực để phân tích 

rõ hơn mục tiêu mà Ấn Độ đang theo đuổi nhằm đảm bảo hòa bình và ổn định 

trong khu vực thông qua cân bằng bên trong (xây dựng sức mạnh bằng chính năng 

lực quốc gia) và cân bằng bên ngoài (thông qua việc kết hợp sức mạnh của mình 

với các đối tác an ninh đa phương và song phương). Chủ nghĩa tự do được luận 

án áp dụng để làm rõ quá trình triển khai hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong khu 

vực AĐD - TBD. Trên cơ sở những luận điểm chính yếu về hợp tác của chủ nghĩa 

tự do, Luận án vận dụng lý luận về quyền lực mềm của Joshep Nye để lý giải vì 

sao hình ảnh Ấn Độ trong dư luận quốc tế là thiện chí và tích cực hơn so với 

Trung Quốc. Trên thực tế, mặc dù hợp tác quốc phòng luôn được xem là nhân tố 

cấu thành của quyền lực cứng, nhưng trên quan điểm của Ấn Độ, quốc gia này 

luôn hướng đến phương thức mềm để xây dựng hình ảnh Ấn Độ đối với các quốc 

gia trong khu vực AĐD-TBD trên phương diện hòa bình thay vì đối đầu. Còn chủ 

nghĩa kiến tạo dùng để nhấn mạnh vai trò của các chuẩn mực, bản sắc và tương 

tác xã hội trong việc định hình chính sách đối ngoại của Ấn Độ trong lĩnh vực hợp 

tác quốc phòng. Bằng cách thể hiện mình là một chủ thể không đe dọa, Ấn Độ đã 

xây dựng lòng tin và sự tín nhiệm, vốn rất quan trọng để thúc đẩy hợp tác quốc 

phòng sâu sắc hơn.  

4.2. Cách tiếp cận 

Luận án sử dụng ba cách tiếp cận chính nhằm xây dựng nền tảng lý luận phù 

hợp với đặc điểm của đề tài: (1) các cấp độ phân tích trong quan hệ quốc tế để hạn 

chế các nhận định mang tính chất cảm tính, phiến diện khi xem xét hợp tác quốc 

phòng Ấn Độ. Trong đó, cấp độ hệ thống tập trung vào việc phân tích bối cảnh thế 
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giới và khu vực, nghiên cứu ở cấp độ này giúp đánh giá sự ảnh hưởng của chính 

sách và quyết định khu vực đối với hợp tác quốc phòng và xác định tiềm năng hợp 

tác quốc tế. Cấp độ quốc gia tập trung vào sự tương tác của các nhóm lợi ích và 

chính sách đối với hướng đi và mục tiêu hợp tác quốc phòng của Ấn Độ. Cấp độ cá 

nhân tập trung vào định hướng của các nhà lãnh đạo Ấn Độ và cách họ định hướng 

và thúc đẩy hợp tác quốc phòng.  

(2) cách tiếp cận địa chiến lược để làm rõ thực trạng hợp tác quốc phòng của 

Ấn Độ và cách nước này định hình vị thế trong bối cảnh cạnh tranh quyền lực gia 

tăng tại khu vực AĐD-TBD. Việc đảm bảo an ninh khu vực không chỉ quan trọng 

với an ninh quốc gia mà còn giúp Ấn Độ nâng cao vị thế chiến lược và khẳng định 

tiếng nói trong các vấn đề an ninh toàn cầu. (3) cách tiếp cận lịch sử cũng được 

Luận án áp dụng nhằm phân tích quá trình hình thành và biến đổi trong chiến lược 

hợp tác quốc phòng của Ấn Độ, qua từng giai đoạn khác nhau từ năm 2007 đến năm 

2024, qua đó làm rõ bối cảnh, động lực và các yếu tố tác động đến sự điều chỉnh 

chiến lược của Ấn Độ.  

4.3. Phương pháp nghiên cứu  

Luận án sử dụng phương pháp nghiên cứu định tính, dựa trên các nguồn tài 

liệu báo cáo của Chính phủ Ấn Độ và các quốc gia liên quan, tài liệu chính thức từ 

các cơ quan nghiên cứu quốc tế uy tín. Ngoài ra, một số sách, tạp chí chuyên ngành, 

kỷ yếu hội thảo trong và ngoài nước, báo chính thống cũng được tham khảo có chọn 

lọc để đảm bảo tính khoa học.  

 Là đề tài về quan hệ quốc tế nên phương pháp nghiên cứu chủ yếu là các 

phương pháp nghiên cứu quan hệ quốc tế nhằm xem xét sự hình thành, đánh giá 

những chính sách và triển khai hoạt động hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với các 

đối tác an ninh chủ chốt tại khu vực AĐD-TBD. Để đạt hiệu quả nghiên cứu, luận 

án đã vận dụng các phương pháp nghiên cứu như sau: 

Thứ nhất, sự phát triển trong hoạt động hợp tác quốc phòng của Ấn Độ có 

một quá trình vận động lâu dài nên đề tài sử dụng phương pháp nghiên cứu lịch sử 

để tìm hiểu về bối cảnh quốc tế, khu vực và trong nước của Ấn Độ khi triển khai 

hoạt động hợp tác quốc phòng.  
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Thứ hai, Luận án sử dụng phưong pháp chuyên gia theo hai dạng: (1) 

phương pháp Delphi để khảo sát trực tuyến ẩn danh 18 chuyên gia hàng đầu trong 

và ngoài nước để xây dựng hệ tiêu chí đánh giá hợp tác quốc phòng của Ấn Độ 

trong chương 4. Quá trình khảo sát diễn ra trên nền tảng Google Form, với một 

vòng khảo sát duy nhất; (2) phương pháp phỏng vấn trực tiếp ba chuyên gia Ấn Độ 

đến từ Jawaharlal Nehru University, South Asian University, và Dr. B. R. 

Ambedkar University nhằm làm cơ sở tham khảo, so sánh và đối chiếu với các nhận 

định trong luận án. 

Thứ ba, phương pháp phân tích chính sách được sử dụng nhằm đánh giá 

chính sách đối ngoại của Ấn Độ trong hợp tác quốc phòng tại khu vực AĐD-TBD, 

xác định sự nhất quán giữa các hoạt động và đường lối đối ngoại của quốc gia, từ đó 

nhận xét, đánh giá tác động và dự báo xu hướng hợp tác trong giai đoạn tiếp theo.  

Thứ tư, phương pháp phân tích diễn ngôn được Luận án sử dụng để nghiên 

cứu cách diễn ngôn và từ ngữ được các nhà lãnh đạo của Ấn Độ sử dụng có liên 

quan đến các nội dung trong chính sách đối ngoại của quốc gia, nhưng không được 

thể hiện trong các văn bản chính thống.  

Thứ năm, phương pháp phân tích và tổng hợp nhằm phân tích các nội dung 

thể hiện hoặc tiềm ẩn trong các văn bản ngoại giao, báo cáo chính thức, số liệu từ 

các cơ quan/ bài nghiên cứu nhận định của học giả, giới hoạch định chính sách và 

hợp tác quốc phòng của Ấn Độ có liên quan đến đề tài nghiên cứu.  

Thứ sáu, phương pháp nghiên cứu trường hợp (case study) được áp dụng 

để phân tích chi tiết các trường hợp cụ thể, trong Luận án thì các trường hợp điển 

hình này là hoạt động hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và các quốc gia Mỹ, Nhật, 

Australia, Nga, Trung Quốc, Việt Nam và đa phương đối với ASEAN, Quad cũng 

như một số khuôn khổ khác trong khu vực.  

Cuối cùng, phương pháp dự báo được sử dụng để luận án đưa ra các xu 

hướng hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong nhiệm kỳ thứ ba của Thủ tướng Modi. 

Cách tiếp cận này dựa trên hai yếu tố chính để hình thành cơ sở của dự báo: (1) 

những thành tựu, rủi ro hợp tác quốc phòng của Ấn Độ từ năm 2007 đến 2024 và 

(2) sự thay đổi của các nhân tố tác động đến hợp tác quốc phòng của Ấn Độ.  
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5. Đóng góp của Luận án 

Luận án có thể coi là công trình nghiên cứu hệ thống đầu tiên về hợp tác quốc 

phòng của Ấn Độ tại khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương trong giai đoạn 

2007-2024. Sau khi hoàn thành, luận án sẽ đóng góp những giá trị mới như sau: 

5.1. Về khoa học 

Thứ nhất, Luận án góp phần bổ sung khái niệm và khung phân tích về hợp 

tác quốc phòng của Ấn Độ. 

Thứ hai, Luận án cung cấp bức tranh có hệ thống và tính khoa học về thực 

trạng triển khai hợp tác quốc phòng của Ấn Độ tại AĐD-TBD trong việc duy trì an 

ninh và hòa bình khu vực. 

Thứ ba, Luận án sử dụng hệ thống phương pháp luận trong quan hệ quốc tế 

để đánh giá và hệ thống hóa hợp tác quốc phòng của Ấn Độ, đặc biệt dưới góc nhìn 

quyền lực mềm. Đây cũng chính là điểm mới của Luận án nhằm lý giải vì sao hình 

ảnh của Ấn Độ trên lĩnh vực hợp tác quốc phòng trong dư luận quốc tế luôn được 

xem là thiện chí và tích cực.  

5.2. Về thực tiễn 

Luận án là một nguồn tư liệu tham khảo mang tính hệ thống hóa hợp tác 

quốc phòng của Ấn Độ trong khu vực AĐD-TBD từ 2007-2024, phân tích các 

yếu tố tác động, phương thức triển khai, thành công và hạn chế, đồng thời dự báo 

xu hướng hợp tác trong tương lai. Đây sẽ là tư liệu nghiên cứu cho những ai 

quan tâm đến Ấn Độ hoặc nghiên cứu về quan hệ song phương và đa phương của 

quốc gia này. 

Mặc dù trọng tâm của Luận án là hợp tác quốc phòng của Ấn Độ tại AĐD-

TBD, nhưng Luận án cũng đưa ra các kiến nghị cho Việt Nam. Kết quả từ Luận án 

có thể được sử dụng để phục vụ cho công tác giảng dạy cho chuyên ngành Quan hệ 

quốc tế và nghiên cứu về hợp tác quốc phòng hoặc chính sách đối ngoại Ấn Độ. 

6. Bố cục của Luận án  

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục công trình khoa học của tác giả liên 

quan đến luận án và tài liệu tham khảo, luận án có 4 chương trọng tâm như sau: 
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Chương 1: Tổng quan về tình hình nghiên cứu 

Luận án sẽ nghiên cứu, làm rõ các công trình liên quan đến hợp tác quốc 

phòng của Ấn Độ tại AĐD-TBD trong giai đoạn nghiên cứu từ năm 2007 đến năm 

2024 để xác định khoảng trống nghiên cứu và đưa ra hướng phát triển của đề tài.  

Chương 2: Cơ sở lý luận và các nhân tố tác động đến hợp tác quốc phòng của 

Ấn Độ tại Ấn Độ Dương – Thái Bình Dương từ năm 2007 đến năm 2024 

Cơ sở lý luận gồm ba phần: (1) Giải thích khái niệm về hợp tác quốc phòng 

để hiểu rõ hơn bản chất, mục tiêu của hợp tác quốc phòng trong chiến lược của Ấn 

Độ; (2) Đề cập đến các quan điểm lý thuyết quan hệ quốc tế, tập trung vào các lý 

thuyết có liên quan đến đề tài bao gồm chủ nghĩa hiện thực; chủ nghĩa tự do; chủ 

nghĩa kiến tạo và (3) hình thành nên khung phân tích cho Luận án.  

Các nhân tố tác động đến hợp tác quốc phòng của Ấn Độ tại Ấn Độ Dương – 

Thái Bình Dương sẽ áp dụng các cấp độ phân tích trong quan hệ quốc tế để làm rõ 

các nhân tố tác động đến hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong khu vực từ năm 2007 

đến năm 2024.  

Chương 3: Thực trạng hợp tác quốc phòng của Ấn Độ tại Ấn Độ Dương - Thái 

Bình Dương từ năm 2007 đến năm 2024 

Luận án tập trung phân tích hoạt động hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trên 

hai phương diện song phương và đa phương với các đối tác an ninh chủ chốt, trong 

giai đoạn từ năm 2007 đến năm 2024. 

Chương 4: Nhận xét thực trạng và dự báo hợp tác quốc phòng của Ấn Độ 

trong nhiệm kỳ 3 của Thủ tướng Ấn Độ 

Dựa vào kết quả của các chương trước, Luận án sẽ nhận xét đặc điểm và tác 

động của hợp tác quốc phòng Ấn Độ trong khu vực AĐD-TBD. Bên cạnh đó, Luận 

án sẽ trình bày các xu hướng hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong nhiệm kỳ thứ 3 

của Thủ tướng Modi và kiến nghị về hợp tác quốc phòng cho Việt Nam.   
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Chương 1. TỔNG QUAN VỀ TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU 

 

1.1. Lịch sử nghiên cứu vấn đề 

Trong phần lịch sử nghiên cứu vấn đề, luận án “Hợp tác quốc phòng của Ấn 

Độ tại khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương (2007-2024)” thực hiện hệ thống 

hóa các công trình nghiên cứu về lý luận hợp tác quốc phòng, những công trình liên 

quan đến thực tiễn hợp tác quốc phòng song phương, đa phương của Ấn Độ từ các 

học giả trong và ngoài nước kể từ năm 2007 đến nay. Thông qua phân tích các công 

trình điển hình này, luận án sẽ rút ra những mặt đóng góp chủ yếu, những điểm 

mạnh có thể kế thừa, đồng thời làm rõ những khoảng trống nghiên cứu cần được 

tiếp tục phát triển.  

1.1.1. Các công trình nghiên cứu liên quan đến lý luận, thực tiễn hợp tác quốc 

phòng nói chung 

Hợp tác quốc phòng được xem là công cụ lý tưởng để thúc đẩy các mục tiêu 

trong chính sách đối ngoại của mỗi quốc gia thông qua việc ngăn chặn xung đột, 

xây dựng lòng tin lẫn nhau và năng lực quốc phòng trên phạm vi toàn cầu. Quan 

điểm này đã được tác giả Arvind Dutta (2009) đề cập trong bài viết “Role of India's 

Defence Cooperation Initiatives in Meeting the Foreign Policy Goals” (tạm dịch: 

Vai trò của các sáng kiến hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong việc đạt được các 

mục tiêu chính sách đối ngoại), lần đầu tiên khái niệm hợp tác quốc phòng đã được 

làm rõ dưới góc nhìn của học giả Ấn Độ. Tác giả khẳng định rằng khi Ấn Độ ngày 

càng phát triển, chính phủ cần tận dụng ngoại giao quốc phòng để tăng cường lợi 

ích quốc gia của mình thông qua nhiều hoạt động khác nhau của hợp tác quốc 

phòng, chẳng hạn như đối thoại an ninh chiến lược, các chuyến thăm, trao đổi 

chuyên gia, huấn luyện quân sự, diễn tập phối hợp, hỗ trợ nhân đạo và Hoạt động 

gìn giữ hòa bình của Liên hợp quốc, hoạt động mua bán thiết bị quân sự và công 

nghệ quốc phòng. Tương tự, tác giả KA Muthana (2011) lại làm sáng tỏ sự nhập 

nhằn của khái niệm “quân sự” và “quốc phòng”, sự nhầm lẫn này có thể khiến cách 

tiếp cận lĩnh vực này trở nên khác biệt. Sau khi phân tích toàn diện cả về lý luận và 

thực tiễn của ngoại giao quân sự trong công tác đối ngoại trong bài viết “Military 
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Diplomacy” (Ngoại giao quân sự), tác giả nhận định rằng cụm từ “quân sự” và 

“quốc phòng” có thể hoán đổi cho nhau mà không làm thay đổi bản chất của hợp 

tác. Tương tự Muthana, tác giả Roby Thomas (2021), đã đưa ra góc nhìn về ngoại 

giao quốc phòng dưới góc nhìn của Ấn Độ trong bài viết “Indian Defence 

Diplomacy: A Handbook” (tạm dịch: Cẩm nang ngoại giao quốc phòng Ấn Độ), 

tác giả cho rằng từ “quốc phòng” và “quân sự” dường như có thể thay thế được, 

nhưng thuật ngữ “quốc phòng” có một số điểm nổi bật nhất định trong bối cảnh 

hiện tại. Điều này được coi là phù hợp vì lĩnh vực quốc phòng được bao trùm một 

phạm vi rộng, bao gồm “hợp tác quân sự thuần túy như tập trận quân sự, trao đổi 

nhân viên quân sự, huấn luyện quân sự, đàm phán có cấu trúc, v.v. và hơn cả hợp 

tác quân sự thuần túy như ký kết Thỏa thuận/Biên bản ghi nhớ, đối thoại quốc 

phòng, cung cấp thiết bị quân sự từ khu vực công hoặc khu vực tư nhân, chia sẻ 

thông tin tình báo” (tr.20). 

Tuy có nhiều điểm chung về nhận định hợp tác quốc phòng, thế nhưng, bài 

viết “The Shangri-La Dialogue and the institutionalization of defense diplomacy in 

Asia” (Đối thoại Shangri-La và sự thể chế hóa ngoại giao quốc phòng ở châu Á) của 

hai tác giả David Capie & Brendan Taylor (2010) cho rằng hợp tác quốc phòng đa 

phương ở châu Á vốn bị nghi ngờ do yếu tố lịch sử nhằm mục đích thống trị, cạnh 

tranh với quốc gia đang chiếm ưu thế trong khu vực. Tương tự, bài viết “Structures, 

Shocks and Norm Change: Explaining the Late Rise of Asia’s Defense Diplomacy” 

(tạm dịch: Cấu trúc, Cú sốc và Sự thay đổi Chuẩn mực: Giải thích sự trỗi dậy muộn 

của ngoại giao quốc phòng châu Á) của tác giả David Capie (2013) nhận định rằng, 

khái niệm hợp tác đa phương được bắt nguồn từ Báo cáo Chiến lược Quốc phòng 

của Anh và được các quốc gia châu Á tiếp nhận và phát triển trong chính sách quốc 

phòng quốc gia. Tuy nhiên các cơ chế hoạt động của ngoại giao quốc phòng, kể cả 

đa phương chưa được mở rộng và triển khai sâu như hoạt động song phương.  

Lech Drab (2018) nhận định rằng ngoại giao quốc phòng là một thuật ngữ 

mới trong thời kỳ hậu Chiến tranh Lạnh, mô tả nhiệm vụ của lực lượng vũ trang 

trong việc bảo vệ an ninh quốc gia trong bài viết “Defence diplomacy - an important 

tool for the implementation of foreign policy and security of the state” (Ngoại giao 
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quốc phòng - công cụ quan trọng để thực hiện chính sách đối ngoại và bảo đảm an 

ninh quốc gia). Trong đó, tư duy ngoại giao quốc phòng không chỉ là sự kết hợp 

truyền thống giữa quân sự và ngoại giao, mà nó là công cụ quan trọng trong việc 

xây dựng và thực hiện chính sách an ninh của quốc gia. Ngoại giao quốc phòng 

giúp thiết lập các mối quan hệ quốc tế ổn định và lâu dài trong lĩnh vực quốc phòng 

và góp phần vào mục tiêu an ninh tổng thể của quốc gia. Tác giả Arvind Yadav 

(2018) đã sử dụng nhận định của Bộ Quốc phòng Ấn Độ về khái niệm ngoại giao 

quân sự rằng “là những hành động được thực hiện thông qua trao đổi các chuyến 

thăm và đối thoại quân sự cấp cao liên quan đến các thách thức an ninh và các 

chuyến thăm cảng và hợp tác quân sự là những hoạt động bao gồm trao đổi đào 

tạo, diễn tập kết hợp, tìm nguồn cung ứng, phát triển, sản xuất và tiếp thị thiết bị 

quân sự và các hình thức hợp tác khác” (tr.64). Đây là nền tảng để thúc đẩy hợp tác 

với các đối tác an ninh trên thế giới và mỗi một đối tác sẽ khác nhau tùy theo từng 

bối cảnh và mục tiêu cụ thể.  

Tiếp theo, quyển sách "European Defence Cooperation in EU Law and IR 

Theory" (Hợp tác quốc phòng châu Âu trong luật Liên minh châu Âu và lý thuyết 

quan hệ quốc tế) của Tom Dyson và Theodore Konstadinides (2013) đã sử dụng 

nhiều trường phái lý thuyết khác nhau như chủ nghĩa kiến tạo, chủ nghĩa thể chế, và 

chủ nghĩa hiện thực cổ điển để phân tích và giải thích sự phức tạp của hợp tác quốc 

phòng trong khu vực châu Âu. Nhưng tựu chung chủ nghĩa kiến tạo có sức chi phối 

và “tác động đáng kể cho quản trị và hợp tác quốc phòng của châu Âu” (tr.113) 

thông qua văn hóa chiến lược. Trong đó, mục tiêu chính của hợp tác quốc phòng là 

giảm thiểu một loạt các mối đe dọa an ninh không chắc chắn và phổ biến, bao gồm 

an ninh môi trường, tội phạm xuyên quốc gia, đại dịch toàn cầu, khủng bố quốc tế, 

các quốc gia thất bại và phổ biến vũ khí hủy diệt hàng loạt. Quan điểm này giống 

Priya Chacko (2014), tác giả tin rằng chính sách đối ngoại của Ấn Độ luôn làm nổi 

bật các giá trị phi vật chất của chủ nghĩa kiến tạo để nâng cao hình ảnh tích cực đối 

với cộng đồng quốc tế. Nhìn vào bài nghiên cứu "Explaining Defense Cooperation 

with Process-tracing: the Brazilian Proposal for the Creation of UNASUR South 

American Defense Council" (Giải thích hợp tác quốc phòng bằng phương pháp tiếp 
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cận theo quy trình: Đề xuất của Brazil về việc thành lập Hội đồng Quốc phòng Nam 

Mỹ UNASUR) của Augusto W. M. Teixeira Júnior và Antonio Henrique Lucena 

Silva (2017), tác giả áp dụng các lý thuyết như hợp tác tự lực (cooperation as self-

help), cân bằng quyền lực và cộng đồng an ninh (security community) để lý giải về 

hợp tác quốc phòng là một công cụ không thể thiếu trong chính sách đối ngoại. 

Nhìn chung, bài viết đưa ra một khung lý thuyết kết hợp để luận án so sánh và lựa 

chọn và hình thành khung phân tích phù hợp cho trường hợp của Ấn Độ.  

Các tác giả Winger (2014), Muniruzzaman (2020) và Jaswinder Singh (2021) 

đều nhấn mạnh “ngoại giao quốc phòng” là công cụ không thể thiếu trong chính 

sách đối ngoại của các quốc gia trong quan hệ quốc tế hiện đại. Trong đó, Jaswinder 

Singh phân biệt rằng "ngoại giao quốc phòng" bao gồm tất cả các bộ phận của Bộ 

Quốc phòng, trong khi "ngoại giao quân sự" chỉ tập trung vào cơ quan quân sự cụ 

thể. Hai tác giả Muniruzzaman và Winger đề cập đến ngoại giao quốc phòng như 

một hình thức của quyền lực mềm, thông qua việc dùng lực lượng quân sự hòa 

bình để thúc đẩy quan hệ ngoại giao và chính sách đối ngoại. Bài viết “Defense 

Diplomacy: A Powerful Tool of Statecraft” (Ngoại giao quốc phòng: Công cụ 

quyền lực trong quản lý quốc gia) của Muniruzzaman (2020) giải thích rằng các 

hoạt động như trao đổi sĩ quan, chương trình đào tạo kết hợp và tập trận chung có 

thể định hình hiệu quả hành động của quốc gia khác mà không cần dùng vũ lực 

hoặc ép buộc. Ngoại giao quốc phòng cũng đóng vai trò trong việc giải quyết các 

thách thức an ninh phức tạp của thế kỷ 21. Trong bài viết “The Velvet Gauntlet: A 

Theory of Defense Diplomacy, In: What Do Ideas Do?” (tạm dịch: Lý thuyết về 

ngoại giao quốc phòng: Những ý tưởng có tác động gì?) tác giả Winger (2014) sử 

dụng quyền lực mềm để đánh giá hoạt động quốc phòng của các quốc gia, cho 

thấy sự kế thừa với khái niệm "ngoại giao quốc phòng" của Muniruzzaman. Còn 

lại, bài viết “Military Diplomacy: An Appraisal in the Indian Context” (Ngoại giao 

quân sự: Đánh giá trong bối cảnh Ấn Độ) của tác giả Jaswinder Singh (2021) đã 

chứng minh vai trò của ngoại giao quốc phòng trong việc nâng tầm Ấn Độ thành 

cường quốc mới nổi, phù hợp với khung lý thuyết "quyền lực mềm" mà hai tác giả 

Muniruzzaman và Winger đã nghiên cứu.  
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Gần đây nhất, bài viết “The Art of Defense Diplomacy: How New Forms of 

Diplomacy are Shaping International Relations” (Nghệ thuật ngoại giao quốc 

phòng: Cách các hình thức ngoại giao mới định hình quan hệ quốc tế) của tác giả 

Bintang Ramadhan Yusuf Khadafi và cộng sự (2023) đã diễn giải ngoại giao quốc 

phòng là một phương pháp tăng cường và bảo vệ an ninh quốc gia thông qua hợp 

tác với các quốc gia khác trong lĩnh vực quốc phòng hoặc an ninh. Các tác giả đã 

phân tích 244 bài báo khoa học để xem xét xu hướng hợp tác quốc phòng toàn cầu, 

cho thấy ngoại giao quốc phòng không chỉ ảnh hưởng đến tiêu chuẩn, bản sắc và lợi 

ích quốc tế, mà cũng là một phần của chính sách đối ngoại của nhiều quốc gia. Các 

tác giả nhận định “Ngoại giao quốc phòng là một chiến lược hiệu quả để thúc đẩy 

hợp tác và ổn định trong các vấn đề an ninh và quốc phòng. Bằng cách củng cố mối 

quan hệ bền chặt giữa các lực lượng vũ trang và các tổ chức quốc phòng từ các 

quốc gia khác nhau, ngoại giao quốc phòng sẽ nuôi dưỡng lòng tin và giảm bớt 

căng thẳng phát sinh từ sự khác biệt về chính trị hoặc ý thức hệ” (tr.67). Tuy nhiên, 

ngoại giao quốc phòng cũng mang lại nhiều thách thức trong bối cảnh chính trị toàn 

cầu ngày càng phức tạp.  

Dưới góc nhìn của lý thuyết quan hệ quốc tế, hợp tác quốc phòng đã trở 

thành chủ đề nổi bật trong nhiều công trình nghiên cứu đáng chú ý. Đầu tiên, ta có 

thể thấy điển hình trong công trình “Defense Diplomacy and International Military 

Cooperation” (Ngoại giao quốc phòng và hợp tác quân sự quốc tế) của Trung tướng 

Vinod Bhatia, Chuẩn đô đốc Vijai S Chaudhari, Chuẩn tướng Ranjit Singh (2016). 

Các tác giả đã hình thành và áp dụng các lý thuyết quan hệ quốc tế khác nhau, từ 

chủ nghĩa hiện thực, tự do đến kiến tạo để giải thích các cơ chế hợp tác và quan hệ 

quốc phòng vì lợi ích an ninh chung trong một thế giới bất ổn. Các tác giả nhận 

định các quốc gia thường áp dụng lý thuyết hiện thực bằng cách tiếp cận “tự lực 

(self-help)” để đảm bảo an ninh và cân bằng quyền lực. Các quốc gia đều tin nguyên 

tắc “trò chơi có tổng bằng không (Zero-sum game)”, trong đó lợi ích của một quốc 

gia dẫn đến tổn thất của những quốc gia khác. Vì vậy, ngoại giao quốc phòng phải 

đối mặt với những thách thức do các lợi ích quốc gia xung đột và theo cách thể hiện 

thì “quyền lực mềm là hình thức quyền lực tinh vi nhất nhưng có ảnh hưởng nhất” 
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(tr.23) trong thế giới tự lực này. Cách tiếp cận này khá tương đồng với tác giả Aditi 

Malhotra (2022), ông sử dụng lý thuyết cân bằng quyền lực (chủ nghĩa Tân Hiện 

thực), chủ nghĩa kiến tạo và lý thuyết vai trò để hình thành khung phân tích.  Tác 

giả nhận định “lý thuyết vai trò có thể giải quyết những thiếu sót của chủ nghĩa kiến 

tạo do không có khả năng giải thích sự khác biệt giữa lý thuyết và hành vi trong 

chính sách đối ngoại” (tr.60) 

Nhưng không chỉ ở nước ngoài, trong nước cũng có những nghiên cứu về lý 

thuyết quan hệ quốc tế và hợp tác quốc phòng, trong Luận án tiến sĩ “Đối ngoại 

quốc phòng Việt Nam đầu thế kỷ XXI” của tác giả Hoàng Đình Nhàn (2017) đã hoàn 

thiện khung lý thuyết về đối ngoại quốc phòng. Không chỉ đề cập khái niệm, tác giả 

đã phân tích chi tiết hoạt động đối ngoại quốc phòng trên bình diện song phương và 

đa phương với các quốc gia/ tổ chức trong khu vực trong bối cảnh đặc thù của Việt 

Nam. Cũng giống như quan điểm của các học giả quốc tế, tác giả Hoàng Đình Nhàn 

cũng khẳng định đối ngoại quốc phòng là lực lượng nồng cốt để thực thi các mục 

tiêu trong chính sách đối ngoại của mỗi quốc gia và “đối ngoại quốc phòng còn 

nhằm thể hiện tinh thần trách nhiệm với khu vực và cộng đồng quốc tế” thông qua 

lăng kính chủ nghĩa kiến tạo (tr.71). Ngoài ra, Luận án “Hợp tác quốc phòng đa 

phương ở Châu Á - Thái Bình Dương từ năm 1994 đến nay” của tác giả Nguyễn 

Văn Khu (2020), đã đi sâu vào nội hàm của hợp tác quốc phòng đa phương, phân 

tích cả mặt lợi và nhược điểm, cũng như các yếu tố ảnh hưởng đến sự phát triển của 

hợp tác này. Khi đề cập đến nhận thức của các nước lớn về hợp tác quốc phòng, tác 

giả đã nhắc đến Ấn Độ với tư cách là một nước lớn và dần quan tâm đến lợi ích tại 

khu vực AĐD-TBD. Chính sự trỗi dậy và hoạt động của quân đội của Trung Quốc 

trong khu vực AĐD, Ấn Độ không chỉ xây dựng mạng lưới hợp tác song phương, 

mà còn đẩy mạnh hợp tác đa phương với các quốc gia trong khu vực AĐD-TBD và 

“tạo ra mạng lưới đa tầng nấc” (tr.80). Hợp tác quốc phòng đa phương của Ấn Độ 

được thể hiện xuyên suốt từ thời của Thủ tướng Narasimba Rao năm 1992 để tăng 

cường sự can dự vào khu vực. Điểm nổi bật của cả hai luận án này là những công 

trình nghiên cứu đầu tiên ở Việt Nam đưa ra một khái niệm tổng quan về hợp tác 

quốc phòng. Mặc dù cả hai luận án đều tập trung vào hợp tác thông cơ chế đa 
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phương, kết quả nghiên cứu có thể được kế thừa và mở rộng để làm rõ nội hàm cho 

trường hợp của các quốc gia khác trong khu vực, chẳng hạn như Ấn Độ. Hai luận án 

tiến sĩ này đều sử dụng một phương pháp kết hợp giữa chủ nghĩa tự do, hiện thực và 

kiến tạo để luận giải về lĩnh vực quốc phòng, và kết luận rằng đối ngoại quốc phòng 

hay hợp tác quốc phòng đa phương đều là hình thức sử dụng các nguồn lực quân sự 

một cách hòa bình và không tạo ra những xung đột giữa các quốc gia có liên quan.  

Quyển sách “Quyền lực trong quan hệ quốc tế: Lịch sử và vấn đề” của tác 

giả Hoàng Khắc Nam (2011) đã tập trung vào việc giải thích và phân chia các khái 

niệm về quyền lực dựa trên sự phát triển và mở rộng mục tiêu của quyền lực và 

bước đầu hình thành lý luận về quyền lực trong quan hệ quốc tế ở Việt Nam. Tác 

giả Hoàng Khắc Nam (2017), trong quyển sách "Hợp tác và hội nhập quốc tế: Lý 

luận và thực tiễn đã tiếp cận hợp tác quốc phòng - an ninh dưới góc nhìn của chủ 

nghĩa tự do, tạo ra một sự kết hợp giữa lý thuyết và thực tế. Trong đó, Chương 3, 

tác giả tập trung bàn luận về vấn đề hợp tác trong lý thuyết quan hệ quốc tế, bao 

gồm hợp tác quốc phòng - an ninh. Trong đó, nguyên tắc của chủ nghĩa tự do để 

giải thích sự phát triển hợp tác quốc tế ngày càng gia tăng ở khu vực châu Á - 

TBD, bao gồm việc hình thành các cơ chế quốc tế. Tác giả kết luận rằng trong môi 

trường “vô chính phủ”, hợp tác quốc tế “sẽ ngày càng tăng, thay thế cho xung đột 

và trở thành xu thế lớn của quan hệ quốc tế” (tr.117). Tác giả cũng đề cập đến 

nhiều trường phái khác nhau như chủ nghĩa hiện thực, chủ nghĩa kiến tạo, chủ 

nghĩa Mác và các quan điểm lý thuyết khác để giải thích hợp tác quốc tế. Kế thừa 

những nội dung chính về các lý thuyết quan hệ quốc tế, trong quyển sách chuyên 

khảo "Ấn Độ trong  sự định  hình  cấu trúc khu  vực Ấn Độ Dương - Thái Bình 

Dương” của tác giả Nguyễn Xuân Trung (2022), đã áp dụng hình thành khung lý 

thuyết dựa trên chủ nghĩa tự do, chủ nghĩa hiện thực, lý thuyết vai trò, lý thuyết 

thiết chế và các quan điểm về hệ thống quốc tế, chủ thể và lợi ích, lý thuyết về cân 

bằng quyền lực trong quan hệ quốc tế để làm rõ tác động của Ấn Độ trong quá 

trình hình thành cấu trúc an ninh khu vực AĐD-TBD. Chính sự đa dạng về khung 

lý thuyết đã giúp cho công trình làm rõ được sự hợp tác chiến lược của Ấn Độ với 

các đối tác truyền thống chủ chốt như Nhật Bản, Australia, Mỹ nhằm đảm bảo 
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được lợi ích quốc gia trong khu vực. Từng công trình nghiên cứu đều góp một 

phần quan trọng vào việc hiểu biết về hợp tác quốc phòng dưới góc nhìn lý thuyết 

quan hệ quốc tế, từ đó mở rộng và sâu hơn cho luận án khi hình thành khung phân 

tích cho hợp tác quốc phòng Ấn Độ.  

1.1.2. Các công trình nghiên cứu liên quan đến chính sách đối ngoại và chính 

sách quốc phòng của Ấn Độ giai đoạn 2007-2024 

Trong bối cảnh thế giới đang ngày càng phức tạp và biến động, hợp tác quốc 

phòng trở nên cần thiết hơn bao giờ hết trong chính sách đối ngoại của Ấn Độ, xuyên 

suốt trong các chính sách, chiến lược mà Ấn Độ triển khai từ trước đến nay. Nhận 

định này được tác giả Arvind Dutta (2009), giải thích đầy đủ bằng cách cung cấp quy 

trình hợp tác giữa các cơ quan khác nhau như Bộ Ngoại giao, Bộ Quốc phòng và các 

cơ quan chuyên ngành khác trong việc xây dựng kế hoạch hợp tác dài hạn và ngắn 

hạn để triển khai hợp tác quốc phòng suôn sẻ trong chính sách đối ngoại của quốc 

gia. Tác giả đã nhấn mạnh chính sách đối ngoại liên quan đến quốc phòng của Ấn Độ 

đã trải qua sự phát triển đa dạng và đa phương sau Chiến tranh Lạnh. Ấn Độ đã tăng 

cường lĩnh vực quốc phòng thông qua quan hệ với các nước lớn như Mỹ, EU, Nga, 

Nhật Bản và Trung Quốc, cũng như theo đuổi chính sách “Hướng Đông” với các 

nước thành viên của ASEAN. Tương tự như bài viết của Arvind Dutta, công trình 

“Challenge and Strategy: Rethinking India's Foreign Policy” (Thách thức và chiến 

lược: Tư duy lại chính sách đối ngoại của Ấn Độ) của tác giả Rajiv Sikri (2009) cũng 

nhấn mạnh tầm quan trọng của việc đánh giá vị trí và vai trò của các nước láng giềng 

chiến lược trong chính sách đối ngoại Ấn Độ. Bên cạnh an ninh năng lượng, ngoại 

giao kinh tế, và sự tương tác quốc phòng giữa các nước là những mục tiêu quan trọng 

trong các chính sách và chiến lược của Ấn Độ. 

Trong phạm vi của nghiên cứu về chính sách đối ngoại của Ấn Độ, bài viết 

“The rise of the Indo-Pacific: understanding ideational change and continuity in 

India's foreign policy” (Sự trỗi dậy của Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương: Hiểu về sự 

thay đổi và tính liên tục trong chính sách đối ngoại của Ấn Độ) của Priya Chacko 

(2014) trở thành một nguồn tư liệu quan trọng, đưa ra một cái nhìn chi tiết về sự thay 

đổi và liên tục trong chính sách của quốc gia này. Trong bài viết, Priya Chacko tập 
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trung vào khái niệm “AĐD-TBD”, một khái niệm tương đối mới trong chính sách đối 

ngoại của Ấn Độ. Tác giả đã nhận định khái niệm khu vực này không chỉ đơn thuần 

là một khái niệm mới, mà còn thể hiện sự kết hợp giữa sự điều chỉnh và kế thừa trong 

chính sách đối ngoại của Ấn Độ, từ các chính sách đối ngoại trước đây của Ấn Độ 

như “Chính sách Hướng Đông” và “Khu vực lân cận mở rộng”, đồng thời phù hợp 

với các tư tưởng chiến lược lâu đời khác như “không liên kết”. Điều này đặc biệt quan 

trọng để hiểu rõ hơn về hướng đi của chính sách quốc phòng của Ấn Độ, đặc biệt 

trong bối cảnh thách thức an ninh gia tăng trong khu vực đang ngày càng phức tạp. 

Kể từ những năm 1990, như một phần của chính sách “Hướng Đông” (nay được đổi 

tên thành chính sách “Hành động hướng Đông”), Ấn Độ đã tập trung đáng kể về kinh 

tế, chính trị và chiến lược vào Đông Á. Điều này bao gồm việc phát triển các mối 

quan hệ an ninh được cải thiện với các đối tác quan trọng như Việt Nam và 

Singapore. Mối quan hệ của Ấn Độ với Mỹ cũng đã được cải thiện đều đặn trong 

khoảng một thập kỷ qua, đặc biệt là sau khi Washington công nhận Ấn Độ trên thực 

tế là một quốc gia có vũ khí hạt nhân, mở đường cho việc mở rộng đáng kể các cam 

kết quân sự và an ninh. Mối quan hệ an ninh của Ấn Độ với Nhật Bản cũng đang trên 

đà phát triển, đặc biệt kể từ năm 2007, với việc hai nước ngày càng coi nhau là hai 

cực trong một trục mới nổi tập trung vào việc cân bằng với Trung Quốc. Từ bài viết 

của Priya Chacko, luận án nhận thấy rằng việc thúc đẩy hợp tác quốc phòng trở nên 

cần thiết hơn bao giờ hết trong chính sách đối ngoại của Ấn Độ, xuyên suốt trong các 

chính sách và chiến lược mà quốc gia này đã và đang triển khai từ trước đến nay 

trong việc đối mặt và ứng phó với biến đổi phức tạp trong bối cảnh thế giới hiện nay. 

Ngoài việc cùng quan điểm với các nhận định của các học giả đã được đề cập, 

quyển sách “The Oxford Handbook of Indian Foreign Policy” (Cẩm nang Oxford về 

chính sách đối ngoại của Ấn Độ) của tác giả David M. Malone, C. Raja Mohan và 

Srinath Raghavan (2015) là một tác phẩm nghiên cứu đáng chú ý, mang đến một 

phân tích chi tiết về nguồn gốc chính sách đối ngoại của Ấn Độ, chính sách an ninh 

quốc gia và quyền lực mềm của quốc gia này. Tác phẩm phân tích sự điều chỉnh 

chính sách đối ngoại của Ấn Độ qua từng giai đoạn lãnh đạo, nhấn mạnh vai trò của 

hợp tác đa phương, quan hệ song phương và đặc biệt là hợp tác quốc phòng trong 
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việc củng cố vị thế quốc tế của quốc gia này trong cộng đồng quốc tế. Trong bối cảnh 

thế giới đang ngày càng phức tạp và biến động, tác giả khẳng định rằng hợp tác quốc 

phòng trở nên cần thiết hơn bao giờ hết trong chính sách đối ngoại của Ấn Độ, xuyên 

suốt trong các chính sách và chiến lược mà Ấn Độ triển khai từ trước đến nay. 

Điểm chung của các bài viết tiếp theo đều nhấn mạnh vai trò ngày càng tăng 

của Ấn Độ trong vấn đề quốc tế và tham vọng trở thành một cường quốc trong thế 

kỷ 21. Các tác giả đều cho thấy tầm quan trọng của hợp tác quốc phòng trong chính 

sách đối ngoại của Ấn Độ và thấy rằng điều này nằm trong các chính sách an ninh - 

quốc phòng mà Ấn Độ đã triển khai từ trước đến nay. Bài viết “Modi’s foreign 

policy fundamentals: a trajectory unchanged” (Những nguyên tắc nền tảng trong 

chính sách đối ngoại của Modi: Quỹ đạo không đổi) tác giả Rajesh Basrur (2017) 

giải thích lý do Modi được kỳ vọng sẽ tạo ra sự thay đổi mạnh mẽ trong chính sách 

đối ngoại, bởi vì những thay đổi trong chính sách đối ngoại dưới chính quyền Modi 

là chậm và tăng dần, được xây dựng và kế thừa các chính sách trong quá khứ và ít 

có thay đổi cơ bản. Tác giả đưa ra cái nhìn chi tiết về mối quan hệ giữa Ấn Độ và 

các đối tác chiến lược chính, đặc biệt là Mỹ, Nga và Trung Quốc và mức độ ảnh 

hưởng đến lĩnh vực quốc phòng. Theo Basrur, cách tiếp cận này giúp Ấn Độ cân 

nhắc giữa việc duy trì sự tự chủ chiến lược và đảm bảo an ninh quốc gia. Đây là một 

bài nghiên cứu thiết thực về chính sách đối ngoại của Ấn Độ dưới thời Modi, mang 

đến cái nhìn sâu rộng về cách mà Ấn Độ điều chỉnh khi đối mặt với các thách thức 

và cơ hội trong lĩnh vực quốc phòng và an ninh. Tiếp đến, bài viết “Making arms in 

India? Examining New Delhi’s renewed drive for defence-industrial indigenization” 

(Sản xuất vũ khí ở Ấn Độ? Xem xét nỗ lực đổi mới của New Delhi trong việc nội 

địa hóa công nghiệp quốc phòng) tác giả Rossiter và Cannon (2019) cho rằng những 

nỗ lực của Ấn Độ trong việc tự sản xuất vũ khí và tăng cường hợp tác quốc phòng 

là cần thiết và nằm trong chiến dịch “Make in India” là hình thái của việc thúc đẩy 

hợp tác quốc phòng trong chính sách đối ngoại quốc gia. Tác giả A. Kupriianov 

(2019) cũng đồng tình với quan điểm rằng trong bối cảnh thế giới đang ngày càng 

phức tạp và biến động, hợp tác quốc phòng trở nên cần thiết hơn bao giờ hết trong 

chính sách đối ngoại của Ấn Độ thông qua bài viết “Russian and Indian 
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Cooperation in the Indo-Pacific Region in the Context of Sanction” (Hợp tác Nga - 

Ấn Độ ở khu vực AĐD-TBD trong bối cảnh trừng phạt). Tác giả minh chứng bằng 

cách thảo luận về tiềm năng hợp tác giữa Nga và Ấn Độ trong khu vực AĐD-TBD, 

và nhấn mạnh tầm quan trọng của hợp tác chức năng như công nghiệp quốc phòng 

và năng lượng hạt nhân. Như vậy, việc hợp tác quốc phòng mà Ấn Độ đã và đang 

triển khai trong các chính sách và chiến lược từ trước đến nay, là một cơ hội quan 

trọng giúp nâng cao vai trò và vị thế của Ấn Độ trong cộng đồng quốc tế. Tuy cùng 

quan điểm, nhưng tác giả Menon Shivshankar (2020) trong bài viết “India’s 

Foreign Affairs Strategy” (Chiến lược đối ngoại của Ấn Độ) tập trung vào khái 

niệm tự chủ chiến lược và nhấn mạnh sự tham gia của Ấn Độ trong việc giải quyết 

các vấn đề an ninh quốc gia. Quyền tự chủ chiến lược đòi hỏi Ấn Độ phải duy trì 

quyền tự đưa mọi quyết định dựa trên lợi ích quốc gia, không xây dựng liên minh 

chống lại nước khác hay chính sách biệt lập, đây chính là nền tảng định hướng cho 

hoạt động hợp tác quốc phòng mà Ấn Độ đang triển khai. Tác giả cũng nêu bật tình 

hình địa chính trị đang thay đổi ở khu vực châu Á - Thái Bình Dương, với sự trỗi 

dậy của Trung Quốc và cạnh tranh chiến lược từ các cường quốc khác, dẫn đến 

những bất ổn và chạy đua vũ trang có thể xảy ra trong khu vực. Điểm sáng của bài 

viết là nhận định các chính sách về quốc phòng được Chính phủ Ấn Độ hoạch định 

chi tiết theo từng giai đoạn cụ thể nhằm giải quyết các vấn đề an ninh quốc gia cả 

trong và ngoài nước. Tác giả Lunev và Shavlay (2021) trong bài viết “India as a 

Global Power: The Strategic Culture Problems” (Ấn Độ với tư cách là cường quốc 

toàn cầu: Những vấn đề về văn hóa chiến lược) thảo luận về văn hóa chiến lược của 

Ấn Độ và cách mà Ấn Độ áp dụng để hình thành chính sách đối ngoại và an ninh 

của Ấn Độ bao gồm lĩnh vực quốc phòng. Bằng cách xây dựng và thực hiện một 

chính sách đối ngoại và chiến lược kinh tế nhất quán, cùng với sự thay đổi trong tư 

duy chiến lược của Ấn Độ. Những nỗ lực phối hợp này của chính phủ sẽ giúp thúc 

đẩy vai trò và vị thế hiện có của Ấn Độ và gia tăng sự ảnh hưởng của nước này 

trong hệ thống chính trị toàn cầu. 

Tại Việt Nam, hai sách chuyên khảo, bao gồm “Ấn Độ trong  sự định  hình

cấu trúc khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương” của tác giả Nguyễn Xuân 
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Trung (2022) và “Sức mạnh tổng hợp của Ấn Độ: Hiện trạng và triển vọng” của tác 

giả Trần Hoàng Long (2021), đã cung cấp các phân tích chi tiết về nguồn gốc, chiến 

lược và quá trình triển khai chính sách của Ấn Độ trong khu vực. Đặc biệt, cả hai 

công trình đều đồng nhất rằng hợp tác quốc phòng là một yếu tố cần thiết và tập 

trung trong chính sách đối ngoại của Ấn Độ. Những nghiên cứu này đóng góp quý 

giá để hiểu rõ hơn về vai trò và tầm ảnh hưởng của Ấn Độ trong khu vực và trên 

trường quốc tế, cũng như những cơ hội và thách thức trong việc xây dựng quan hệ 

hợp tác với các quốc gia khác. Trong đó, tác giả Nguyên Xuân Trung đã làm rõ sự 

điều chỉnh chính sách đối ngoại và các chiến lược của Ấn Độ trong việc quá trình 

thúc đẩy hợp tác an ninh hàng hải và hợp tác quốc phòng, được thể hiện rõ từ 

“Hành động hướng Đông” đến “Kết nối phía Tây” hướng đến hành động AĐD-

TBD: tự do, rộng mở và bao trùm. Những lập luận của bài viết vô cùng quý giá với 

đề tài, giúp luận án định hình những quan điểm các định hướng của chính phủ Ấn 

Độ có liên quan đến hợp tác quốc phòng thống qua từng chiến lược, sáng kiến. 

Riêng tác giả Trần Hoàng Long phân tích hiện trạng sức mạnh của Ấn Độ thông 

qua việc tập trung vào các yếu tố cấu thành nên sức mạnh tổng hợp quốc, trong đó 

có yếu tố quốc phòng. Việc đẩy hợp tác quốc phòng là một yếu tố quan trọng trong 

việc xây dựng và củng cố quan hệ hợp tác giữa các quốc gia và nâng cao vị thế quốc 

gia. Tác giả đã tiến hành so sánh tương quan sức mạnh tổng hợp quốc gia của Ấn 

Độ với hai cường quốc châu Á khác là Trung Quốc và Nhật Bản. Bằng cách so sánh 

này, tác giả đưa ra cái nhìn tổng quan về vị thế của Ấn Độ trong khu vực và thế 

giới. Sau khi phân tích hiện trạng, tác giả cũng dự đoán triển vọng sức mạnh tổng 

hợp quốc gia của Ấn Độ đến năm 2030. Những dự báo này sẽ cung cấp thông tin 

hữu ích cho các quyết định chính sách trong tương lai 

Ấn Độ đã và đang đối mặt với nhiều thách thức từ khu vực, sự thay đổi nhận 

thức trong nước và vai trò của lãnh đạo đã dẫn đến sự điều chỉnh đường lối đối 

ngoại và thay đổi cách thức hợp tác quốc phòng với các nước lớn trong khu vực để 

trở thành một “cường quốc toàn cầu” thay vì duy trì sức mạnh quốc phòng để tạo ra 

sự ảnh hưởng ở khu vực. Quan điểm này được đề cập trong các luận án “Chính sách 

đối ngoại của Ấn Độ dưới thời Thủ tướng Manmohan Singh (2004-2014)” của tác 
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giả Đặng Đình Tiến (2021), luận án “Chính sách của Ấn Độ đối với Trung Quốc 

dưới thời Thủ tướng Narendra Modi (2014-2019)” của tác giả Nguyễn Thị Oanh 

(2022) và luận án “Chính sách hành động Hướng Đông của Ấn Độ (2014-2020)” 

của tác giả Nguyễn Văn Thăng (2023).  

1.1.3. Các công trình nghiên cứu thực tiễn hợp tác quốc phòng đa phương và 

song phương của Ấn Độ giai đoạn 2007-2024  

Ấn Độ thường nhấn mạnh vào việc xây dựng và duy trì mối quan hệ tốt với 

đối tác có khả năng hoặc tiềm năng quốc phòng mạnh. Điều này giúp Ấn Độ nâng 

cao khả năng tự vệ, giữ vững an ninh quốc gia và thực hiện các mục tiêu đối ngoại. 

Trong một số trường hợp, hợp tác quốc phòng cũng giúp Ấn Độ gia tăng sức ảnh 

hưởng của mình trong khu vực và trên thế giới. 

Các công trình điển hình liên quan hợp tác quốc phòng Ấn Độ và Mỹ 

Hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và Mỹ có mục tiêu cân bằng quyền lực 

trong khu vực AĐD-TBD, nhằm đối phó với sự gia tăng quyền lực của Trung 

Quốc và đảm bảo an ninh và ổn định khu vực. Tác giả Ashok Sharma (2008) cho 

rằng Ấn Độ mong muốn ngăn chặn vùng biển AĐD trở thành một khu vực bất ổn 

và đấu tranh giữa các lực lượng hải quân của nhiều quốc gia, đặc biệt là với sự 

hiện diện của Trung Quốc trên khu vực này trong bài viết “Indo-US Strategic 

Convergence: An Overview of Defence and Military Cooperation” (Sự hội tụ 

chiến lược Ấn Độ - Mỹ: Tổng quan về hợp tác quốc phòng và quân sự). Ấn Độ 

cũng phải đối mặt với các mối đe dọa xuyên quốc gia như buôn bán ma túy, khủng 

bố và chủ nghĩa cực đoan Hồi giáo, mà các thực thể nhà nước hoặc phi nhà nước 

sử dụng để đe dọa hoặc gây bất ổn cho Ấn Độ và khu vực. Do đó, hợp tác quốc 

phòng giữa Ấn Độ và Mỹ được coi là có thể hỗ trợ gián tiếp và là mục tiêu dài hạn 

để giải quyết vấn đề này. Bài viết “Defence Diplomacy in US-India Strategic 

Relationship” (Ngoại giao quốc phòng trong quan hệ đối tác chiến lược Mỹ - Ấn) 

của tác giả Saroj Bishoy (2011) nêu rõ sự phát triển quan hệ ngoại giao Ấn Độ và 

Mỹ kể từ khi kết thúc Chiến tranh Lạnh và nhấn mạnh hợp tác quốc phòng là biểu 

hiện rõ ràng của quan hệ đối tác giữa hai bên. Cả thủ tướng Ấn Độ Manmohan 

Singh và tổng thống Mỹ Barack Obama đều đồng ý rằng các lợi ích an ninh và giá 
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trị chung của Mỹ và Ấn Độ khiến hai nước trở thành đối tác tự nhiên. Trong 

khuôn khổ hợp tác quốc phòng, ngoại giao quốc phòng Mỹ-Ấn bao gồm nhiều 

hoạt động như các cuộc tập trận quân sự, trao đổi nhân sự, mua bán công nghệ 

quốc phòng, các chuyến thăm cấp cao, chuyển giao công nghệ lưỡng dụng, nghiên 

cứu và phát triển chung, hợp tác chống khủng bố, huấn luyện quân sự, và hỗ trợ 

của Mỹ cho việc Ấn Độ trở thành thành viên của Hội đồng Bảo an LHQ và Lực 

lượng gìn giữ hòa bình của LHQ. Tác giả nhận định rằng “hợp tác quốc phòng 

Mỹ-Ấn đã phát triển từ các liên kết quân sự-quân sự đơn thuần thành một mối 

quan hệ đối tác trưởng thành bao gồm các cuộc đối thoại, tập trận, mua bán quốc 

phòng, trao đổi giáo dục quân sự chuyên nghiệp và hợp tác thực tế” (tr.67). Trong 

khung lý thuyết, tác giả nghiên cứu về ngoại giao quốc phòng, tức việc sử dụng 

lực lượng vũ trang và hạ tầng quân sự trong chính sách đối ngoại và an ninh, bao 

gồm cả hợp tác và hỗ trợ quân sự.  

Bài viết “Hợp tác an ninh quốc phòng giữa Ấn Độ và Mỹ từ năm 1991 đến 

nay” của hai tác giả Triệu Hồng Quang và Lê Thị Hằng Nga (2016) cũng khẳng 

định lĩnh vực an ninh quốc phòng chính là trụ cột của quan hệ song phương Ấn Độ - 

Mỹ, “một trong những mối quan hệ quốc phòng lớn nhất và phát triển nhanh nhất 

trên thế giới” (tr.24) và Mỹ cũng dần trao cho Ấn Độ những đặc quyền như các 

đồng minh trong khối quân sự NATO của mình để cùng nhau chia sẻ những lợi ích 

chung trong khu vực. Đây là những tài liệu quan trọng cho việc nghiên cứu hợp tác 

quốc phòng giữa Ấn Độ và Mỹ. Tương tự, báo cáo “The U.S.-India Defense 

Relationship: Putting the Foundational Agreements in Perspective” (Quan hệ quốc 

phòng Mỹ - Ấn: Đánh giá các thỏa thuận nền tảng) của Trung tâm phân tích Hải 

quân do nhóm tác giả Mark Rosen, JD, LLM, và Douglas Jackson (2017) nghiên 

cứu cũng bao hàm những nhận định trên và đi sâu hơn vào các hợp tác quốc phòng 

dựa trên ba thỏa thuận mà hai quốc gia đã ký kết. Trong 20 năm qua, Ấn Độ đã phát 

triển quan hệ gần gũi hơn với Mỹ do Chiến tranh Lạnh kết thúc và sự trỗi dậy của 

Trung Quốc. Điều này đã dẫn đến điều mà cả hai bên coi nhau là quan hệ đối tác 

chiến lược, bằng chứng là thương mại và đầu tư song phương lớn hơn đáng kể và 

“tuyên bố năm 2016 về việc Ấn Độ là “Đối tác quốc phòng chính” của Mỹ” (tr.2).  
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Bài viết “Indo-US Convergence of Agenda in the New Indo-Pacific Regional 

Security Architecture” (tạm dịch: Chương trình nghị sự Ấn Độ - Mỹ trong cấu trúc 

an ninh mới tại khu vực AĐD-TBD) của nhóm tác giả Shiv Kumar, Sudheer Singh 

Verma và Shahbaz Hussain Shah (2020) khẳng định mối quan hệ song phương giữa 

Ấn Độ và Mỹ trong hai thập kỷ qua ngày càng được tăng cường vì lợi ích của hai 

nước trong kiến trúc an ninh khu vực AĐD-TBD. Từ thời kỳ Chiến tranh Lạnh, mối 

quan hệ giữa Ấn Độ và Mỹ đã trải qua sự biến đổi đáng kể do nhiều yếu tố quan 

trọng. Trước đây, hai quốc gia thường xuyên có những bất đồng và hiểu lầm, nhưng 

hiện nay, quan hệ giữa họ đã trở nên phức tạp hơn và quan trọng hơn. Điều này 

được giải thích bởi cả Ấn Độ và Mỹ đều đối diện với những thách thức an ninh và 

quốc phòng chung, chẳng hạn như chiến tranh chống khủng bố, gia tăng quyền lực 

của Trung Quốc trong khu vực, và ảnh hưởng của các vấn đề chính trị và quân sự 

khu vực. Điều này đã thúc đẩy hai quốc gia hợp tác và đối thoại để đối phó với 

những thách thức này và tạo ra một khu vực vững mạnh và ổn định hơn. Bài viết 

“Prospects of India-US Defence Cooperation” (Triển vọng hợp tác quốc phòng Ấn 

Độ - Mỹ) của tác giả Anil Ahuja (2021) cũng xác định rằng “Đối với Mỹ, Ấn Độ là 

một trụ cột quan trọng của sự ổn định và là một sự thay thế tiềm năng trong khu 

vực đối với Trung Quốc hiếu chiến và bá quyền” (tr.126). Các tác giả cho thấy sự 

hội tụ của các lợi ích về chiến lược địa chính trị, kinh tế, an ninh và quốc phòng 

giữa Ấn Độ và Mỹ, đồng thời đề cập đến những rủi ro tiềm ẩn trong tương lai 

nhưng “hợp tác quốc phòng Mỹ-Ấn Độ đã được thể chế hóa tốt hơn trong các cơ sở 

an ninh quốc gia của hai nước” (Richard Weitz, 2017, tr.39).  

Sách tham khảo “Hợp tác an ninh của Mỹ với Ấn Độ trong bối cảnh mới” 

của tác giả Nguyễn Lan Hương (2022) đã đưa ra kết luận như trên khi tập trung 

phân tích hợp tác an ninh - quốc phòng giữa Mỹ và Ấn Độ. Nguyên nhân chính 

khiến hai quốc gia này hợp tác bao gồm: thay đổi cân cầu quyền lực toàn cầu, cạnh 

tranh khu vực tăng cao, và quan điểm về tầm quan trọng của nhau trong chính sách 

đối ngoại. Tác giả cũng phân tích chi tiết hợp tác an ninh và quốc phòng của hai 

quốc gia trong bối cảnh song phương và đa phương để làm rõ được sự hợp tác chiến 

lược và toàn diện giữa hai nước. Sau đó, tác giả đánh giá thành tựu và hạn chế của 
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hợp tác, đồng thời nêu triển vọng để thúc đẩy hợp tác giữa Mỹ và Ấn Độ, góp phần 

tạo môi trường an ninh và hòa bình cho khu vực AĐD-TBD. Bổ sung cho luận điểm 

trên, công trình “India-U.S. Relations: Priorities in the Next Decade” (Quan hệ Ấn 

Độ - Mỹ: Các ưu tiên trong thập kỷ tới) của nhóm nghiên cứu của tác giả Dustin 

Carmack (2022) đã nghiên cứu được từ năm 2016 đến năm 2020, Ấn Độ và Mỹ đã 

bắt đầu đối thoại cấp bộ trưởng quốc phòng và ngoại giao “2+2” mới và ký ba thỏa 

thuận quân sự nền tảng quan trọng. Sự phát triển trong hợp tác quốc phòng Ấn Độ - 

Mỹ cũng dẫn đến tăng cường hợp tác tác chiến. Khi một cuộc khủng hoảng nổ ra ở 

biên giới Trung Quốc-Ấn Độ vào năm 2020, chính quyền Trump đã cung cấp cho 

Ấn Độ hai máy bay không người lái giám sát tiên tiến và thiết bị thời tiết lạnh cho 

binh lính Ấn Độ. “Sự hợp tác quốc phòng và hội tụ chiến lược của Mỹ với Ấn Độ 

hiện vượt xa sự hợp tác của một số đồng minh hiệp ước chính thức” (tr.11). Không 

chỉ cùng quan điểm với các công trình trên, bài viết “U.S.–India defense 

cooperation: progress, motivation and constraints” (Hợp tác quốc phòng Mỹ-Ấn 

Độ: tiến triển, động lực và hạn chế) của tác giả Lou C (2020, tr. 306) nhận định rằng 

sự cân bằng trong quan hệ giữa Ấn Độ và Mỹ có thể được xem như một "quasi-

alliance" (liên minh bán chính thức), thay vì một liên minh quân sự đầy đủ vì hai 

bên có sự khác biệt về giá trị, văn hóa chiến lược, yếu tố Pakistan và Nga.  

Các công trình điển hình liên quan hợp tác quốc phòng Ấn Độ và Nga 

Hầu hết các công trình đều nhận định rằng Nga đã đóng một vai trò quan trọng 

trong việc củng cố khả năng quốc phòng của Ấn Độ, hỗ trợ nỗ lực hiện đại hóa của 

nước này thông qua việc cung cấp thiết bị quân sự tiên tiến, chuyển giao công nghệ, 

và khả năng sản xuất chung. Nhận định này được hầu hết các học giả nhận định trong 

quyển sách “India-Russia Strategic Partnership: Common Perspectives” (Quan hệ 

đối tác chiến lược Ấn Độ - Nga: Những quan điểm chung) của tác giả P. Stobdan 

(2010). Mối quan hệ lịch sử, những giá trị chung về tư tưởng đã thúc đẩy hợp tác về 

quốc phòng giữa Ấn Độ và Nga và thiết lập một quan hệ đối tác chiến lược sâu rộng. 

Nói một cách cụ thể, “lợi thế chiến lược mà Ấn Độ có được từ mối quan hệ với Nga 

nằm trong các lĩnh vực quan trọng đối với lợi ích của Ấn Độ như Kashmir, an ninh 

năng lượng và trong quan hệ với Trung Quốc và Trung Á” (tr.135). 
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Tương tự, bài viết “India-Russia Relations: Beyond Energy and Defence” 

(Quan hệ Ấn Độ - Nga: Vượt ra ngoài năng lượng và quốc phòng) của tác giả 

Nivedita Kapoor (2019) lại chỉ ra điểm yếu trong quan hệ hai nước có thể bắt đầu 

vào năm 2014, “Mỹ nổi lên trở thành nhà cung cấp vũ khí hàng đầu cho Ấn Độ, đẩy 

Nga xuống vị trí thứ hai” (tr.10) và dần được củng cố sau khi tổ chức Hội nghị 

Sochi năm 2018 và Hội nghị thượng đỉnh Ấn-Nga năm 2019. Hai nước đạt được 

nhiều thỏa thuận vũ khí với tổng giá trị ước tính 14,5 tỷ USD. Quan hệ quốc phòng 

giữa hai nước vẫn đóng vai trò quan trọng, mặc dù cổ phần của Nga trong thị trường 

Ấn Độ đã có xu hướng giảm trong thời gian gần đây. Bài viết nhấn mạnh rằng duy 

trì mối quan hệ chặt chẽ với Nga là quan trọng để Ấn Độ duy trì linh hoạt chiến 

lược đối với Trung Quốc, nhận định này giống với kết quả nghiên cứu trong các bài 

viết “Indo-Russia Defence Cooperation” (Hợp tác quốc phòng Ấn Độ - Nga) của 

Rajan Kumar (2008), India-Russia defence ties to deepen as both diversify” (Sự đa 

dạng hóa trong quan hệ quốc phòng Ấn Độ - Nga) của Oxford Analytica (2015) và 

bài viết “India-Russia Military Cooperation: Which Way Forward” (Hợp tác quân 

sự Ấn Độ - Nga: Hướng đi nào trong tương lai?) của tác giả Rod Thornton (2012). 

Trong đó, Nivedita Kapoor phân tích các thành tựu mà cả hai bên đạt được trong tất 

cả các lĩnh vực, dựa trên các dữ liệu và số liệu tin cậy và nhận định sự khó khăn 

trong việc đa dạng hóa mối quan hệ của Ấn Độ và Nga ngoài lĩnh vực quốc phòng 

và năng lượng đã trở thành trở ngại lớn đối với việc củng cố quan hệ chiến lược. Do 

đó, sự tập trung vào quan hệ thương mại từ năm 2019 đã giúp cả hai quốc gia vượt 

qua các trở ngại hiện nay và tiến bước vững chắc hơn trong quan hệ hai nước. Còn 

tác giả Rod Thornton cho rằng ‘Nga vẫn là đối tác chiến lược số một của Ấn Độ và 

trong nhiều khía cạnh, không có lựa chọn thay thế nào cho việc hợp tác với Nga 

trong tương lai gần” (tr.110). Tác giả Rajan Kumar cũng đồng tình rằng hai nước 

việc tách hoàn toàn nhau ra có thể không mang lại lợi ích như mong đợi, nên dù Ấn 

Độ có tham gia vào nhiều hợp tác đa phương có Mỹ, nhưng quan hệ quốc phòng Ấn 

Độ - Nga vẫn được duy trì và phát triển.  

Bài viết “The Changing Geopolitical Landscape of India-Russia Relations” 

(Sự thay đổi địa chính trị trong quan hệ Ấn Độ - Nga) của tác giả P.S. Raghavan 



35 

(2020), mối quan hệ chiến lược giữa Ấn Độ và Nga có vai trò quan trọng trong hợp 

tác quốc phòng của Ấn Độ. Cụ thể, Ấn Độ vẫn dựa nhiều vào vũ khí Liên Xô/Nga, 

điều này cho thấy rằng mối quan hệ chiến lược giữa hai quốc gia này vẫn chưa thể 

thay thế được. Tuy nhiên, Nga đang phải đối mặt với sự cạnh tranh gia tăng trên thị 

trường vũ khí của Ấn Độ. Tham vọng của Ấn Độ muốn đa dạng hóa các nguồn 

cung cấp vũ khí và phát triển công nghiệp quốc phòng nội địa đã khiến cho lượng 

vũ khí mà Nga xuất khẩu đến Ấn Độ giảm trong thời gian gần đây. Điểm khác ở 

báo cáo đặt ra câu hỏi về cách Trung Quốc sẽ phản ứng với việc Nga bán vũ khí cho 

Ấn Độ, và Nga sẽ làm gì nếu Trung Quốc yêu cầu hạn chế những giao dịch này. 

Việc cân nhắc quyền lực trong tình hình hiện tại có thể giúp Ấn Độ và Nga vượt 

qua các thách thức và cạnh tranh từ các nước lớn để thúc đẩy quan hệ đi vào chiều 

sâu. Nhận định này giống bài viết “Russia and India: A New Chapter” (Chương mới 

trong quan hệ Nga và Ấn Độ) của tác giả Rajan Menon và Eugene Rumer (2022) 

làm rõ sự biến đổi lớn trong quan hệ giữa Nga và Ấn Độ có nguồn gốc từ nhiều yếu 

tố quốc tế quan trọng. Một trong những yếu tố quan trọng nhất là sự tan rã của Liên 

Xô vào những năm 1990. Khi Liên Xô tan rã, Nga đã mở rộng quan hệ đối ngoại 

của mình và tìm kiếm các đối tác mới trong đó có Ấn Độ. Sự biến đổi này đã tạo ra 

cơ hội mới để cải thiện và mở rộng quan hệ giữa hai quốc gia. Sự gia tăng quyền 

lực của Ấn Độ và Trung Quốc đã thúc đẩy Nga tìm kiếm cách tăng cường quan hệ 

với hai nước này để cân bằng lợi ích và đối phó với sự gia tăng quyền lực của các 

nước khác trong khu vực. Mối bất đồng giữa Mỹ và Trung Quốc, quan hệ Mỹ-Ấn 

Độ ngày càng mạnh mẽ và mối quan hệ Nga-Trung sâu rộng. Những yếu tố này đã 

tác động tích cực đến việc thúc đẩy sự cần thiết và ý nghĩa của hợp tác quốc phòng 

giữa hai quốc gia, nhằm đối phó với những thách thức và đảm bảo lợi ích quốc gia 

mỗi bên trong bối cảnh biến đổi và môi trường an ninh phức tạp trong khu vực. 

Trong ba trụ cột quan hệ trước đây giữa Nga và Ấn Độ, hiện chỉ còn lại một: 

thương mại vũ khí. “Nga vẫn là nguồn cung cấp vũ khí hàng đầu cho Ấn Độ, và 

quân trang của Nga vẫn chiếm một phần lớn trong hệ thống lực lượng của quân đội 

Ấn Độ” (tr.9). 
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Các công trình điển hình liên quan hợp tác quốc phòng Ấn Độ và Nhật Bản 

Trong hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và Nhật Bản, cả hai quốc gia đã thể 

hiện cam kết vững chắc đối với an ninh khu vực và toàn cầu thông qua việc tăng 

cường các hoạt động hợp tác quốc phòng trong nhiều lĩnh vực khác nhau. Điều này 

có nguồn gốc từ những động lực và lợi ích chung mà cả hai quốc gia nhận thấy trong 

việc quá trình triển khai hợp tác quốc phòng, bao gồm tầm nhìn chung về an ninh khu 

vực, mong muốn đảm bảo quyền tự chủ chiến lược, tiềm năng hợp tác kinh tế và 

công nghiệp quốc phòng, sự hỗ trợ từ các đối tác lớn và khai thác tiềm năng chưa 

được khai thác. Đây là điểm chung mà các công trình của các học giả trong và ngoài 

nước nhận định khi nghiên cứu về hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và Nhật Bản. Tác 

giả Arvind Dutta (2009) đã làm sáng tỏ quan điểm của Ấn Độ về hợp tác quốc phòng, 

nhấn mạnh nhu cầu xây dựng lòng tin và tăng cường khả năng trên quy mô toàn cầu. 

Tác giả thừa nhận bối cảnh chiến lược đang phát triển và ủng hộ cách tiếp cận toàn 

diện đối với kế hoạch an ninh bên ngoài. Trong bối cảnh địa chính trị luôn thay đổi, 

hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với Nhật Bản là một “kim chỉ nam” chiến lược phục 

vụ hiệu quả lợi ích của cả hai quốc gia. Điều này tương tự nhận định trong cuốn sách 

“India-Japan Relations: Drivers, Trends, and Prospects” (Quan hệ Ấn Độ - Nhật 

Bản: Động lực, xu hướng và triển vọng) của tác giả Arpita Mathur (2012). Tác giả 

làm rõ các mối quan hệ lịch sử và văn hóa ràng buộc Ấn Độ và Nhật Bản, những cơ 

hội và thách thức bị bỏ lỡ mà các quốc gia phải vượt qua. Trong bối cảnh chính trị 

khu vực hiện nay, hợp tác quốc phòng nổi lên như một khía cạnh quan trọng cần 

được quan tâm nhiều hơn để giải quyết các vấn đề an ninh chung. 

Tác giả Satoru Nagao (2018) cũng khẳng định Nhật Bản cần Ấn Độ như một 

đối tác quốc phòng trong bài viết “Why Japan Needs India as a Defence Partner” 

(Vì sao Nhật Bản cần Ấn Độ làm đối tác quốc phòng?). Bên cạnh đó, tác giả cũng 

xem xét các mặt tích cực và tiêu cực của sự nổi lên của Trung Quốc và đề xuất rằng 

Ấn Độ và Nhật Bản nên hợp tác trong một khuôn khổ giải quyết các mối quan ngại 

chung của họ - cho dù đó là tranh chấp biên giới Ấn Độ-Trung Quốc hay các hành 

động của Trung Quốc ở Biển Đông. Tác giả kết luận Nhật Bản và Ấn Độ chia sẻ 

trách nhiệm đảm bảo sự ổn định ở khu vực AĐD và cùng nhau củng cố khả năng 



37 

quốc phòng của các quốc gia ở Biển Đông vì những lợi ích chung. Bài viết 

“Relations between Japan and India in the Indo-Pacific Age ―Transcending the 

Quad Framework” (Quan hệ Nhật Bản - Ấn Độ trong kỷ nguyên Ấn Độ Dương - 

Thái Bình Dương: Vượt ra ngoài khuôn khổ Bộ tứ) của tác giả Takenori Horimoto 

(2019) lạc quan cho rằng dù hai bên có nhiều điểm khác biệt trong chiến lược của 

mình, nhưng giá trị văn hóa, đặc biệt là sự lan tỏa của Phật giáo, đã đóng vai trò 

quan trọng trong việc thúc đẩy quan hệ thân thiết giữa hai nước. Tác giả đề cập đến 

sự phát triển đáng kể trong mối quan hệ giữa Nhật Bản và Ấn Độ từ năm 2010, khi 

hai nước tăng cường hợp tác quốc phòng và hình thành khối Quad với sự tham gia 

của Mỹ và Australia. Điều này cho thấy mối quan hệ giữa Nhật Bản và Ấn Độ đã di 

chuyển từ một mối quan hệ song phương hạn chế sang mối quan hệ song phương 

với sự hợp tác xuyên khu vực. 

Tuy nhiên, bài viết “India’s Foreign Policy towards Japan: Special Partnership 

amid Regional Transformation” (Chính sách đối ngoại của Ấn Độ đối với Nhật 

Bản: Quan hệ đối tác đặc biệt trong bối cảnh chuyển đổi khu vực) của Astha 

Chadha (2020) đã đi sâu vào chính sách đối ngoại của Ấn Độ đối với Nhật Bản, với 

tư duy của chủ nghĩa hiện thực và cân bằng quyền lực trong bối cảnh Trung Quốc 

trỗi dậy. Tác giả khẳng định hợp tác kinh tế, an ninh và quốc phòng đã mối liên hệ 

với nhau, “mặc dù hợp tác để cùng giải quyết các vấn đề an ninh trong khu vực, 

hợp tác kinh tế vẫn là mục tiêu quan trọng để hai bên thúc đẩy nhằm bảo đảm lợi 

ích quốc gia”. Ấn Độ cũng đối mặt với các thách thức như duy trì quyền tự chủ 

chiến lược và đảm bảo sự ủng hộ vững chắc của Nhật Bản đối với các vấn đề cụ thể, 

và đưa ra lập luận thuyết phục để xây dựng mối quan hệ đối tác mạnh mẽ giữa Ấn 

Độ và Nhật Bản, nâng cao tầm vóc của Ấn Độ trên phạm vi toàn cầu.  

Bài viết “Emerging Pillars of India-Japan Relations in the Indo-Pacific” 

(Những trụ cột mới nổi trong quan hệ Ấn Độ - Nhật Bản tại khu vực AĐD-TBD) 

của tác giả Pooja Bhatt (2021) tập trung vào tầm nhìn chung về khu vực AĐD-TBD 

giữa Ấn Độ và Nhật Bản. Tầm nhìn chung này đã tạo ra một mối quan hệ đối tác 

chiến lược chắc chắn, trong đó cả hai quốc gia cam kết đối với an ninh khu vực và 

toàn cầu. Hai nước đã thể hiện cam kết này thông qua việc thực hiện các hoạt động 



38 

hợp tác quốc phòng, chuyển giao công nghệ và tập trận quân sự chung. Không chỉ 

cùng quan điểm với tác giả Pooja Bhatt, bài viết “Hợp tác chiến lược Nhật Bản - Ấn 

Độ” của tác giả Phan Cao Nhật Anh (2022) đã phân tích các động lực thúc đẩy 

quan hệ giữa Ấn Độ và Nhật Bản, bao gồm nhu cầu phát triển của hai quốc gia, 

nhân tố Mỹ, và sự trỗi dậy của Trung Quốc. Kể từ năm 2014, hợp tác quốc phòng 

của hai nước được tăng cường toàn diện nhằm trên tất cả các lĩnh vực để đảm bảo 

an ninh khu vực AĐD-TBD. Điều này đã đặt nền móng cho mối quan hệ hợp tác 

quốc phòng giữa hai bên.  

Gần nhất, bài viết “India, Japan and the Indo-Pacific: Evolution, Consolidation 

and Limitations of the Strategic Partnership” (Ấn Độ, Nhật Bản và Ấn Độ Dương - 

Thái Bình Dương: Sự phát triển, củng cố và hạn chế của quan hệ đối tác chiến lược) 

của tác giả Jojin V. John (2024) đã chia tiến trình quan hệ giữa hai quốc gia thành 

bốn giai đoạn: hình thành, hiện thực hóa, củng cố và thích ứng, nhằm làm rõ cách 

quan hệ song phương được định hình và phát triển theo thời gian. Tác giả nhận định 

rằng trọng tâm hàng hải và nhu cầu bảo đảm an ninh trên biển đã định hình chiến 

lược của cả Ấn Độ và Nhật Bản, đồng thời sự hội tụ lợi ích chiến lược tại khu vực 

AĐD-TBD là yếu tố then chốt đưa quan hệ giữa hai nước vượt lên khỏi giới hạn của 

một hợp tác song phương thông thường. Điều này không chỉ mở ra những cơ hội 

hợp tác mới mà còn đặt ra nhiều thách thức trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược 

ngày càng gia tăng giữa các nước lớn. 

Các công trình điển hình liên quan hợp tác quốc phòng Ấn Độ và Australia 

Các tài liệu nghiên cứu và báo cáo chính thức liên quan đến những lợi ích 

chung và tầm quan trọng trong việc thúc đẩy quan hệ quốc phòng giữa Ấn Độ và 

Australia trong khu vực AĐD-TBD. Những tài liệu này đều nhấn mạnh sự quan trọng 

của việc tăng cường hợp tác quốc phòng và an ninh, đặc biệt trong bối cảnh Trung 

Quốc ngày càng gia tăng sức ảnh hưởng và làm thay đổi cán cân quyền lực khu vực. 

Bài viết “The Australia-India Framework for Security Cooperation - Another 

Step Towards an Indo-Pacific Security Partnership” (Khuôn khổ hợp tác an ninh 

Australia - Ấn Độ: Bước tiến mới hướng tới quan hệ đối tác an ninh AĐD-TBD) 

của David Brewster (2015) thêm vào việc sử dụng phân tích các sự kiện và xu hướng 
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hiện tại để đưa ra dự đoán về tương lai. Tác giả đánh giá các phát triển gần đây trong 

quan hệ chiến lược giữa Australia và Ấn Độ và tập trung vào các lĩnh vực hợp tác 

mới, như xây dựng kế hoạch và chính sách quốc phòng, công nghệ quốc phòng và 

hợp tác đa phương. Khuôn khổ Hợp tác An ninh giữa Ấn Độ và Australia“thể hiện ý 

định của cả hai quốc gia tăng cường các cam kết đã phát triển trong thập kỷ qua 

hoặc lâu hơn, cho thấy sự quan tâm đến việc thắt chặt mối quan hệ quốc phòng và an 

ninh” (tr.47). Có thể thấy, khuôn khổ này đã phản ánh mong muốn của Chính phủ 

Modi vượt qua những hạn chế trước đây trong mối quan hệ quốc phòng với Australia. 

Điều này cho thấy nỗ lực của Ấn Độ trong việc xây dựng mối quan hệ quốc phòng 

đáng tin cậy và tăng cường sự hợp tác với Australianhằm đạt được lợi ích an ninh 

chung và đối mặt với thách thức đang diễn ra trong khu vực. 

Trong khi đó, bài nghiên cứu “Australia, India and the Indo-Pacific 

Concept” (Australia, Ấn Độ và khái niệm AĐD-TBD) của tác giả Marie Izuyama 

và Yusuke Ishihara (2019) phân tích sự thay đổi trong cán cân quyền lực giữa Ấn 

Độ và Australia. Hai tác giả luận giải đến những quan điểm chung giữa hai quốc 

gia, bao gồm việc coi AĐD là tuyến đường thương mại và nguyên tắc "trật tự dựa 

trên luật lệ". Đồng thời, nghiên cứu chỉ ra khác biệt giữa hai nước trong cách nhìn 

nhận vai trò của Mỹ, đặc biệt về sự hiện diện quân sự và quan hệ đồng minh Mỹ - 

Australia. Cuối cùng, tài liệu đề xuất giải pháp hợp tác nhằm giảm rủi ro an ninh và 

tăng cường lợi ích quốc gia. 

Bài viết “Securing Two Oceans: Bolstering India-Australia Defence Cooperation 

in the Indo-Pacific” (tạm dịch: Củng cố hợp tác quốc phòng Ấn Độ - Australia 

trong khu vực AĐD-TBD để đảm bảo an ninh hai đại dương) của hai tác giả 

Premesha Saha và Angad Singh (2022) nhận định rằng cả hai quốc gia đều đối diện 

với các thách thức chung trong khu vực châu Á - Thái Bình Dương. Việc tăng 

cường quan hệ quốc phòng giữa hai nước mang lại lợi ích bảo vệ chung, tạo ra một 

mạng lưới đáng tin cậy để chống lại các mối đe dọa an ninh. Ấn Độ và Australia 

đều quan ngại về sự gia tăng quy mô và quyền lực của Trung Quốc trong khu vực. 

Hợp tác quốc phòng giữa hai quốc gia này đồng nghĩa với việc tăng cường phòng 

thủ và tăng cường khả năng phản ứng chung trước sự gia tăng này. Sự hợp tác giữa 
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hai quốc gia được thúc đẩy thông qua việc tăng cường đối thoại song phương và đa 

phương, cũng như cơ chế tham vấn; cải thiện khả năng tương tác trong các lĩnh vực 

hải quân, không quân, lục quân và mạng lưới không gian mạng; và sâu sắc hóa hợp 

tác quốc phòng và hợp tác công nghệ.  

Các công trình điển hình liên quan hợp tác quốc phòng Ấn Độ và Trung Quốc 

Hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và Trung Quốc đang diễn ra dưới dạng một 

mối quan hệ phức tạp, kết hợp giữa sự cạnh tranh và hợp tác để cân bằng quyền lực 

và đảm bảo lợi ích quốc gia của cả hai bên. Trong quá khứ, Trung Quốc và Ấn Độ 

từng tranh chấp về biên giới và ảnh hưởng chính trị, tạo ra cạnh tranh trong khu vực 

AĐD-TBD. Tuy nhiên, cả hai quốc gia cũng nhận thấy rằng hợp tác quốc phòng có 

thể mang lại lợi ích cho cả hai bên. Hợp tác trong các lĩnh vực như quân sự, phòng 

vệ biên giới, chia sẻ thông tin tình báo và tập trận chung có thể giúp cải thiện khả 

năng đối phó với các thách thức an ninh chung như khủng bố, tội phạm trực tuyến 

và khủng hoảng nhân đạo. Điều này đã được bài viết “China-India Maritime 

Rivalry” (Cạnh tranh hàng hải Trung Quốc - Ấn Độ) của tác giả Gurpreet 

S.Khurana (2009) - người đưa ra khái niệm AĐD-TBD, nhận định trong khu vực 

AĐD, chiến lược của Trung Quốc được thúc đẩy mạnh mẽ bởi những yếu tố chiến 

lược quan trọng, điều này đòi hỏi Trung Quốc triển khai khả năng thể hiện quyền 

lực quân sự vào AĐD trong những thập kỷ sắp tới. Tuy nhiên, do mối quan hệ cạnh 

tranh và thậm chí thù địch giữa Trung Quốc và Ấn Độ, Trung Quốc kỳ vọng sẽ phải 

đối đầu với khả năng hải quân mạnh mẽ của Ấn Độ, có thể thậm chí cùng với Mỹ. 

Điều quan trọng là Ấn Độ phải cân bằng quyền lực với Trung Quốc, nếu không vai 

trò cường quốc khu vực của Ấn Độ sẽ bị thu hẹp. Do đó, hợp tác quốc phòng giữa 

Ấn Độ và Trung Quốc đang diễn ra dưới dạng một mối quan hệ phức tạp, kết hợp 

giữa sự cạnh tranh và hợp tác để cân bằng quyền lực và đảm bảo lợi ích quốc gia 

của cả hai bên. Sách chuyên khảo “Cạnh tranh Trung - Ấn tại Đông Nam Á” của tác 

giả Vũ Đức Liêm và Ninh Xuân Thao (2021) làm rõ bối cảnh lịch sử của tranh chấp 

giữa Trung Quốc và Ấn Độ, cũng như cách Ấn Độ triển khai chính sách đối ngoại 

đối với Trung Quốc. Công trình không chỉ đề cập về các khía cạnh kinh tế, thể chế, 

chính sách và chính trị giữa hai quốc gia, mà còn bàn về sự cạnh tranh trong lĩnh 
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vực an ninh và quân sự. Để thúc đẩy các cơ chế hoà bình và an ninh cho khu vực, 

tác giả cho rằng điều cấp thiết hiện nay là Ấn Độ phải thúc đẩy hợp tác quốc phòng 

với các quốc gia lớn và chủ chốt trong khu vực. Hợp tác này giúp Ấn Độ tăng 

cường đoàn kết và sự hỗ trợ lẫn nhau giữa các quốc gia, đồng thời đảm bảo an ninh 

và ổn định trong khu vực Đông Nam Á. Dù có cạnh tranh, hai bên vẫn cần thúc đẩy 

hợp tác vì lợi ích chung của mỗi quốc gia trên tất cả mọi lĩnh vực. Hợp tác và tôn 

trọng lẫn nhau giữa hai nước có thể tạo ra sự cân bằng và ổn định trong khu vực, 

góp phần thúc đẩy sự phát triển và hòa bình của Đông Nam Á. Trong luận án 

“Chính sách của Ấn Độ đối với Trung Quốc dưới thời Thủ tướng Narendra Modi 

(2014 - 2019)” của tác giả Nguyễn Thị Oanh (2022), bên cạnh việc sử dụng cách 

tiếp cận dựa trên lý thuyết chủ nghĩa tự do, chủ nghĩa hiện thực và chủ nghĩa kiến 

tạo, tác giả đã làm rõ quá trình triển khai chính sách đối ngoại của Ấn Độ với Trung 

Quốc trong nhiệm kỳ của Thủ tướng Narendra Modi, trong đó có lĩnh vực an ninh - 

quốc phòng. Tác giả chứng minh chính sách đối ngoại của Ấn Độ có sự xuyên xuốt 

qua các giai đoạn bởi sự ổn định quan hệ chính trị để phát triển kinh tế, gia tăng sức 

ảnh hưởng ở khu vực châu Á và, giải quyết vấn đề xung đột biên giới. Ấn Độ xem 

Trung Quốc là đối thủ ngang hàng và thực hiện chính sách cân bằng để kiềm chế sự 

trỗi dậy của nước này. Điều này thúc đẩy Ấn Độ tăng cường hợp tác quốc phòng 

với các đối tác để bảo vệ lợi ích chung của các bên liên quan. 

Bên cạnh đó, công trình “Indo in the Info-Pacific: Understanding India’s 

Security Orientation towards Southeast and East Asia” (Ấn Độ trong khu vực 

AĐD-TBD: Hiểu về định hướng an ninh của Ấn Độ đối với Đông Nam Á và Đông 

Á) của tác giả Aditi Malhotra (2022) và bài viết “India-China Defence Cooperation 

and Military Engagement” (Hợp tác quốc phòng và giao lưu quân sự Ấn Độ - Trung 

Quốc) của tác giả Rup Narayan Das (2010) mặc dù vẫn đồng tình với các nhận định 

trên, nhưng nhấn mạnh thêm hợp tác quốc phòng và sự tương tác quân sự giữa Ấn 

Độ và Trung Quốc là một khía cạnh trong mối quan hệ phức tạp giữa hai quốc gia 

lớn châu Á. Mối quan hệ này dựa trên giả định rằng có một bài toán an ninh giữa 

hai quốc gia. Việc Trung Quốc chấp nhận hợp tác quốc phòng và quân sự với Ấn 

Độ là một khía cạnh khác của chiến lược tổng thể của Trung Quốc về việc "hòa 
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bình và hài hòa phát triển" (Rup Narayan Das, 2010, tr.121), mục tiêu là tạo ra hình 

ảnh Trung Quốc như một quốc gia thân thiện, nhưng thực tế là để củng cố sức mạnh 

kinh tế và sử dụng nó như một đòn bẩy để gia tăng ảnh hưởng của mình. Đặc biệt là 

khi mối tương quan kinh tế giữa Trung Quốc và Ấn Độ ngày càng tăng. Bất chấp 

những căng thẳng, hai nước đã cùng nhau tăng cường hợp tác quốc phòng thông 

qua “tầm nhìn chung cho thế kỷ XXI” và cam kết “giải quyết những khác biệt tồn 

tại và vấn đề biên giới” (Aditi Malhotra, 2022, tr.180) 

Các công trình điển hình liên quan hợp tác quốc phòng Ấn Độ và Việt Nam 

Hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và Việt Nam đang tăng cường và mang tính 

chiến lược. Đây là mối quan hệ đáng tin cậy, giúp cả hai nước đối phó với thách 

thức an ninh và đóng góp vào ổn định khu vực. Những hành động, hợp tác từ hai 

quốc gia đã chứng minh quan điểm này trong thực tiễn. Tác giả Sadhavi Chauhan 

(2013) đánh giá sự bổ sung cho nhau về lợi ích an ninh giữa Ấn Độ và Việt Nam, 

việc tăng cường hợp tác quốc phòng giữa hai bên là phù hợp với bối cảnh chính trị 

thực tế trong bài viết “India-Vietnam Defence Cooperation: Slow but Steady 

Progress” (tạm dịch: Hợp tác quốc phòng Ấn Độ - Việt Nam: Tiến triển chậm 

nhưng vững chắc). Với việc Trung Quốc thường xuyên gây căng thẳng dọc theo 

Đường kiểm soát thực tế đang tranh chấp với Ấn Độ và ảnh hưởng ngày càng tăng 

của nước này ở khu vực Nam Á, Ấn Độ buộc phải xích lại gần Việt Nam để tăng 

cường hợp tác quốc phòng hơn nữa. Quan điểm này cũng được tìm thấy trong bài 

viết “Hợp tác hải quân Việt Nam - Ấn Độ” của tác giả Trần Hoàng Long và Nguyễn 

Đắc Tùng (2019, tr. 4), Ấn Độ đã gia tăng các hoạt động hợp tác hải quân và năng 

lực quốc phòng cho Việt Nam trước những yêu sách và áp lực an ninh từ Trung 

Quốc. Bài viết “India and Vietnam: A “strategic partnership” in the making” (Ấn 

Độ và Việt Nam: Một “quan hệ đối tác chiến lược” đang hình thành) của tác giả 

Harsh V. Pant (2018) thì lại cho rằng Việt Nam và Ấn Độ sử dụng cùng các nền 

tảng của Nga và Liên Xô trước đây, nên có “sự hội tụ đáng kể giữa hai bên trong 

lĩnh vực quốc phòng” (tr.9). Dựa trên những thành tựu trong quan hệ song phương, 

Việt Nam đã tích cực tìm kiếm sự hỗ trợ từ Ấn Độ trong quá trình hiện đại hóa khí 

tài quân sự. Trên cơ sở đó, hợp tác quốc phòng trở thành một trong những trụ cột 
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quan trọng trong quan hệ đối tác giữa hai nước, thể hiện qua các thỏa thuận về cung 

cấp máy bay trực thăng quân sự, thiết bị sửa chữa máy bay cho Việt Nam, cũng như 

các chương trình đào tạo dành cho lực lượng quân sự Việt Nam. 

Quyển sách “India - Vietnam and the Indo-Pacific: Expanding Horizons” 

(tạm dịch: Cơ hội hợp tác giữa Ấn Độ và Việt Nam trong khu vực AĐD-TBD) của 

hai tác giả Pankaj K Jha và Võ Xuân Vinh (2020), chính sách Hành động hướng 

Đông của Ấn Độ được nâng cấp từ Chính sách Hướng Đông - một trong những 

động lực chính thúc đẩy sự hiện diện ngày càng tăng của Ấn Độ ở khu vực và hợp 

tác quốc phòng với Việt Nam là một trong những giải pháp để giúp Ấn Độ cạnh 

tranh với sự trỗi dậy và quyết đoán ngày càng tăng của Trung Quốc, sự tăng trưởng 

chậm lại của Mỹ, sự trỗi dậy của Nhật Bản và vai trò dao động của ASEAN với tư 

cách là một tổ chức đa phương. Quan điểm này cũng được tìm thấy trong bài viết 

"India-Vietnam Defence and Security Cooperation" (Hợp tác quốc phòng và an 

ninh Ấn Độ - Việt Nam) của Viraj Solanki (2021) nhận định hợp tác này ngày càng 

trở thành lĩnh vực quan trọng trong "quan hệ đối tác chiến lược toàn diện" giữa hai 

nước, bao gồm các cuộc đối thoại chính phủ đến chính phủ, các thỏa thuận song 

phương, dòng tín dụng quốc phòng, các dự án mua sắm quốc phòng tiềm năng, hợp 

tác hàng hải và đa phương. Đặc biệt, hợp tác hàng hải giữa hải quân Ấn Độ và Việt 

Nam đã phát triển mạnh mẽ, đặc biệt là trong khu vực AĐD-TBD, khi Ấn Độ tăng 

cường liên kết với các quốc gia Đông Nam Á thông qua chính sách “Hành động 

Hướng Đông”. Tác giả nhấn mạnh rằng hai quốc gia đã công khai thống nhất quan 

điểm về việc giải quyết các tranh chấp tại Biển Đông, ủng hộ hòa bình, ổn định, an 

ninh và tự do đi lại, và giải quyết các tranh chấp này theo luật pháp quốc tế mà 

không dùng đến đe dọa hoặc sử dụng lực lượng. Điểm sáng của bài viết là việc đánh 

giá kỹ lưỡng những nội dung hợp tác quốc phòng giữa hai nước cũng như cơ hội để 

củng cố thêm mối quan hệ quốc phòng và an ninh giữa Ấn Độ - Việt Nam, cả song 

phương và với các quốc gia thứ ba. 

Tại Việt Nam, tác giả Võ Xuân Vinh (2019), đã luận giải nhiều minh chứng 

cho luận điểm Ấn Độ đã “nổi lên như một trong những đối tác đáng tin cậy nhất 

của Việt Nam trong lĩnh vực quốc phòng” (tr.3). Các ưu tiên trong quan hệ Việt 
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Nam-Ấn Độ trong những năm tới có thể sẽ là hợp tác quốc phòng, hàng hải, năng 

lượng và an ninh mạng dựa theo Tầm nhìn chung Tuyên bố về Hợp tác Quốc phòng 

Việt Nam-Ấn Độ giai đoạn 2015-2020. Tuy nhiên, nhân tố Trung Quốc vẫn là thách 

thức lớn đối với quan hệ Việt Nam - Ấn Độ, nhất là trong lĩnh vực hợp tác quốc 

phòng, quân sự, hàng hải. Quyển sách “Việt Nam - Ấn Độ: Bối cảnh mới, tầm nhìn 

mới” của tác giả Lê Văn Toan (2017) đã được xuất bản với sự đóng góp học thuật 

của các học giả Việt Nam và Ấn Độ liên quan đến các chính sách hành động phía 

Đông của Ấn Độ, sự trỗi dậy của Ấn Độ trong khu vực và đánh giá quan hệ ngoại 

giao giữa Việt Nam và Ấn Độ trong lĩnh vực quan hệ quốc phòng. Trong số các bài 

viết, quan điểm của tác giả Nguyễn Hồng Quân là kết luận quan trọng liên quan đến 

hợp tác quốc phòng và khẳng định quốc phòng vào một trong những trụ cột chính 

của quan hệ đối tác chiến lược toàn diện. Điều này thể hiện sự quan trọng và tiềm 

năng của mối quan hệ quốc phòng giữa hai quốc gia, đồng thời nhấn mạnh tầm nhìn 

mới trong việc xây dựng và phát triển quan hệ hai nước. Như vậy, quyển sách này 

đã cung cấp cái nhìn tổng quan về quan hệ Việt Nam - Ấn Độ và sự phát triển mạnh 

mẽ của hợp tác quốc phòng giữa hai nước. Các tác giả nhận định rằng việc chọn 

Việt Nam làm trọng tâm trong hợp tác quốc phòng thể hiện sự ưu tiên và cam kết 

của Ấn Độ đối với việc củng cố quan hệ với Việt Nam và ASEAN. Các tác giả Trần 

Hoàng Long (2021) và Nguyễn Xuân Trung (2022) đều đưa ra một số hàm ý cho 

Việt Nam và đánh giá mối quan hệ hợp tác quốc phòng giữa hai nước. Kế thừa từ 

những nhận định của các học giả trong nước, bài viết “Ngoại giao quốc phòng Việt 

Nam - Ấn Độ ở khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương từ năm 2016 đến nay” 

của tác giả luận án Trần Mỹ Hải Lộc (2023) đã nhận định “kể từ khi thiết lập quan 

hệ Đối tác chiến lược năm 2007, ngoại giao quốc phòng giữa hai nước đã mở ra 

trên nhiều lĩnh vực bao gồm đối thoại quốc phòng - an ninh, thỏa thuận quốc phòng 

song phương, các gói tín dụng quốc phòng, huấn luyện và diễn tập quân sự, mua 

sắm quốc phòng, hợp tác hàng hải và hợp tác đa phương” (tr.2). Những thành tựu 

mà hai quốc gia đã đạt được trong lĩnh vực quốc phòng cũng góp phần thúc đẩy các 

chính sách và tầm nhìn của Thủ tướng Ấn Độ trong việc đưa Ấn Độ trở thành quốc 

gia tự lực tự cường.  
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Các công trình điển hình liên quan hợp tác quốc phòng Ấn Độ và Quad 

Hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và Quad nhằm cân bằng quyền lực trong 

khu vực AĐD-TBD. Đối mặt với sự gia tăng quyền lực của Trung Quốc, việc tăng 

cường hợp tác quốc phòng là một đáp ứng chiến lược. Bằng việc đồng hành nhau 

trong hợp tác quân sự, giám sát và đối phó với các thách thức an ninh chung, các 

quốc gia trong Quad hy vọng tạo ra một lực lượng đáng kể để bảo đảm an ninh và 

ổn định khu vực, trong khi cũng tăng cường khả năng đối đầu với các tình huống 

khẩn cấp và tạo lòng tin và sự ổn định trong khu vực AĐD-TBD. Đây là luận điểm 

chung mà tất cả các công trình điển hình đều nhất quán khi phân tích hợp tác quốc 

phòng Ấn Độ và Quad. Trong đó, tác giả Abhijnan Rej (2018) nhận định sau một 

thập kỷ, các quan chức Ấn Độ, Nhật Bản, Australia và Mỹ đã họp tại Manila vào 

tháng 11 năm 2017 để đặt nền móng cho mục tiêu chung là ứng phó với sự gia tăng 

quyền lực của Trung Quốc trong bài viết “Reclaiming the Indo-Pacific: A Political-

Military Strategy for Quad 2.0” (tạm dịch: Giành lại AĐD-TBD: Chiến lược chính 

trị - quân sự cho Bộ tứ 2.0). Tập trung vào lĩnh vực quốc phòng, các thành viên 

trong khối Quad đã cam kết hợp tác để giảm bớt sự đe dọa và răn đe trước những 

hoạt động của Trung Quốc. Họ đặt mục tiêu bảo vệ lĩnh vực chính trị và quân sự 

thông qua mô hình mục tiêu - phương tiện - phương pháp. Điều này được thực hiện 

thông qua việc tạo ra một mạng lưới hậu cần chung và khả năng tương tác quân sự 

đồng thuận nhằm đạt được những mục tiêu này. Bổ sung vào minh chứng luận điểm 

của Abhijnan Rej, bài viết “Quad 4.0? To Securitize or Not to Securitize” (Bộ tứ 

4.0? An ninh hóa hay không an ninh hóa?) của tác giả Mahima Duggal (2022) 

khẳng định “năm 2017, những lo ngại về kinh tế và an ninh đối với Trung Quốc đã 

lên một tầm cao mới, thúc đẩy các cường quốc từng do dự như Ấn Độ và Australia 

hướng tới khu vực AĐD-TBD tích hợp trong các chính sách đối ngoại và an ninh 

của từng quốc gia” (tr.3).  

Bài viết “The Quadrilateral Security Dialogue: Towards an Indo-Pacific 

Order?” (Đối thoại An ninh Bộ tứ: Hướng tới trật tự AĐD-TBD?) của David 

Envall (2019) đi sâu vào việc tái thiết “Quad” năm 2017 nhằm đảm bảo trật tự dựa 

trên quy tắc tại khu vực AĐD-TBD. Tác giả giải thích về sự không đồng nhất trong 
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các cuộc đối thoại giữa Mỹ, Nhật Bản, Ấn Độ và Australia, cũng như những thách 

thức chính đối với khả năng duy trì Quad. Quad cần tìm cách tối đa hóa cơ hội hợp 

tác mà không để các cuộc cạnh tranh địa chính trị ảnh hưởng đến lợi ích chung liên 

minh. Ở mặt quốc phòng, Ấn Độ có cơ hội đẩy mạnh sự hợp tác với Quad thông 

qua việc tham gia các cuộc tập trận quân sự chung như Malabar, cùng với việc chia 

sẻ công nghệ quốc phòng và thông tin tình báo. Điểm nổi bật khác của bài viết là 

việc nhấn mạnh tầm quan trọng của sự gia tăng quyết đoán của Trung Quốc, thúc 

đẩy các quốc gia thành viên Quad tiến tới một mức độ hợp tác sâu rộng hơn. Bài 

viết “The Role of US-Japan-Australia-India Cooperation, or the ‘Quad,’ in FOIP: 

A Policy Coordination Mechanism for a Rules-Based Order” (Vai trò của hợp tác 

Mỹ - Nhật - Australia - Ấn Độ, hay “Bộ tứ,” trong chiến lược AĐD-TBD tự do và 

rộng mở: Cơ chế phối hợp chính sách cho một trật tự dựa trên luật lệ) của tác giả 

Hanada, R (2019), cũng cùng nhận định trước bối cảnh Trung Quốc gia tăng quyền 

lực, việc tăng cường hợp tác quốc phòng là một phản ứng chiến lược cần thiết. Tác 

giả chỉ rõ ba lĩnh vực chính cho hợp tác quân sự trong Quad: (1) tăng cường khả 

năng tương tác và phối hợp quân sự, (2) chuyển giao công nghệ quốc phòng và 

trang thiết bị quốc phòng giữa các nước thành viên Quad, và (3) xây dựng khả năng 

quốc phòng cho các quốc gia trong khu vực AĐD-TBD. Kết hợp những biện pháp 

này, “Quad sẽ góp phần ngăn chặn một khoảng trống quyền lực trong khu vực và 

bảo vệ các tuyến đường biển quan trọng” (tr.13).  

Bài viết “India, the Blue Dot Network, and the “Quad Plus” Calculus” (Ấn 

Độ, Mạng lưới Điểm Xanh và Quad+) của tác giả Jagannath P. Panda (2020) đã xem 

xét liệu Ấn Độ có cần gia nhập BDN hay không. BDN là một sáng kiến chung của 

Mỹ, Nhật Bản và Australia, nhằm thúc đẩy tiêu chuẩn đầu tư vào hạ tầng và tạo ra 

chuỗi cung ứng toàn cầu thay thế, là đối trọng với BRI của Trung Quốc. Gia nhập 

BDN cho phép Ấn Độ tiếp cận các chuỗi cung ứng toàn cầu thay thế và củng cố các 

cam kết quốc phòng với các quốc gia không thân thiện với Trung Quốc như Nhật 

Bản, Australia, và Mỹ. Ấn Độ có thể sử dụng BDN như một công cụ để hỗ trợ quốc 

phòng, tăng cường hợp tác quân sự, phát triển các dự án hạ tầng quốc phòng cùng với 

các đối tác Quad, tăng cường "kết nối lục địa" thông qua mạng lưới " Quad+” để tự 
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chủ hơn và ít phụ thuộc vào các chuỗi cung ứng toàn cầu do Trung Quốc dẫn đầu. 

Tham gia BDN là một bước đi đúng hướng tới việc tạo ra các cơ chế giá trị và chuỗi 

cung ứng thay thế, thúc đẩy đầu tư cơ sở hạ tầng và bảo vệ lợi ích quốc gia trước sự 

trỗi dậy của một Trung Quốc cực kỳ hiếu chiến. Liên quan đến Quad+, bài viết “The 

Quad Plus and India’s pointed alignment strategy” (Quad+ và chiến lược liên kết có 

trọng điểm của Ấn Độ) của tác giả Jagannath P. Panda (2021) cho rằng khái niệm 

"Quad+" đánh dấu một bước phát triển quan trọng trong quá trình tiến hóa của Quad. 

Trong tư duy chiến lược của Ấn Độ, “Quad+” được xem như là khuôn khổ hợp tác 

tiềm năng, dựa trên các giá trị dân chủ và cam kết chung nhằm duy trì một trật tự khu 

vực tự do, rộng mở, dựa trên luật lệ và mang tính đa cực. Đồng thời, những năm gần 

đây, chính sách đối ngoại của Ấn Độ đã có sự điều chỉnh từ cách tiếp cận đa hướng 

sang tập trung hơn, ưu tiên củng cố quan hệ với các đối tác trọng yếu.  

Các bài viết “Concerts as a mode of ordering in world politics: An ideal-type 

approach” (tạm dịch: Mô hình thiết lập trật tự trong chính trị thế giới: Cách tiếp cận 

kiểu mẫu lý tưởng) của Humphreys (2017), “Evasive balancing: India’s unviable 

Indo-Pacific strategy” (Cân bằng né tránh: Chiến lược AĐD-TBD thiếu bền vững 

của Ấn Độ) của tác giả Rajagopalan (2020), “The Quad as a security actor” (Bộ tứ 

với vai trò một chủ thể an ninh) của tác giả Madan (2022) và “India and order 

transition in the Indo-Pacific: resisting the Quad as a ‘security community” (tạm 

dịch: Ấn Độ và quá trình chuyển đổi trật tự ở AĐD-TBD: Không đồng tình Quad 

một “cộng đồng an ninh”) của tác giả Kate Sullivan de Estrada (2023) đều cùng 

chung nhận định là Ấn Độ có một quan điểm rõ ràng về việc hợp tác quốc phòng 

trong khu vực AĐD-TBD, tin rằng hợp tác quốc phòng giữa các quốc gia trong khu 

vực là một công cụ quan trọng để giảm thiểu ảnh hưởng ngày càng tăng của Trung 

Quốc. Thế nhưng, Ấn Độ cũng đối mặt với thận trọng với sự gia tăng sức mạnh và 

ảnh hưởng của Trung Quốc trong khu vực. Sự cạnh tranh gay gắt giữa Mỹ và Trung 

Quốc cũng đang diễn ra, và Ấn Độ nhận thức rõ ràng về vai trò quan trọng của mình 

trong việc cân bằng thể chế trong khu vực này thông qua các hoạt động quốc phòng. 

Vì vậy, Thay vì tham gia toàn diện vào một liên minh quân sự không chính thức 

như Quad, Ấn Độ ưu tiên cách tiếp cận linh hoạt hơn, thúc đẩy hợp tác giữa các 
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cường quốc để xây dựng một trật tự quốc tế cân bằng, nơi các nước lớn cùng hợp 

tác thay vì đối đầu. Ấn Độ mong muốn tham gia vào một cơ chế toàn cầu, nơi các 

cường quốc nhận thức sự phụ thuộc lẫn nhau và hợp tác để duy trì ổn định, tránh 

xung đột. Với mục tiêu xây dựng một thế giới đa cực dựa trên hợp tác, Ấn Độ sẵn 

sàng hợp tác quốc phòng nhưng không nhằm đối đầu với bất kỳ quốc gia nào. 

Các công trình điển hình liên quan hợp tác quốc phòng Ấn Độ và ASEAN 

Hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và ASEAN là một mối quan hệ đa chiều và 

đa phương có mục tiêu tăng cường an ninh và ổn định trong khu vực Đông Nam Á. 

Hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và các quốc gia trong khu vực nhằm đảm bảo an 

ninh chung và tăng cường khả năng đối đầu với các thách thức an ninh, đặc biệt là 

sự gia tăng quy mô và quyền lực của Trung Quốc trong khu vực. 

Quan điểm này được thể hiện rõ trong các bài viết “India-ASEAN Defense 

Relations” của tác giả Ajaya Kumar Das (2013) kết luận hai mục tiêu chiến lược 

chính hình thành các mối quan hệ của Ấn Độ trong khu vực: mục tiêu đầu tiên là 

Ấn Độ nhận thức được vai trò của mình như một cường quốc chiếm ưu thế ở phía 

đông bắc AĐD. Điều này phản ánh sự quan tâm của Ấn Độ trong việc đảm bảo lợi 

ích hàng hải của mình và đảm bảo sự ổn định trong khu vực. Ấn Độ công nhận tầm 

quan trọng chiến lược của AĐD và tìm cách tăng cường sự hiện diện và ảnh hưởng 

của mình để bảo vệ an ninh hàng hải và lợi ích kinh tế của mình. Mục tiêu thứ hai là 

mục đích của Ấn Độ nhằm đảm nhận vai trò chiến lược lớn hơn ở Đông Nam Á và 

khu vực Thái Bình Dương rộng lớn hơn. Ấn Độ tìm cách mở rộng sự can dự của 

mình ra ngoài khu vực lân cận và khẳng định mình là một nhân tố chủ chốt trong 

việc định hình các động lực an ninh khu vực. Điều này bao gồm tăng cường hợp tác 

quốc phòng, thúc đẩy quan hệ đối tác chiến lược và đóng góp tích cực cho các sáng 

kiến an ninh khu vực. Mong muốn của Ấn Độ tăng cường sự hiện diện quốc phòng 

ở Đông Nam Á phù hợp với quan điểm của nhiều quốc gia ASEAN. Các nước 

ASEAN coi Ấn Độ là một nhân tố tích cực trong việc duy trì cấu trúc quyền lực cân 

bằng trong khu vực. Điểm sáng của công trình là phân tích chi tiết hợp tác quốc 

phòng của Ấn Độ trong bối cảnh Đông Nam Á thông qua góc nhìn của các động lực 

phát triển trong khu vực. 
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Để lý giải cho lý do Ấn Độ phải tăng cường quan hệ với ASEAN, bài viết 

“India’s Defense Strategy and the India-ASEAN Relationship” (Chiến lược quốc 

phòng của Ấn Độ và quan hệ Ấn Độ - ASEAN) của David Brewster (2013) và 

“ASEAN-India Political Cooperation: How to Reinforce a Much-Needed Pillar?” 

(Hợp tác chính trị ASEAN - Ấn Độ: Củng cố một trụ cột cần thiết như thế nào?) 

của Sophie Boisseau du Rocher (2013) đều cùng chung quan điểm thừa nhận quan 

hệ lịch sử và văn hóa giữa Ấn Độ và Đông Nam Á đã được hồi sinh thông qua 

“Chính sách Hướng Đông” của Ấn Độ từ những năm 1990. Mối quan hệ đã mở 

rộng sang các lĩnh vực kinh tế và an ninh, nhưng nghiên cứu cho thấy rằng các 

liên kết chính trị vẫn còn yếu do thiếu tầm nhìn rõ ràng. Trong khi đó, bài viết của 

David Brewster làm rõ mục tiêu chiến lược của Ấn Độ đối với khu vực Đông Nam 

Á là tăng cường hợp tác dể mở rộng tầm ảnh hưởng sang Thái Bình Dương. Hợp 

tác quốc phòng chính là công cụ để Ấn Độ xích lại gần với ASEAN nhằm đảm 

bảo an ninh và ổn định chung trong khu vực. Tác giả Sophie Boisseau du Rocher 

lại nhấn mạnh vấn đề chính trị trong quan hệ Ấn Độ-ASEAN. Dù có mối quan hệ 

lịch sử và văn hóa, tuy nhiên các mối liên kết chính trị vẫn còn yếu và cần được 

củng cố. Đối thoại chính trị hiệu quả giữa Ấn Độ và ASEAN đóng vai trò quan 

trọng trong việc đảm bảo mối quan hệ đối tác cùng có lợi trong lĩnh vực an ninh 

và quốc phòng. Tác giả nhấn mạnh rằng trong bối cảnh cạnh tranh gia tăng với 

Trung Quốc, cả Ấn Độ và ASEAN cần đẩy mạnh hợp tác chính trị để tăng cường 

độ bền của mối quan hệ. 

Trong khi đó, bài viết “India-ASEAN Relations: Riding and Transcending 

the 'Indo-Pacific' Wave” (tạm dịch: Quan hệ Ấn Độ - ASEAN: Cùng vượt sóng 

AĐD-TBD) tác giả Karthik Nachiappan (2021) nhấn mạnh vào sự phát triển của 

quan hệ Ấn Độ-ASEAN từ những năm 1990 đến nay. Trong thời kỳ Chiến tranh 

Lạnh, Ấn Độ thường tập trung vào quan hệ song phương với các nước Đông Nam 

Á, chứ không tập trung trực tiếp với ASEAN. Tuy nhiên, sau năm 2000, tình hình 

an ninh khu vực bắt đầu thay đổi và đặt Ấn Độ trước những thách thức mới, đặc 

biệt là an ninh tại khu vực AĐD. Trung Quốc đã “gia tăng quyền lực và ảnh hưởng 

trong khu vực, tạo ra lo ngại về an ninh và ổn định” (tr.2). Đồng thời, khu vực 
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Đông Nam Á trở thành một trong những khu vực kinh tế phát triển nhanh nhất thế 

giới, tạo ra nhu cầu cao hơn về an ninh và ổn định. Vị trí địa lý chiến lược của Đông 

Nam Á cũng làm cho khu vực này trở thành một điểm tập trung quan trọng về chính 

trị và kinh tế. Sự can dự của Ấn Độ với ASEAN và các quốc gia thành viên đã tăng 

lên, đặc biệt là trong lĩnh vực hợp tác quốc phòng để giải quyết các thách thức 

chung như an ninh mạng và chống khủng bố. Bài viết của Nachiappan làm rõ các 

yếu tố thúc đẩy Ấn Độ tăng cường hợp tác với ASEAN và các quốc gia Đông Nam 

Á hơn. Việc tập trung vào can dự chặt chẽ và hợp tác quốc phòng đã trở thành mục 

tiêu hàng đầu của Ấn Độ nhằm củng cố an ninh chung trong khu vực và đối mặt 

hiệu quả với các thách thức an ninh đang nổi lên. Điều này chắc chắn sẽ góp phần 

tạo nên một khu vực AĐD-TBD an toàn và ổn định, đồng thời đảm bảo lợi ích quốc 

gia của Ấn Độ và các quốc gia trong khu vực. 

Trong bài viết “India emerging as a credible maritime player in Southeast 

Asia” (Ấn Độ nổi lên như một cường quốc hàng hải đáng tin cậy ở Đông Nam Á) 

của tác giả Premesha Saha (2023). Điển hình trong hợp tác quốc phòng đa phương 

của Ấn Độ và ASEAN tập trung chủ chốt thông qua cuộc tập trận hàng hải để tăng 

cường hợp tác hàng hải và tin tưởng lẫn nhau giữa hai bên. Tập trận này bao gồm 

các hoạt động tại cảng và biển, nhằm thúc đẩy lòng tin và ngăn ngừa tai nạn trong 

khu vực. Sự tham gia của chín tàu, sáu máy bay và hơn 1.800 nhân viên từ các quốc 

gia ASEAN và Ấn Độ cho thấy mức độ cam kết cao và quan trọng của cuộc tập trận 

này trong việc củng cố hợp tác quốc phòng giữa hai bên.  

Tại Việt Nam, tác giả Tôn Sinh Thành (2018) đã nghiên cứu sâu về quá trình 

hình thành và hoạt động của cơ chế hợp tác khu vực châu Á, tập trung vào vai trò 

của ASEAN và Ấn Độ trong quyển sách “Hợp tác khu vực châu Á: Nhân tố ASEAN 

và Ấn Độ”. Tác giả phân tích toàn diện và liên tục bản chất của quá trình hợp tác 

khu vực thông qua việc nghiên cứu lịch sử và lý thuyết hợp tác khu vực. Thông qua 

các tác động của nhân tố kinh tế, chính trị, an ninh, bản sắc văn hóa và thể chế đối 

với quá trình hợp tác khu vực, cũng như sự phát triển và mở rộng của các cơ chế 

hợp tác, Ấn Độ và ASEAN đã thúc đẩy quan hệ trên mọi lĩnh vực bao gồm cả quốc 

phòng và tiến đến việc nâng cấp quan hệ đối tác chiến lược toàn diện.  
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1.2. Nhận xét chung và hướng phát triển của đề tài  

1.2.1. Những kết quả nghiên cứu mà Luận án sẽ kế thừa và tiếp thu 

Nhìn chung, tất cả những công trình vừa phân tích đã cung cấp cách nhìn tổng 

quan về lý luận và thực tiễn triển khai các hoạt động hợp tác quốc phòng nói riêng 

giữa Ấn Độ và một số đối tác an ninh chủ chốt trong thời gian qua, là những nguồn 

thông tin tư liệu hết sức quí giá phục vụ cho công tác nghiên cứu về lĩnh vực này. 

Tuy nhiên, khi đặt các công trình vào trong một bối cảnh chung thì chưa có một công 

trình nào nghiên cứu một cách hoàn chỉnh và đầy đủ về “Hợp tác quốc phòng của Ấn 

Độ tại khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương (2007 - 2024)”. Trên cơ sở nghiên 

cứu hệ thống các tư liệu liên quan đến đề tài, đặc biệt là những công trình đã phân 

tích ở trên, luận án có thể rút ra những điểm quan trọng kế thừa như sau: 

Thứ nhất, hợp tác quốc phòng là công cụ không thể thiếu trong chính sách 

đối ngoại của nhiều quốc gia, kể cả Ấn Độ. Hợp tác quốc phòng không chỉ là một 

hình thức của ngoại giao quốc phòng, mà còn đóng vai trò quan trọng trong việc thể 

hiện quyền lực mềm của quốc gia nhằm tăng cường lòng tin, tạo ra sự đồng thuận 

và củng cố mối quan hệ với các đối tác an ninh trong khu vực. Việc thể hiện quyền 

lực mềm này đóng góp vào việc định hình hình ảnh tích cực về quốc gia và thúc đẩy 

sự hợp tác chung với các đối tác quốc tế. Đây chính là tiền đề để luận án hình thành 

khung lý thuyết chi tiết về hợp tác quốc phòng và lý giải vì sao lý thuyết “quyền lực 

mềm” là phù hợp khi áp dụng phân tích về quốc phòng.  

Thứ hai, phần lớn các công trình cũng áp dụng chủ nghĩa hiện thực, tự do và 

kiến tạo để phân tích về chính sách đối ngoại của Ấn Độ trong lĩnh vực quốc phòng. 

Một số công trình có điểm tương đồng khi phân tích thực trạng hợp tác quốc phòng 

của Ấn Độ với các hoạt động chính như tổ chức các chuyến thăm cấp nhà nước, đào 

tạo và huấn luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung của ba quân chủng, cũng 

như các hoạt động viện trợ và mua bán thiết bị quốc phòng giữa Ấn Độ và các quốc 

gia khác trong khu vực. 

Thứ ba, các nghiên cứu về Ấn Độ thường không có sự khác biệt lớn do sự 

nhất quán và thận trọng trong chính sách của quốc gia này. Vì vậy, những luận điểm 

và kết luận từ lịch sử nghiên cứu đã giúp luận án xác định mục tiêu và chiến lược 
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hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong khu vực AĐD-TBD với các đối tác an ninh 

chủ chốt. Trong bối cảnh thế giới ngày càng phức tạp, việc thúc đẩy hợp tác quốc 

phòng trở thành yếu tố then chốt trong chính sách đối ngoại của Ấn Độ, xuyên suốt 

các chiến lược mà quốc gia này đã và đang triển khai để ứng phó với những thay 

đổi toàn cầu. 

Thứ tư, các công trình nghiên cứu về hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với các 

quốc gia cung cấp những dữ liệu và thông tin quan trọng, từ đó luận án có thể kế 

thừa và phân tích một cách khách quan và chi tiết để hiểu rõ hơn lý do Ấn Độ thúc 

đẩy hợp tác quốc phòng trong khu vực. Mặc dù các số liệu có thể có sự khác biệt 

nhỏ do phạm vi thời gian nghiên cứu, luận án sẽ đối chiếu và kiểm chứng chúng với 

các tài liệu chính thức từ chính phủ Ấn Độ, đảm bảo tính khách quan và độ chính 

xác cao trong việc đưa ra các kết luận. 

1.2.2. Những khoảng trống của các nghiên cứu đi trước 

Mặc dù đã có nhiều nghiên cứu về hợp tác quốc phòng của Ấn Độ, sau khi 

đánh giá kỹ lưỡng các công trình nghiên cứu, luận án này đã xác định một số khía 

cạnh mà các tác giả trước đây chưa tiếp cận, như sau: 

Thứ nhất, các công trình nghiên cứu trước đây, dù đề cập đến hợp tác quốc 

phòng giữa Ấn Độ và các quốc gia khác nhưng chủ yếu tập trung vào từng giai đoạn 

cụ thể trong quan hệ song phương, với nhiều lý thuyết và quan điểm nghiên cứu khác 

nhau. Chưa có sự thống nhất trong việc lý giải cách tiếp cận của Ấn Độ, do mỗi quốc 

gia có mục tiêu và lợi ích riêng biệt. Đồng thời, hầu hết các nghiên cứu hiện tại chủ 

yếu tập trung vào quan hệ ngoại giao giữa Ấn Độ với các quốc gia lớn có tầm ảnh 

hưởng toàn cầu trên tất cả các lĩnh vực, và hợp tác quốc phòng chỉ được đề cập sơ 

lược hoặc tổng quát những thông tin chính. Các công trình chuyên sâu về quốc phòng 

giữa Ấn Độ và các quốc gia khác chủ yếu chỉ đánh giá thực trạng và triển vọng hợp 

tác, thiếu một cái nhìn tổng thể và chiến lược về hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong 

khu vực AĐD-TBD. Điều này dẫn đến việc bức tranh chiến lược hợp tác quốc phòng 

của Ấn Độ trong khu vực này chưa được làm rõ và khái quát đầy đủ. 

Thứ hai, một vấn đề phổ biến trong các công trình nghiên cứu là sự mơ hồ 

giữa các khái niệm “quốc phòng” và “quân sự”, cũng như giữa “hợp tác” và “ngoại 

giao”, khiến người đọc dễ nhầm lẫn. Trong nhiều công trình, các tác giả không đưa 
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định nghĩa rõ ràng hoặc dùng đan xen cả hai thuật ngữ này, dẫn đến sự không nhất 

quán trong áp dụng chúng. Do đó, để có cái nhìn toàn diện về hợp tác quốc phòng 

của Ấn Độ, cần phải xác định rõ khái niệm “hợp tác quốc phòng” và cách tiếp cận 

của Ấn Độ trong việc hợp tác song phương và đa phương với các đối tác an ninh 

chủ chốt trong khu vực.  

Thứ ba, quốc phòng vốn là một lĩnh vực phức tạp và nhạy cảm, dễ nhập nhằn 

giữa “quyền lực cứng” và “quyền lực mềm”. Hầu hết các bài viết đều đều cho rằng 

mục tiêu trong hợp tác quốc phòng của Ấn Độ là tạo ra sự đối trọng với Trung Quốc 

hay đề phòng rủi ro từ Pakistan. Tuy nhiên, để Ấn Độ thực hiện được mục tiêu 

chiến lược của mình thì hợp tác quốc phòng cần được xem xét dưới góc nhìn quyền 

lực mềm để thấy sự “trỗi dậy” của Ấn Độ mang tính thiện chí, duy trì sự ổn định và 

tránh sự ngờ vực từ các quốc gia trong khu vực.  

Thứ tư, các nghiên cứu về hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với các tổ chức đa 

phương như SCO, SAARC, BIMSTEC và IONS chưa được chú trọng. Thay vào đó, 

phần lớn các hợp tác trong những khuôn khổ này phần lớn đề cập đến quan hệ song 

phương giữa Ấn Độ và các quốc gia thành viên. Ngay cả Quad và ASEAN, các 

nghiên cứu cũng tập trung chủ yếu vào chiến lược chung giữa các bên. Mặc dù lĩnh 

vực quốc phòng có được đề cập, song chủ yếu xoay quanh các hoạt động tập trận 

chung nhằm đảm bảo an ninh khu vực hoặc các hình thức hợp tác nhằm đối trọng 

với sự trỗi dậy của Trung Quốc trong khu vực chứ không làm rõ được nỗ lực hợp 

tác quốc phòng của Ấn Độ với các tổ chức này. 

1.2.3. Hướng phát triển của đề tài  

Để giải quyết những khoảng trống đã đề cập, luận án sẽ:  

Thứ nhất, luận án sẽ hình thành khái niệm và khung phân tích về “hợp tác 

quốc phòng” theo cách tiếp cận của Ấn Độ dựa trên ba chủ nghĩa là hiện thực, tự do 

và kiến tạo.  

Thứ hai, luận án sẽ làm rõ các nhân tố tác động đến hợp tác quốc phòng của 

Ấn Độ trong giai đoạn từ năm 2007 đến năm 2024. Giai đoạn này là thời kỳ quan 

trọng đánh dấu những thay đổi đáng kể trong các chính sách, định hướng và hợp tác 

quốc phòng của Ấn Độ, đặc biệt là trong bối cảnh các mối quan hệ quốc tế có nhiều 

biến động phức tạp.  
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Thứ ba, luận án sẽ tiến hành phân tích thực trạng triển khai hợp tác quốc 

phòng của Ấn Độ với các đối tác song phương chủ chốt và đa phương (bao gồm cả 

SCO, SAARC, BIMSTEC và IONS) trong khu vực AĐD-TBD, làm cơ sở nhận xét 

đặc điểm hợp tác quốc phòng hiện nay của Ấn Độ như thế nào.  

Thứ tư, từ thực trạng triển khai, luận án sẽ nhận xét và đánh giá tác động, dự 

báo xu hướng hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong khu vực AĐD-TBD trong 

nhiệm kỳ thứ ba của Thủ tướng Narendra Modi. Ngoài ra, luận án cũng sẽ đưa ra 

một số hàm ý chính sách cho Việt Nam, giúp tận dụng cơ hội và tăng cường hợp tác 

quốc phòng với Ấn Độ trong bối cảnh khu vực. 
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Chương 2. CƠ SỞ LÝ LUẬN VÀ CÁC NHÂN TỐ TÁC ĐỘNG ĐẾN HỢP TÁC 

QUỐC PHÒNG CỦA ẤN ĐỘ TẠI ẤN ĐỘ DƯƠNG - THÁI BÌNH DƯƠNG            

TỪ NĂM 2007 ĐẾN NĂM 2024 
 

2.1. Cơ sở lý luận 

2.1.1. Khái niệm về hợp tác và hợp tác quốc phòng 

2.1.1.1. Các khái niệm liên quan 

Hiện nay, trên thế giới tồn tại nhiều cách tiếp cận khác nhau về định nghĩa 

hợp tác quốc phòng. Tuy nhiên, định nghĩa hợp lý nhất có thể được phát triển từ 

khái niệm “hợp tác” và “hợp tác quốc tế” trong lĩnh vực quốc phòng. 

Đầu tiên, trong từ điển Webster’s New World Dictionary, hợp tác là những 

hành động hay nỗ lực cùng nhau hoặc sự kết hợp của một số người vì lợi ích 

chung hay lợi nhuận chung (David B. Guralnik, 1972, tr.312). Hai học giả Robert 

Axelrod và Robert O. Keohane cho rằng “hợp tác” được sử dụng khi “các chủ thể 

điều chỉnh hành vi của họ trước các mong muốn thực tế hoặc dự đoán về mong 

muốn của những chủ thể khác” (Axelrod R, Keohane RO, 1985, tr.226). Hợp tác 

còn được hiểu là sự liên kết tự nguyện về lợi ích và tổng hợp nguồn lực giữa các 

chủ thể trong quan hệ quốc tế để giải quyết các thách thức chung, thúc đẩy lợi ích 

chung và theo đuổi các mục tiêu chung, bao gồm cả chủ thể quốc gia và phi quốc 

gia (Xinyuan Dai, 2017).  

Tiếp đến, khái niệm “hợp tác quốc tế” được xác định dựa trên bốn đặc 

trưng cấu thành: Thứ nhất, hợp tác giữa các bên có cùng lợi ích chung giống nhau 

để có thể chia sẻ cùng nhau. Thứ hai, sự tương tác giữa các bên phải được thực 

hiện trên phương diện hòa bình, có tính phối hợp hành động. Thứ ba, kết quả đạt 

được phải thỏa mãn lợi ích của các bên hoặc “các bên cảm thấy cuối cùng (hợp 

tác) tốt hơn là làm theo cách khác” (Helen Milner, 1992, tr.468). Thứ tư, các đối 

tượng tham gia phải là chủ thể của quan hệ quốc tế. Từ những đặc trưng nêu trên, 

nhà nghiên cứu Hoàng Khắc Nam (2017, tr.7) đã đưa ra khái niệm chung về hợp 

tác quốc tế là “sự phối hợp hòa bình giữa các chủ thể quan hệ quốc tế nhằm thực 

hiện các mục đích chung”.  
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Tương tự, trong lĩnh vực an ninh - quốc phòng, các quốc gia thường sử dụng 

song song hai thuật ngữ “quốc phòng” và “quân sự”. Ở Việt Nam, Điều 2 của Luật 

Quốc phòng năm 2018 đã chỉ rõ thuật ngữ “quốc phòng” có nghĩa là “công cuộc giữ 

nước bằng sức mạnh tổng hợp của toàn dân tộc, trong đó sức mạnh quân sự là đặc 

trưng, lực lượng vũ trang nhân dân làm nòng cốt”, còn “quân sự” là “là hoạt động 

đặc biệt của xã hội về xây dựng lực lượng vũ trang, đấu tranh vũ trang, trong đó 

Quân đội nhân dân làm nòng cốt” (Luật Quốc phòng, 2018, tr.1).  

Ở Ấn Độ, học giả KA Muthana (2011) đã chứng minh rằng cụm từ “quân 

sự” và “quốc phòng” có thể hoán đổi cho nhau mà không làm thay đổi bản chất của 

hợp tác. Điều này phản ánh thực tế rằng quốc phòng là mục tiêu, trong khi quân sự 

là phương tiện thực hiện, nhưng cả hai đều gắn bó chặt chẽ và bổ trợ lẫn nhau. Ấn 

Độ vừa theo đuổi các mục tiêu chiến lược dài hạn nhằm bảo vệ chủ quyền, an ninh 

quốc gia, vừa đầu tư mạnh vào hiện đại hóa quân đội và hợp tác quốc phòng. Nhưng 

thuật ngữ “quốc phòng” có một điểm nổi bật nhất định trong bối cảnh hiện tại, phù 

hợp trong lĩnh vực an ninh - quốc phòng vì phạm vi rộng và bao gồm  

“hợp tác quân sự thuần túy như tập trận quân sự, trao đổi nhân viên quân sự, 

huấn luyện quân sự, đàm phán có cấu trúc, v.v. và hơn cả hợp tác quân sự 

thuần túy như ký kết Thỏa thuận/Biên bản ghi nhớ, đối thoại quốc phòng, cung 

cấp thiết bị quân sự từ khu vực công hoặc khu vực tư nhân, chia sẻ thông tin 

tình báo” (Roby Thomas, 2021, tr. 20).  

Đồng thời, hầu hết các quốc gia đều xem quốc phòng là công cụ để duy trì và 

thúc đẩy sự ổn định nhằm thúc đẩy các mối quan hệ song phương và đa phương để 

giải quyết các mối quan ngại an ninh chung (Jaswinder Singh, 2021, tr.114).  

Như vậy, khái niệm “hợp tác quốc tế” trong lĩnh vực quốc phòng có thể 

được hiểu là sự tương tác quân sự hòa bình giữa các quốc gia, nhằm bảo đảm ổn 

định, phát triển bền vững và giải quyết các mối quan ngại an ninh chung. Mặc dù 

các nước trên thế giới với đặc điểm và bối cảnh riêng, nhưng đều nhận thức được 

tầm quan trọng của hợp tác quốc phòng đối với sự ổn định và phát triển quốc gia. 

Chẳng hạn, tại Việt Nam, hợp tác quốc phòng cũng được xem “là một trong 

những yếu tố quan trọng để duy trì hoà bình, ổn định trong khu vực và trên thế 
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giới đồng thời cũng là một yếu tố quan trọng để thực hiện các mục tiêu quốc 

phòng của Việt Nam” (Bộ Quốc phòng, n.d). Nhật Bản đã nhận định “hợp tác 

quốc phòng là nỗ lực của Chính phủ Nhật Bản nhằm tăng cường quan hệ quốc 

phòng song phương và đa phương, thông qua việc sử dụng nhiều công cụ khác 

nhau, nhằm đảm bảo hòa bình và ổn định không chỉ cho quốc gia mà còn cho 

cộng đồng quốc tế” (Japan Ministry of Defense, 2020, tr.2). Bộ trưởng Quốc 

phòng Hà Lan Jeanine Hennis-Plasschaert cho rằng “hợp tác quốc phòng là con 

đường duy nhất để duy trì năng lực quân sự, đặc biệt là năng lực quân sự cao cấp. 

Nó đòi hỏi sự theo đuổi liên tục, sự tham gia tích cực và tư duy bền bỉ để được 

mục đích” (European Defence Agency, 2016). 

Dưới lăng kính học thuật, Camille Morel và Friederike Richter (2021, tr. 33) 

cho rằng hợp tác quốc phòng chỉ được coi là hợp pháp khi được thiết lập với một 

hoặc nhiều đối tác được quốc tế công nhận; hoặc khi hợp tác chính đáng vì những 

mục tiêu chung của các bên liên quan. Đồng thời, sự hợp tác này có hiệu quả nếu nó 

cho phép các quốc gia tham gia đạt được các mục tiêu chính trị của họ và/hoặc nếu 

lợi ích thu được từ quan hệ đối tác lớn hơn so với việc quốc gia đó tiến hành đơn 

phương. A. Cottey và A. Forster (2004, tr. 6) lần lượt mô tả hợp tác quốc phòng là 

“một cách thức hợp tác (phi bạo lực) trong việc sử dụng lực lượng vũ trang và cơ 

sở hạ tầng liên quan - chủ yếu là của Bộ Quốc phòng - như một công cụ của chính 

sách đối ngoại và an ninh” nhằm thực thi các mục tiêu chính sách đối ngoại của 

mỗi quốc gia, và có tính chất không chiến đấu (không bạo lực). Tương tư, Arvind 

Dutta (2009, tr. 34) nhấn mạnh rằng hợp tác quốc phòng giữa các quốc gia nhằm 

thúc đẩy hòa bình và ổn định khu vực cũng như toàn cầu thông qua đối thoại và hợp 

tác trong lĩnh vực quốc phòng và an ninh giúp các quốc gia giải quyết các thách 

thức an ninh chung, nâng cao sự hiểu biết lẫn nhau, đồng thời tăng cường tính minh 

bạch và cởi mở giữa các bên tham gia. 

Do đó, hợp tác trong lĩnh vực quốc phòng khác hoàn toàn với khái niệm liên 

minh quân sự. Liên minh quân sự là một thỏa thuận chính thức giữa hai hoặc nhiều 

quốc gia có chủ quyền nhằm hỗ trợ lẫn nhau trong các tình huống xung đột quân sự 

hoặc phối hợp để đạt được các mục tiêu quân sự chung. Liên minh quân sự có thể tổ 
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chức thành khối quân sự hoặc chỉ là đơn vị chiến đấu chung. Tùy thuộc vào mục 

đích chính trị, liên minh quân sự có thể là tiến bộ hay phản động, tự vệ hay xâm 

lược (Bộ Quốc phòng, 2004, tr. 610). Trong trường hợp của Ấn Độ, hợp tác quốc 

phòng không có nghĩa là tham gia vào một liên minh quân sự. Ấn Độ tập trung vào 

việc xây dựng mối quan hệ hợp tác quốc phòng dựa trên nguyên tắc tự chủ, tăng 

cường an ninh và năng lực phòng thủ, không cam kết tham gia vào các liên minh 

quân sự chính thức, không ràng buộc với các nghĩa vụ bảo vệ lẫn nhau trong trường 

hợp xung đột quân sự. 

Tuy nhiên, ngoài khái niệm “hợp tác quốc phòng” thì “hợp tác quân sự” vẫn 

thường được sử dụng trong các nghiên cứu quan hệ quốc tế giữa các quốc gia bởi 

tính phổ quát của hoạt động. “Hợp tác quân sự” tập trung vào các hoạt động quân 

sự, bao gồm cả việc sử dụng vũ khí và lực lượng quân đội nhằm đạt được những 

mục tiêu chung, mà không nhấn mạnh yếu tố hoà bình trong quá trình triển khai. 

Trong khi đó, “hợp tác quốc phòng” nhấn mạnh các biện pháp tập thể được các 

quốc gia thực hiện để đảm bảo an ninh và lợi ích quốc gia. Hợp tác này là nền tảng 

để thúc đẩy lòng tin, giải quyết xung đột và tạo điều kiện cho các cuộc đối thoại và 

hợp tác cởi mở ở cả cấp độ song phương và đa phương trong các tổ chức quốc tế 

(A. Cottey và A. Forster, 2004, tr.27). Bên cạnh đó, một hệ thống phòng thủ hiệu 

quả không chỉ nâng cao vị thế quốc tế mà còn ổn định các mối quan hệ toàn cầu, 

giảm khả năng xảy ra đối đầu vũ trang. Thông qua hợp tác quốc phòng, các quốc 

gia có thể phát triển quan hệ hợp tác, thúc đẩy sự minh bạch quân sự và giảm bớt 

những hiểu lầm, nâng cao nhận thức về lợi ích chung và xã hội hóa quân đội hướng 

tới hợp tác vì mục tiêu chung.  

Trong phạm vi của luận án, khái niệm hợp tác quốc phòng sẽ được tiếp cận 

theo góc nhìn và quan điểm của Ấn Độ, là sự kết hợp lực lượng quốc phòng của các 

chủ thể quan hệ quốc tế trong đó các lực lượng vũ trang phối hợp với nhau để giải 

quyết các mối quan ngại chung và đảm bảo an ninh - quốc phòng của các bên 

(Centre for Land Warfare Studies, 2008). Hợp tác quốc phòng giúp Ấn Độ đạt được 

nhận thức về lĩnh vực trong các lĩnh vực có lợi ích địa chiến lược, đây là một yêu 

cầu quan trọng về an ninh quốc gia (Gurpreet S Khurana, 2008, tr. 12). 
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2.1.1.2. Các lĩnh vực hoạt động hợp tác quốc phòng 

Trong quan hệ quốc tế hiện nay, có 4 cách phân loại điển hình về hợp tác 

quốc phòng: Hans-Joachim Morgenthau (1960) phân loại dựa trên tính tương hỗ, 

thời gian, năng lực hoạt động, phân bổ lợi ích và phạm vi lợi ích. Kalevi J. Holsti 

(1967) thì phân loại dựa trên các cam kết hoạt động, các loại cam kết đã thống 

nhất, mức độ hợp tác và hội nhập quân sự và phạm vi địa lý của các thỏa thuận. 

Edwin H. Fedder (1968, tr. 65-66) đề xuất phân loại dựa trên số lượng quốc gia 

liên quan, giới hạn địa lý, thời hạn, phân bổ quyền lực, quan điểm chủ động hoặc 

thụ động, cam kết đơn phương hoặc chung và các cơ chế an ninh. Cuối cùng, 

Bruce M. Russett (1971, tr. 262-263) phân loại hợp tác quốc phòng dựa trên các 

yếu tố như mối quan hệ của liên minh với hệ thống quốc tế, bản chất cam kết, thời 

gian dự kiến, cũng như mối quan hệ hiện tại giữa các thành viên và những liên kết 

đã tồn tại trước khi hợp tác. 

Trong thế kỷ 21, hợp tác quốc phòng có thể mang tính tạm thời hoặc lâu dài, 

chính thức hoặc không chính thức, được thể chế hóa hoặc không; có thể được thiết 

lập trong hoặc ngoài bất kỳ khuôn khổ chính thức nào (Pannier A. & Schmitt O., 

2014, tr. 271-272), hoặc cũng có thể tồn tại trong thời bình hoặc một thời kỳ khủng 

hoảng nhất định một loạt mục tiêu đa dạng liên quan đến các hoạt động an ninh - 

quốc phòng (Andrew Cottey & Anthony Forster, 2004, tr. 27).  

Bảng 2.1 dưới đây sẽ hệ thống hóa các hình thức hợp tác quốc phòng phổ 

biến hiện nay, giúp đánh giá mức độ và quy mô hợp tác khi áp dụng vào bất kỳ 

quốc gia nào. Nếu xét theo mức độ hợp tác, hiện nay có 3 hình thức phổ biến trong 

hợp tác quốc phòng là song phương, tiểu đa phương và đa phương. Hợp tác tiểu đa 

phương và đa phương khác nhau chủ yếu về quy mô và phạm vi. Trong đó, tiểu đa 

phương (minilateral) bao gồm một nhóm nhỏ các quốc gia được chọn lọc được giới 

hạn từ 3-7 quốc gia, tập trung vào giải quyết các vấn đề cụ thể hoặc lợi ích chung, 

“dựa trên cơ sở tự nguyện và không bị ràng buộc về mặt pháp lý” và “cho phép các 

quốc gia có cùng chí hướng hợp tác với nhau trong các lĩnh vực thường bị cản trở 

bởi các cơ chế đa phương hoặc các nhóm quốc gia lớn hơn” (Husain Haqqani & 

Narayanappa Janardhan, 2023). Ngược lại, hợp tác đa phương liên quan đến nhiều 
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quốc gia, thông thường trên 8 quốc gia và trải rộng trên các khu vực khác nhau và 

nhằm giải quyết các vấn đề toàn cầu, rộng lớn đòi hỏi sự đồng thuận và phối hợp 

rộng rãi. Sự phức tạp của hợp tác đa phương xuất phát từ lợi ích và quan điểm đa 

dạng của nhiều bên tham gia, đòi hỏi phải có đàm phán sâu rộng và một cơ cấu 

chính thức hơn. Do đó, việc phân chia hợp tác tiểu đa phương hay đa phương sẽ phụ 

thuộc vào mục tiêu của từng chủ thể nhằm tập trung vào lợi ích về tính linh hoạt và 

tính cụ thể hay tính bao trùm rộng rãi và sự ổn định về thể chế. Khi triển khai thì 

các chủ thể sẽ cụ thể hóa mục tiêu của mình thông qua hình thức hợp tác song 

phương tập trung chính vào mục tiêu chung của 2 bên hoặc gọi chung là đa phương 

(bao gồm tiểu đa phương và đa phương) tầm trung vào các mục tiêu/ mối quan ngại 

an ninh chung của tất cả các bên có liên quan. Thời hạn hợp tác này có thể là tạm 

thời trong một bối cảnh an ninh nhất định hoặc lâu dài/ vĩnh viễn tùy theo sự cam 

kết của các bên. Cuối cùng, khuôn khổ hợp tác, dù được thể chế hóa hay phi thể chế 

hóa, đều ảnh hưởng đến cơ cấu tổ chức và quản trị.  

Bảng 2.1: Hình thức hợp tác quốc phòng phổ biến hiện nay 

Hình thức Mục tiêu Thời gian Khuôn khổ 

Song phương (2 quốc gia) 

Tiểu đa phương                               

(từ 3-7 quốc gia) 

Đa phương (trên 8 quốc gia) 

Cụ thể                       

(giữa hai bên) 

Mục tiêu chung (giữa 

các bên có liên quan) 

Tạm thời 

Vĩnh viễn  

Được thể chế hóa 

Không được              

thể chế hóa 

Nguồn: Camille Morel and Friederike Richter (2021, tr.31) 

Từ các hình thức hợp tác quốc phòng đã đề cập, khi triển khai vào thực tế, 

các nghiên cứu của Lech Drab (2018, tr. 67-68) và A. Cottey và A. Forster (2004, 

tr. 8) đều xác định rằng các hoạt động chủ chốt của hợp tác quốc phòng có thể được 

thực hiện thông qua: 

 Các cuộc tiếp xúc song phương và đa phương giữa các đại diện dân sự và 

quân sự cao nhất của các bộ quốc phòng ở mức độ cao;  

 Bổ nhiệm tùy viên quốc phòng ở nước ngoài; 

 Ký kết các hiệp định hợp tác quốc phòng song phương;  
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 Thực hiện các cuộc tập trận quân sự song phương hoặc đa phương nhằm mục 

đích huấn luyện; 

 Huấn luyện, bồi dưỡng, đào tạo quân sự và hỗ trợ cho lực lượng vũ trang của 

các nước khác; 

 Cung cấp trang thiết bị, vũ khí, vật tư quân sự và chuyển giao công nghiệp 

quốc phòng khác; 

Đối chiếu với phạm vi nội dung của Luận án, các hoạt động chủ chốt này có 

thể được chia thành ba lĩnh vực chính. Thứ nhất, các chuyến thăm cấp Nhà nước, 

cấp Bộ Quốc phòng đóng vai trò thúc đẩy quan hệ song phương, tạo tiền đề cho bổ 

nhiệm tùy viên quốc phòng và ký kết các hiệp định hợp tác. Thứ hai, đào tạo - huấn 

luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung giúp nâng cao khả năng phối hợp tác 

chiến thông qua các cuộc tập trận quân sự và chương trình đào tạo, bồi dưỡng lực 

lượng vũ trang. Thứ ba, hoạt động viện trợ và mua bán trang thiết bị quốc phòng 

góp phần củng cố năng lực phòng thủ thông qua cung cấp vũ khí, trang thiết bị quân 

sự và chuyển giao công nghệ quốc phòng. 

Như vậy, dù phân loại theo bất kỳ hình thức nào, mục tiêu chính của hợp tác 

quốc phòng là định hình và thực hiện chính sách quốc phòng của một quốc gia. Đồng 

thời, nó tạo ra các mối quan hệ ổn định, lâu dài nhằm thúc đẩy minh bạch trong lĩnh 

vực quốc phòng, củng cố lòng tin và đạt được các mục tiêu chung. Kết quả của hợp 

tác quốc phòng giúp xây dựng hình ảnh quốc gia như một bên có trách nhiệm và đáng 

tin cậy, đồng thời mang lại lợi thế trong việc tránh xung đột quy mô nhỏ ở cấp khu 

vực nhờ quan hệ được cải thiện với các quốc gia liên quan (Mohak Gambhir, 2021). 

2.1.2. Hợp tác quốc phòng dưới góc nhìn của các lý thuyết quan hệ quốc tế 

2.1.2.1. Chủ nghĩa hiện thực 

Thực tế, trường phái chủ nghĩa hiện thực có ảnh hưởng lớn khi nghiên cứu 

hoạt động hợp tác quốc phòng của các quốc gia trong xu hướng cạnh tranh quyền 

lực để giành vai trò lãnh đạo trong cấu trúc an ninh khu vực.  

Luận điểm thứ nhất, “các quốc gia sống trong môi trường vô chính phủ và 

tồn tại nhiều mối đe dọa an ninh từ bên ngoài nên buộc họ phải cạnh tranh với 

nhau” (Hoàng Khắc Nam, 2017b, tr.37). Thứ hai, chính vì các quốc gia sống trong 
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môi trường vô chính phủ nên các quốc gia phải tự lực (self-help) chứ không thể phụ 

thuộc vào sự giúp đỡ của bất kì nước lớn nào trong khu vực. Thứ ba, để tự lực được 

thì “các quốc gia cần phải có quyền lực” (Hoàng Khắc Nam, 2017b, tr.38). Quyền 

lực được định nghĩa cả tĩnh và động: tĩnh, là tổng các khả năng của một quốc gia, 

hoặc là các khả năng tương đối so với các khả năng của các quốc gia khác; và động 

tập trung xét về mức độ sẵn sàng sử dụng những khả năng này để gây ảnh hưởng 

đối với các quốc gia khác (Viotti & Kauppi, 1987, tr.44). Hans J. Morgenthau đã 

nhấn mạnh quyền lực là lợi ích cơ bản của quốc gia, lợi ích quyền lực là chuẩn mực 

khách quan và nó có thể thay đổi phương cách tùy theo hoàn cảnh của từng quốc 

gia, tuy nhiên, mọi quốc gia vẫn theo đuổi lợi ích quyền lực (1948, tr. 73-79). Thực 

tế, quyền lực là thuộc tính vốn có của mỗi quốc gia, là nguồn lực sẵn có dựa trên 

năng lực quốc phòng, quân sự, kinh tế, khoa học - kỹ thuật… đồng thời là công cụ 

thể hiện và thực thi quyền lực của họ. Do mọi quốc gia đều theo đuổi quyền lực, 

cạnh tranh và đấu tranh quyền lực trở thành điều không thể tránh khỏi trong quan hệ 

quốc tế, là nguyên nhân chính dẫn đến những cuộc đối đầu không ngừng giữa các 

quốc gia. Dù mục đích cuối cùng của chính trị thế giới có thể khác nhau, quyền lực 

luôn là mục tiêu trước mắt và quan trọng nhất.  

Bên cạnh đó, quyền lực, lợi ích hay hành vi của quốc gia cũng bị tác động 

bởi hệ thống quốc tế. Những lý giải theo chủ nghĩa hiện thực về chính trị thế giới 

thường nói về một hệ thống quốc tế hình thành từ chiến lược cân bằng của các quốc 

gia, “các quốc gia yếu hơn sẽ lo lắng về hành vi trong tương lai của mình. Đối mặt 

với tình trạng mất cân bằng quyền lực, các quốc gia cố gắng tăng cường sức mạnh 

của chính mình hoặc liên minh với các quốc gia khác để đưa sự phân bổ quyền lực 

quốc tế về trạng thái cân bằng” (Waltz K. N, 1997, tr.915). Do đó, tình trạng xung 

đột, căng thẳng vì cạnh tranh quyền lực có thể được hạn chế thông qua việc cân 

bằng quyền lực giữa các quốc gia thay vì luật pháp hay các thể chế quốc tế (Hoàng 

Khắc Nam, 2017b, tr. 41).  

Các chủ thể nhà nước và phi nhà nước luôn sử dụng quyền lực để đạt được 

lợi ích của mình. Nếu nhìn một cách tổng quát thì năng lực quân sự, chính trị, kinh 

tế là phương tiện để phô trương sức mạnh. Thế kỷ 18 được gọi là thời kỳ hoàng kim 
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của cán cân quyền lực (Michael Sheehan, 1996, tr. 98). Cùng với sự thay đổi của 

thời đại, khái niệm về cân bằng quyền lực đã có sự điều chỉnh, và Morgenthau cho 

rằng những nỗ lực nhằm cân bằng quyền lực thường được một quốc gia thực hiện 

do tình thế tiến thoái lưỡng nan về an ninh và lo sợ về các mối đe dọa sắp xảy ra. 

Trong giai đoạn tiếp theo, những hậu quả nêu trên tiếp tục tạo ra tình thế tiến thoái 

lưỡng nan về an ninh hơn nữa cho các quốc gia khác và khiến họ phải thực hiện 

những nỗ lực tương tự. Đây là cách mà chu kỳ cân bằng quyền lực này đã diễn ra từ 

lâu, những nỗ lực cân bằng quyền lực sẽ luôn tồn tại như mối quan hệ nhân quả 

(Morgenthau, 1948, tr. 172). Như vậy, sức mạnh quân sự hay quốc phòng vẫn là 

mối quan tâm hàng đầu của quốc gia và vẫn là thước đo quan trọng của cân bằng 

quyền lực để tạo ra sự cân bằng trong quan hệ quốc tế. Chính sự áp dụng của lý 

thuyết cân bằng quyền lực vào các tình huống thực tế trong lĩnh vực hợp tác quốc 

phòng, và từ cơ sở lý thuyết này, các bên liên quan có thể nhận thức và đương đầu 

với các nguy cơ đối với an ninh quốc gia, là những lý do làm cho lý thuyết cân bằng 

quyền lực trở thành một phần quan trọng trong nghiên cứu về quan hệ quốc tế 

(Robert O. Keohane, 1986, tr. 7).  

Dưới lăng kính chủ nghĩa hiện thực, hợp tác quốc phòng không chỉ là công 

cụ để đối phó với các đe dọa lợi ích riêng mà còn để duy trì và củng cố quyền lực 

quốc gia. Điều này tương đồng với quan điểm của chủ nghĩa hiện thực phòng thủ 

“khi phòng thủ có lợi thế, các quốc gia giữ nguyên trạng có thể tự đảm bảo an 

toàn mà không gây nguy hiểm nghiêm trọng cho các quốc gia khác” (Jervis, 1978, 

tr.187). Khi các quốc gia tăng cường an ninh của mình mà không đe dọa các quốc 

gia khác, sẽ thúc đẩy sự cân bằng quyền lực ổn định, vì các quốc gia ít có khả 

năng tham gia vào các chính sách gây hấn hoặc chạy đua vũ trang. Vì vậy, phòng 

thủ hiệu quả và tập trung vào an ninh sẽ giúp duy trì một hệ thống quốc tế ổn định 

và cân bằng. Các quốc gia tham gia hợp tác quốc phòng có thể thực hiện nhằm đối 

trọng hoặc ngăn chặn các “mối đe dọa an ninh”, duy trì phạm vi ảnh hưởng, hoặc 

thúc đẩy lợi ích thương mại chẳng hạn như bán vũ khí hoặc chuyển giao công 

nghệ quốc phòng. Cottey và Forster (2004, tr. 8) cũng cho rằng sự thay đổi quan 
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trọng trong thập kỷ qua là hợp tác quốc phòng không chỉ được sử dụng để bảo vệ 

quốc gia, đối phó với các mối đe dọa quân sự mà còn như một phương tiện để xây 

dựng liên minh, thúc đẩy quan hệ quốc tế, ảnh hưởng đến các quốc gia khác. Các 

nước có thể sử dụng hợp tác quốc phòng như một công cụ chiến lược để xây dựng 

mối quan hệ hợp tác với “kẻ thù cũ” hoặc “kẻ thù tiềm năng”. Trong trường hợp 

của Ấn Độ, thông qua hợp tác quốc phòng, cân nhắc kỹ lưỡng lợi ích và rủi ro, 

quốc gia này có thể tạo ra một sự đối trọng quyền lực với các quốc gia khác trong 

khu vực. 

Đối với những đe dọa lợi ích quốc gia của Ấn Độ, lý thuyết cân bằng quyền 

lực (balance of power) được xem là phù hợp để phân tích nhu cầu cân bằng về sức 

mạnh của Ấn Độ thông qua hợp tác quốc phòng nhằm “ngăn chặn sự thống trị hay 

sự vượt trội quyền lực của một quốc gia nào đó” (Hoàng Khắc Nam, 2017b, tr. 42). 

Cân bằng quyền lực là “thuật ngữ xương sống” và là lý thuyết cơ bản về hành vi của 

các quốc gia, thường đề cập đến sự mô tả về sự cân bằng quân sự tương đối của các 

chủ thể trong quan hệ quốc tế, các định nghĩa được chấp nhận phổ biến nhất đều đề 

cập đến sự cân bằng quyền lực giữa các quốc gia nhằm duy trì sự ổn định, hòa bình 

và ngăn chặn sự bá quyền. 

Sự phân bổ quyền lực được xác định là đa cực với ba cường quốc trở lên; 

lưỡng cực với hai cường quốc; và đơn cực với quyền lực tập trung vào một cường 

quốc. Như vậy, khi một quốc gia gia tăng quyền lực hoặc áp dụng quyền lực một 

cách mạnh mẽ khiến các quốc gia bị đe dọa sẽ tăng cường sức mạnh của mình để 

đáp lại, thường bằng cách hình thành một liên minh đối trọng (Lobell. S, 2016). Bên 

cạnh đó, một quốc gia cũng có thể tự mình đóng vai trò cân bằng hệ thống bằng 

cách thay đổi liên minh khi cần thiết. Do đó, dưới góc nhìn của chủ nghĩa hiện thực, 

“sống trong môi trường vô chính phủ, quốc gia buộc phải ưu tìm quyền lực để cạnh 

tranh nhằm đảo bảo an ninh cho mình” (Hoàng Khắc Nam, 2017b, tr.44), vì thế 

xung đột sẽ luôn xảy ra, nên “cân bằng quyền lực” sẽ là công cụ để quốc gia duy trì 

một trạng thái cân bằng có lợi cho mình hoặc một nhóm quốc gia thông qua các 

đường lối và chính sách cụ thể.  
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Các tác giả Aditi Malhotra (2022), Astha Chadha (2020) và Nguyễn Thị 

Oanh (2022) cũng áp dụng lý thuyết cân bằng quyền lực khi chứng minh những 

hành động của Ấn Độ trong khu vực AĐD-TBD. Ấn Độ buộc phải cân bằng quyền 

lực trước sức ép “trỗi dậy” của Trung Quốc đang gia tăng. Nếu không vai trò và sức 

ảnh hưởng của Ấn Độ sẽ bị thu hẹp và “co cụm” lại trong khu vực Nam Á. Do đó, 

thông qua lăng kính của cân bằng quyền lực, luận án sẽ lý giải được mục đích tăng 

cường hợp tác quốc phòng kết hợp giữa sự cạnh tranh và hợp tác để cân bằng quyền 

lực và đảm bảo lợi ích quốc gia của cả hai bên. 

2.1.2.2. Chủ nghĩa tự do 

Trong chủ nghĩa tự do, có một số luận điểm chính giải thích được tính hợp 

tác trong quan hệ quốc tế. Thứ nhất, hợp tác được sử dụng để diễn tả sự liên kết tự 

nguyện về lợi ích và tổng hợp nguồn lực giữa các chủ thể trong quan hệ quốc tế để 

giải quyết các thách thức chung, thúc đẩy lợi ích chung và theo đuổi các mục tiêu 

chung, bao gồm cả chủ thể quốc gia và phi quốc gia (Xinyuan Dai, 2017). Cách tiếp 

cận hợp tác này bao gồm các cuộc đàm phán ngoại giao, các sáng kiến chung và 

thiết lập các khuôn khổ quốc tế để thúc đẩy đối thoại, xây dựng lòng tin và đạt được 

các giải pháp chung. Khi đó, quan hệ quốc tế không còn bị chi phối bởi lợi ích hay 

toan tính của bất kỳ quốc gia nào. Ngoài ra, hai học giả Robert Axelrod và Robert 

O. Keohane (1985, tr. 226) cho rằng hợp tác chỉ xuất hiện khi các chủ thể quan hệ 

quốc tế điều chỉnh hành vi tương tác với nhau vì lợi ích quốc gia ngay cả khi các 

bên vẫn còn nhiều mâu thuẫn. Điều này có thể luận giải lý do vì sao Ấn Độ vẫn thúc 

đẩy hợp tác quốc phòng với Trung Quốc, mặc dù Trung Quốc được xem là “mối đe 

dọa trực tiếp” an ninh quốc gia của mình.  

Thứ hai, chủ nghĩa tự do cho rằng “quan hệ quốc tế chịu tác động đáng kể 

của nhiều yếu tố đối nội. Các yếu tố đối nội cũng có thể tạo động lực thúc giục hay 

kiềm chế ý chí của các nhà lãnh đạo và từ đó là đến chính sách đối ngọai” (Hoàng 

Khắc Nam, 2017b, tr. 68-69). Luận điểm này được dùng để giải thích các yếu tố đối 

nội, sự tính toán lý trí hay vai trò lãnh đạo của các cá nhân cũng tác động đáng kể 

đến chính sách đối ngoại và hình thức triển khai hoạt động hợp tác bên ngoài. Trên 

thực tế, hợp tác quốc phòng có thể giảm thiểu các động lực cạnh tranh, tập trung 
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vào các hoạt động hợp tác nhằm tạo ra sự hiểu biết, tin cậy lẫn nhau (Jun Yan 

Chang & Nicole Jenne, 2020), để thiết lập hoặc duy trì quyền lực và ảnh hưởng 

thông qua hợp tác. Các mạng lưới hợp tác đa phương dần trở nên quan trọng và nắm 

giữ vị trí chiến lược trong mạng lưới quốc tế hiện nay là một nguồn sức mạnh quan 

trọng (Joshep Nye, 2011, tr.17).   

Thứ ba, hợp tác dần thay thế cho xung đột và trở thành xu thế chính trong 

chính trị quốc tế, các quốc gia ngày càng chọn theo đuổi lợi ích tuyệt đối (absolute 

gain) hơn là lợi ích tương đối (relative gain), và hợp tác sẽ đem lại hòa bình (Hoàng 

Khắc Nam, 2017a, tr. 72). Khi hợp tác, các quốc gia sẽ kết hợp cùng nhau vào một 

trạng thái chính thể mới trên cơ sở đảm bảo lợi ích cơ bản của quốc gia (Hoàng Khắc 

Nam, 2002, tr. 17-18) và từ đây hội nhập quốc tế sẽ được hình thành. Ngoài ra, khi 

tham gia vào các thể chế quốc tế, các quốc gia sẽ có nhiều cơ hội để thúc đẩy hợp tác, 

“làm giảm tính vô chính phủ của môi trường quốc tế” bằng cách buộc các thành viên 

không được phép thực hiện các hành động đi ngược lại tôn chỉ của các thể chế, từ đó 

xây dựng lòng tin và ngăn ngừa xung đột trên quy mô toàn cầu (Hoàng Khắc Nam, 

2017a, tr.76). Trong lĩnh vực quốc phòng, hội nhập quốc tế được thể hiện thông qua 

hình thức hợp tác song phương và đa phương nhằm mục tiêu thúc đẩy và duy trì hòa 

bình, độc lập và chủ quyền (Phạm Quốc Trụ, 2011, tr. 84-85).  

Thứ tư, chủ nghĩa tự do cũng nhấn mạnh vai trò của sự phụ thuộc lẫn nhau 

về kinh tế trong việc thúc đẩy hòa bình và hợp tác giữa các quốc gia (Hoàng Khắc 

Nam, 2017, tr. 74). Hợp tác quốc phòng có thể gắn liền với hợp tác kinh tế thông 

qua buôn bán khí tài quân sự, tập trận chung hoặc các dự án phát triển quốc phòng 

chung, tạo ra động lực cho việc giải quyết tranh chấp một cách hòa bình vì xung đột 

có thể làm gián đoạn dòng chảy thương mại và đầu tư. 

Hợp tác quốc phòng của Ấn Độ mang bản chất giảm thiểu xung đột và nâng 

cao năng lực quốc gia thông qua việc thúc đẩy sự hiểu biết và tin cậy lẫn nhau với 

các đối tác, kể cả những quốc gia có mâu thuẫn như Trung Quốc. Điều này phản 

ánh chủ nghĩa lý tưởng của Ấn Độ trong chính sách đối ngoại, khi nước này không 

chỉ tập trung vào bảo vệ lợi ích quốc gia mà còn hướng tới xây dựng hòa bình khu 

vực và toàn cầu. Ấn Độ khuyến khích hợp tác đa phương và đối thoại để giải quyết 
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các thách thức an ninh chung, đồng thời khẳng định cam kết duy trì ổn định và hòa 

bình toàn cầu, phù hợp với các nguyên tắc của chủ nghĩa tự do và hợp tác quốc tế. 

Trên cơ sở những luận điểm chính yếu về hợp tác của chủ nghĩa tự do, Luận 

án cũng vận dụng một trường phái khác là lý luận về quyền lực mềm của Joshep 

Nye để lý giải vì sao cũng là hợp tác quốc phòng nhưng hình ảnh Ấn Độ trong dư 

luận quốc tế là thiện chí và tích cực hơn so với Trung Quốc. Theo Joshep Nye 

(2008, tr.95), “quyền lực mềm là một loại năng lực, có thể giúp đạt được mục đích 

thông qua sức hấp dẫn chứ không phải ép bức hoặc dụ dỗ. Sức hấp dẫn này đến từ 

quan điểm giá trị về văn hóa, chính trị và chính sách ngoại giao của một nước”. 

Mặc dù quốc phòng luôn được xem là nhân tố cấu thành của quyền lực cứng, nhưng 

phương thức thực hiện hoạt động hợp tác có thể được xem là “mềm” để duy trì trạng 

thái hòa bình thay vì đối đầu. Các nhà nghiên cứu Jaswinder Singh (2021), 

Muniruzzaman (2020), Winger (2014), Ranjit Singh (2016, tr. 23), David M. 

Malone, C. Raja Mohan và Srinath Raghavan (2015) đều sử dụng quyền lực mềm 

để đánh giá hoạt động hợp tác quốc phòng của các quốc gia, cho thấy sự kế thừa với 

khái niệm “ngoại giao quốc phòng”. Bằng cách ưu tiên hợp tác và chia sẻ các giá 

trị, các quốc gia có thể xây dựng mạng lưới hiểu biết và tin cậy lẫn nhau, thúc đẩy 

một môi trường nơi xung đột được khuếch tán thông qua đối thoại thay vì đối đầu. 

Cách tiếp cận này không chỉ giảm thiểu nguy cơ xung đột mà còn định vị quốc gia 

là một chủ thể toàn cầu mang tính xây dựng, góp phần tạo nên một “trật tự thế giới 

đa cực” và liên kết hơn.  

Trong khuôn khổ của hợp tác quốc phòng của Ấn Độ, các chuyến thăm, đối 

thoại quốc phòng; các chương trình huấn luyện, diễn tập quân sự chung, tàu chiến 

thăm viếng lẫn nhau và mua bán khí tài cũng là phương thức mềm để Ấn Độ tạo ra 

hình ảnh và vị thế trong khu vực. Dựa theo lý thuyết này, không thể phủ nhận hợp 

tác quốc phòng dưới góc nhìn của quyền lực mềm có thể tạo ra sức ảnh hưởng lớn 

hơn sự ép buộc của quyền lực cứng. Khi các quốc gia tham gia tập trận chung, hợp 

tác về công nghệ quốc phòng, họ thể hiện sự sẵn sàng hợp tác hướng tới các mục 

tiêu an ninh chung, cho phép các quốc gia điều chỉnh lợi ích của mình, củng cố vị 

thế chung của họ trong cộng đồng quốc tế.  
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2.1.2.3. Chủ nghĩa kiến tạo 

Chủ nghĩa kiến tạo trong quan hệ quốc tế thường được áp dụng để giải thích 

các nhân tố ảnh hưởng đến hành vi của các quốc gia. Đồng thời, nhấn mạnh đến sự 

tương tác giữa bản sắc và lợi ích quốc gia (Yang Lu, 2013, tr.15). Ba luận điểm 

chính của chủ nghĩa kiến tạo là: Thứ nhất, “hệ thống các niềm tin hay giá trị và tư 

tưởng chung cũng có những tác động to lớn đến hành vi của chủ thể” (Hoàng Khắc 

Nam, 2017b, tr.98). Thứ hai, các cấu trúc phi vật chất đóng vai trò quan trọng trong 

việc hình thành nên bản sắc của mỗi quốc gia. Quan điểm “cấu trúc phi vật chất quy 

định nên bản sắc của chủ thể như thế nào rất là quan trọng. Bản sắc định hình nên 

lợi ích, lợi ích quy định hành động của chủ thể” (Hoàng Khắc Nam, 2017b, tr.98) 

đã chứng minh vai trò của các chuẩn mực, bản sắc và tương tác xã hội trong việc 

định hình hành vi của quốc gia trong quan hệ quốc tế. Dù ít hay nhiều thì các yếu tố 

phi vật chất vẫn đang chi phối và tác động lớn đến tình hình chính trị toàn cầu. Các 

nước lớn thông qua quyền lực mềm đều muốn xây dựng cấu trúc phi vật chất khu 

vực có lợi cho mình (Hoàng Khắc Nam, 2020, tr. 270), đặc biệt là cường quốc hoặc 

các nước lớn trong khu vực. Thứ ba, các cấu trúc phi vật chất sẽ không thể tồn tại 

nếu như không có hành động của chủ thể (Hoàng Khắc Nam, 2017b, tr.98-99).  

Sau đó, thông qua tương tác và triển khai chiến lược đối ngoại, các quốc gia 

có thể phát triển lợi ích bằng cách ban hành, duy trì hoặc phát triển một bản sắc cụ 

thể trong các mối quan hệ quốc tế (Peter J. Katzenstein, 1996, tr.22). Học giả 

Geppert cũng cho rằng, quá trình xây dựng bản sắc dân tộc không thể tách rời khỏi 

bối cảnh chính trị xã hội nơi nó diễn ra (Geppert, 2011, tr.347) cũng như tầm quan 

trọng của bản sắc dân tộc không bao giờ giảm sút trong chính sách đối ngoại 

(Barnett, 1998, tr.91).  

Khi xét đến yếu tố bản sắc quốc gia của Ấn Độ, tư tưởng “bất bạo động” và 

chính sách “không liên kết” là hai yếu tố phi vật chất quan trọng trong chính sách đối 

ngoại của Ấn Độ, dù chúng không tồn tại ở dạng tuyệt đối mà có sự điều chỉnh linh 

hoạt theo bối cảnh. Trên thực tế, dù từng tham gia các cuộc xung đột biên giới, tư 

tưởng bất bạo động vẫn ảnh hưởng đến cách tiếp cận của Ấn Độ trong đối ngoại, thể 

hiện qua việc hạn chế sử dụng vũ lực, duy trì chính sách “Không sử dụng vũ khí hạt 

nhân trước” (No First Use) và thúc đẩy giải quyết tranh chấp thông qua đối thoại 
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(Thorsten Wojczewski, 2019, tr.180-181). Bên cạnh đó, nguyên tắc không liên kết, 

vốn được duy trì từ thời kỳ Chiến tranh Lạnh, không có nghĩa là Ấn Độ đứng ngoài 

mọi hợp tác quốc tế, mà thể hiện sự tự chủ trong lựa chọn đối tác và tránh phụ thuộc 

vào một khối quyền lực cụ thể. Ngày nay, chính sách này đã phát triển thành cách 

tiếp cận “đa liên kết” (multi-alignment), trong đó Ấn Độ mở rộng hợp tác với nhiều 

quốc gia nhưng vẫn bảo vệ lợi ích chiến lược của mình mà không tham gia vào các 

liên minh quân sự chính thức (Vipin Narang & Paul Staniland, 2012, tr.90). Do đó, 

thay vì là một sự thay đổi hoàn toàn, đa liên kết là sự tiếp nối của tư duy không liên 

kết trong một trật tự thế giới đa cực (Sreeram Chaulia, 2020). Việc kết hợp hai 

nguyên tắc này giúp Ấn Độ duy trì hình ảnh một quốc gia có trách nhiệm, không đe 

dọa và tạo dựng lòng tin với các đối tác khu vực cũng như cộng đồng quốc tế (Priya 

Chacko, 2014). Đây là nền tảng mà Ấn Độ đang theo đuổi để tạo nên “sức mạnh quy 

tắc” nhằm định hình các giá trị chuẩn mực mà các quốc gia đều chấp nhận được trong 

chính trị toàn cầu (Trần Hoàng Long, 2021, tr. 189). Bằng cách thể hiện mình là một 

chủ thể không đe dọa, Ấn Độ sẽ xây dựng lòng tin và sự tín nhiệm, vốn rất quan trọng 

để thúc đẩy hợp tác quốc phòng sâu sắc hơn trong khu vực. 

2.1.3. Khung phân tích 

Từ khái niệm và lý luận của đề tài, khung phân tích hợp tác quốc phòng của 

Ấn Độ tại khu vực AĐD-TBD được hình thành theo Hình 2.1 và chịu sự tác động 

của bốn nhân tố sau đây:   

 

Hình 2.1: Khung phân tích hợp tác quốc phòng của Ấn Độ 

Nguồn: Tác giả xây dựng dựa trên cơ sở lý luận của luận án 
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Thứ nhất, hợp tác quốc phòng của Ấn Độ chịu sự chi phối của ba nhóm nhân tố 

chính: hệ thống, quốc gia và cá nhân, trong đó các yếu tố này không chỉ tác động trực 

tiếp đến hợp tác quốc phòng mà còn có sự ảnh hưởng qua lại lẫn nhau. Ở cấp độ hệ 

thống, các yếu tố như xu thế trật tự đa cực ở Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương, sự dịch 

chuyển trọng tâm chiến lược toàn cầu về phía Đông, sự thay đổi chiến lược của Mỹ, 

Nhật Bản và Australia, sự trỗi dậy của Trung Quốc, vai trò trung tâm của ASEAN 

trong hợp tác khu vực, cũng như xung đột dai dẳng với Pakistan, đều tạo ra áp lực và 

cơ hội định hình chính sách quốc phòng của Ấn Độ. Ở cấp độ quốc gia, sức mạnh tổng 

hợp quốc gia, sự điều chỉnh chiến lược trong lĩnh vực quốc phòng, tình hình chính trị 

nội bộ và sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân tộc Hindu không chỉ bị ảnh hưởng bởi bối cảnh 

quốc tế mà còn có thể tác động ngược lại đến cách Ấn Độ ứng phó với các thách thức 

bên ngoài. Trong khi đó, ở cấp độ cá nhân, xuất thân, tính cách, sự nghiệp và quan 

điểm chính trị của các nhà lãnh đạo, đặc biệt là Thủ tướng M. Singh và N. Modi, có thể 

quyết định đường hướng chiến lược quốc phòng, nhưng đồng thời cũng chịu sự chi 

phối từ các yếu tố hệ thống và quốc gia. Chỉ cần một trong các biến số này thay đổi, 

hợp tác quốc phòng của Ấn Độ sẽ phải điều chỉnh tương ứng nhằm đảm bảo lợi ích 

chiến lược và thích nghi với môi trường an ninh đang biến động. 

Thứ hai, Ấn Độ thúc đẩy hợp tác quốc phòng theo cả hai hình thức song 

phương và đa phương với các đối tác quan trọng trong khu vực AĐD-TBD nhằm 

thực hiện các mục tiêu chiến lược của mình. Về song phương, Ấn Độ duy trì quan 

hệ hợp tác chặt chẽ với Mỹ, Nga, Nhật Bản, Australia, Trung Quốc và Việt Nam - 

những quốc gia có ảnh hưởng lớn đến môi trường an ninh khu vực và lợi ích chiến 

lược của Ấn Độ tại khu vực. Về đa phương, Ấn Độ tham gia vào các cơ chế như 

Quad, ASEAN, cùng các tổ chức khu vực khác như BIMSTEC, SAARC, IORA và 

SCO. Thông qua các khuôn khổ này, Ấn Độ không chỉ mở rộng hợp tác an ninh mà 

còn gia tăng phạm vi ảnh hưởng, củng cố vai trò trong các vấn đề chiến lược của 

khu vực, qua đó tiến gần hơn đến mục tiêu của mình. 

Thứ ba, dựa theo khái niệm, hợp tác quốc phòng được xem là sự tương tác 

hòa bình giữa các quốc gia để bảo đảm hòa bình, ổn định và phát triển bền vững cho 

quốc gia cũng như giải quyết các mối quan ngại an ninh chung do đó luận án sẽ 

xem xét hợp tác quốc phòng của Ấn Độ dưới lăng kính quyền lực mềm, để thấy sự 
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chủ động của quốc gia này trong gánh vác trách nhiệm toàn cầu, gia tăng sự ảnh 

hưởng nhưng không tạo ra mối đe dọa an ninh cho bất kỳ quốc gia nào trong khu 

vực. Để đạt được mục tiêu đó, Ấn Độ đã triển khai với hai cấp độ hợp tác quốc 

phòng phổ biến là song phương và đa phương, các quốc gia có thể lựa chọn phương 

thức hợp tác phù hợp với mục tiêu chiến lược và bối cảnh quan hệ quốc tế của 

mình. Trên phương diện song phương, hợp tác quốc phòng được tập trung làm rõ 

trên ba trụ cột chính: Thứ nhất, mức độ các cuộc gặp và giao lưu cấp nhà nước hoặc 

giữa các tham mưu trưởng quân đội và các Bộ trưởng Quốc phòng của các nước. 

Thứ hai, hợp tác trong lĩnh vực huấn luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung. 

Điều này không chỉ nâng cao khả năng tương tác của các lực lượng vũ trang mà còn 

thúc đẩy sự hiểu biết lẫn nhau và phát triển kỹ năng giữa các quân nhân. Thứ ba, 

liên quan đến việc mua bán vũ khí, chuyển giao công nghệ cho ngành công nghệ 

sản xuất vũ khí giữa hai nước. Trong lĩnh vực hợp tác quốc phòng đa phương, cơ 

chế đối thoại quốc phòng - an ninh đa phương; các hoạt động đào tạo, diễn tập quân 

sự và thương mại vũ khí nói chung là hai lĩnh vực chính để triển khai hoạt động 

nhằm tránh sự trùng lắp trong các hợp tác song phương giữa Ấn Độ với các thành 

viên trong các khuôn khổ tiểu đa phương hay đa phương 

Thứ tư, mục tiêu cốt lõi của hợp tác quốc phòng Ấn Độ là nâng cao năng lực 

quốc phòng, cân bằng chiến lược trong khu vực, và sử dụng AĐD-TBD để thúc đẩy 

lợi ích chiến lược. Thông qua hợp tác quốc phòng, Ấn Độ đối trọng với sự gia tăng 

ảnh hưởng của Trung Quốc, đồng thời ngăn chặn các mối đe dọa tiềm tàng đối với 

an ninh quốc gia. Bên cạnh đó, Ấn Độ tận dụng quan hệ với các đối tác an ninh lớn 

nhằm nâng cao năng lực quốc phòng trong nước, nâng cao vị thế, dần trở thành một 

đối tác an ninh tin cậy và chủ thể cung cấp an ninh thuần trong khu vực AĐD-TBD.  

2.1.4. Hệ tiêu chí đánh giá 

Để đảm bảo tính khách quan trong phân tích Chương 4, luận án đã tiến hành 

khảo sát theo phương pháp Delphi nhằm xây dựng hệ tiêu chí đánh giá mức độ triển 

khai hoạt động hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với các đối tác an ninh chủ chốt tại 

khu vực AĐD-TBD. Việc khảo sát được thực hiện trực tuyến dưới dạng ẩn danh và 

có sự tham gia của 18 chuyên gia qua nền tảng Google Form. Tất cả các phiếu khảo 

sát đều được thu về đầy đủ, đạt tỷ lệ phản hồi 100%. Luận án cam kết bảo mật 
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thông tin và không tiết lộ danh tính của các chuyên gia, tuân thủ đầy đủ các nguyên 

tắc đạo đức trong nghiên cứu. Kết quả khảo sát được trình bày như sau: 

Tiêu chí Mức độ  

Trong các cuộc viếng thăm, tiếp xúc cấp Nhà nước, Bộ Quốc phòng 

Tần suất chuyến thăm giữa Ấn Độ với các đối tác diễn ra liên tục và 

xuyên suốt từ năm 2007 - 2024 để tạo ra lòng tin lẫn nhau.  
Cao 

Cùng trong 1 năm, các chuyến thăm bao gồm cả nguyên thủ quốc gia, 

bộ trưởng quốc phòng, hoặc các quan chức cấp cao khác. 
Cao 

Tần suất tổ chức các hội nghị, đối thoại quốc phòng - an ninh đa 
phương giữa Ấn Độ với các quốc gia thành viên.  

Trung bình 

Ấn Độ và các nước ký kết biên bản, hiệp định hoặc thỏa thuận liên quan 

đến quốc phòng sau chuyến thăm (bao gồm song phương và đa phương). 
Cao 

Trong những lần thăm viếng nhau, hai bên thực hiện nâng cấp mối 

quan hệ lên mức độ cao nhất.  
Trung bình 

Trong hoạt động đào tạo - huấn luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung 

Tần suất tổ chức (liên tục hoặc theo quy định) giữa Ấn Độ với các 

nước về việc tổ chức các cuộc tập trận chung có liên quan đến việc 

huấn luyện năng lực quốc phòng giữa hai nước nhằm mục tiêu đảm 

bảo an ninh quốc gia và sự ổn định của khu vực  

Trung bình  

Hoạt động tập trận chung của Ấn Độ với các nước (song phương) được 

thực hiện trên cả 3 lực lượng: Không quân, Hải quân và Lục quân 
Cao 

Mức độ ảnh hưởng của các chương trình đào tạo - huấn luyện quốc 

phòng và tập trận chung có thể tạo ra sự ổn định về an ninh khu vực.   
Trung bình 

Trong hoạt động mua bán các trang thiết bị quốc phòng giữa hai nước 

Quy mô và giá trị các giao dịch mua bán trang thiết bị quốc phòng giữa 

Ấn Độ với các nước (song phương) 
Cao 

Giữa Ấn Độ và các nước (song phương) phối hợp chuyển giao hoặc 

hợp tác phát triển công nghiệp quốc phòng 
Cao 

Giữa Ấn Độ và các nước có thành lập các nhóm/ tổ chức để nghiên cứu 

công nghệ quốc phòng.  
Trung bình 

Giữa Ấn Độ và các bên hoàn thành việc đàm phán trong việc mua bán 

các khí tài quốc phòng (chỉ hoàn thành đàm phán, chưa hoàn thành) 
Thấp 

Các bên có tổ chức hỗ trợ kỹ thuật và huấn luyện sử dụng các trang 

thiết bị quốc phòng sau khi mua bán. 
Trung bình  

Nguồn: Tác giả tổng hợp dựa theo kết quả khảo sát  
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2.2. Các nhân tố tác động đến hợp tác quốc phòng của Ấn Độ  

2.2.1. Cấp độ hệ thống 

2.2.1.1. Xu thế trật tự đa cực ở Ấn Độ Dương - Thái Bình Dương 

Từ đầu thế kỷ 21, nhiều chuyên gia nhận định rằng đây sẽ là thế kỷ của Châu 

Á, đặc biệt là khu vực CA-TBD (Kishore Mahbubani, 2008). Điều này xuất phát từ 

sự phát triển mạnh mẽ của các quốc gia Đông Á, trong đó Trung Quốc nổi bật như 

trung tâm quyền lực mới với sự vươn lên về kinh tế, quân sự và chính trị, không chỉ 

trong khu vực mà còn trên thế giới. Sự trỗi dậy của Trung Quốc “đã tạo ra sự thay 

đổi nhanh chóng và lớn nhất trong cán cân quyền lực ở Đông Á, hạn chế ảnh hưởng 

của nhiều nước lớn, trước hết là Mỹ và Nhật Bản” (Nguyễn Hoàng Giáp, 2012).  

Bên cạnh đó, theo báo cáo của Hải quân Ấn Độ (Indian Navy, 2015, tr.5), sự 

chuyển dịch quyền lực địa chiến lược từ Châu Âu - Đại Tây Dương sang AĐD-

TBD đã khiến khu vực này trở thành tâm điểm trong chiến lược của các cường 

quốc. Khoảng 65% dân số thế giới, 63% GDP toàn cầu và 46% thương mại hàng 

hóa diễn ra tại đây, trong đó hơn 50% hoạt động thương mại tập trung tại khu vực 

này (Soumya Bhowmick, 2021). AĐD-TBD còn là nơi tập trung của bảy lực lượng 

quân sự lớn nhất thế giới và bốn nền kinh tế hàng đầu gồm Mỹ, Trung Quốc, Nhật 

Bản và Ấn Độ. 

Sự trỗi dậy của khu vực này được thể hiện qua sự phát triển mạnh mẽ của 

bảy nền kinh tế chủ chốt, bao gồm Trung Quốc, Ấn Độ, Indonesia, Nhật Bản, Hàn 

Quốc, Thái Lan và Malaysia. Từ 2010 đến 2050, các nền kinh tế này chiếm 91% 

tổng tăng trưởng GDP của châu Á và gần 53% tăng trưởng GDP toàn cầu (Asian 

Development Bank, 2011, tr.5), đã thúc đẩy dòng chảy thương mại, đổi mới và đầu 

tư trong khu vực, thúc đẩy sự liên kết và phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế trong khu 

vực châu Á nói riêng và AĐD-TBD nói chung. Ngoài sự phát triển kinh tế, chi tiêu 

quân sự của khu vực AĐD-TBD cũng gia tăng mạnh mẽ, chiếm khoảng 15% tổng 

chi tiêu toàn cầu vào năm 2007 (SIPRI, 2008, tr.176) và đạt kỷ lục 510 tỷ USD vào 

năm 2023 (Karl Dewey, 2024). Trong năm 2007, bốn nước chi tiêu lớn trong khu 

vực là Trung Quốc, Ấn Độ, Nhật Bản và Hàn Quốc, với mức chi tiêu năm 2007 là 
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66 tỷ USD, 28 tỷ USD, 40 tỷ USD và 26 tỷ USD, chiếm 80% tổng chi tiêu quân sự 

của khu vực (SIPRI, 2008, tr.194).  

Sự gia tăng quyền lực và ảnh hưởng của các quốc gia thông qua kinh tế và 

quân sự chính là nhân tố dẫn đến sự hình thành trật tự đa cực ở khu vực. Xu hướng 

này được minh chứng rõ ràng qua việc hình thành nhiều thể chế đa phương và các 

liên minh đa dạng, tạo nhiều dư địa cho các quốc gia dễ tập hợp lực lượng và hợp 

tác đa phương. Bên cạnh vai trò điều phối của ASEAN trong các sáng kiến như 

ASEAN+1, ASEAN+3, ARF, EAS và ADMM+, nhấn mạnh tầm quan trọng của 

khu vực đối với đối thoại và hợp tác toàn diện, các nền tảng đa phương rộng hơn 

như APEC, ASEM, RCEP và CPTPP cũng cho thấy sự kết nối giữa hợp tác kinh tế 

với chính trị, thúc đẩy sự hợp tác vượt ra ngoài giới hạn khu vực. Hơn nữa, các 

“nhóm tiểu đa phương” ngày càng trở nên quan trọng và đóng vai trò quan trọng để 

các “cường quốc tập trung” hình thành các trật tự thế giới đa liên kết, chẳng hạn 

như Quad và AUKUS, các quan hệ đối tác ba bên (Mỹ-Ấn Độ-Nhật Bản, Ấn Độ-

Nhật Bản- Australia, Australia -Ấn Độ-Indonesia), được hình thành nhằm đối phó 

với những thách thức an ninh và cân bằng ảnh hưởng ngày càng gia tăng của Trung 

Quốc. Điều này thể hiện sự đa dạng và phức tạp của cấu trúc quyền lực khu vực. Ấn 

Độ, với vai trò là thành viên của khối BRICS và sự tham gia tích cực vào các khuôn 

khổ kinh tế và an ninh do Mỹ dẫn dắt, đóng vai trò năng động và quan trọng trong 

việc định hình cấu trúc an ninh và kinh tế khu vực. Sự tham gia này cho thấy nỗ lực 

của Ấn Độ trong việc duy trì cân bằng quyền lực và thúc đẩy hợp tác quốc tế đa 

phương, phản ánh rõ xu hướng đa cực đang ngày càng rõ nét trong khu vực. Các 

nước lớn đang hình thành luật chơi, tạo ra các cực và hình thành các “trung tâm 

quyền lực” đan xen lẫn nhau để thiết lập những quy tắc cho các quốc gia tham gia 

vào, từ đó tác động đến cấu trúc an ninh khu vực AĐD-TBD. 

Như vậy, khu vực AĐD-TBD đang hình thành xu hướng đa cực, trong đó 

tình hình an ninh chung của khu vực, dù trật tự hay hỗn loạn đều bị tác động bởi lợi 

ích chiến lược của các nước lớn có liên quan, chứ không phụ thuộc vào quyết định 

của một hoặc hai nước lớn như Mỹ hay Trung Quốc. Đây cũng được xem là cơ hội 

để Ấn Độ triển khai và thúc đẩy các hoạt động hợp tác quốc phòng của mình.  
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2.2.1.2. Trọng tâm chiến lược toàn cầu chuyển dịch dần về phía Đông 

 Sự trỗi dậy về kinh tế lẫn ưu thế địa chính trị đã khiến các nước châu Á, đặc 

biệt là Trung Quốc và Ấn Độ mở rộng ảnh hưởng của mình trong các vấn đề toàn 

cần, dẫn đến sự chuyển dịch quyền lực từ Tây sang Đông. “Đông hóa” được xem là 

xu hướng làm thay đổi cán cân quyền lực toàn cầu (G. Rachman, 2017, tr. 32-47).  

 Thứ nhất, Trung Quốc đang củng cố vị thế là một cường quốc toàn cầu và bá 

chủ khu vực, Mỹ và các nước phương Tây bắt đầu có sự dịch chuyển chiến lược từ 

Đông sang Tây, bởi tầm quan trọng về nhân khẩu học của châu Á, nơi chiếm 60% 

dân số thế giới (Andrew Erskine, 2021).  

Thứ hai, sự tăng trưởng kinh tế và sức mạnh tăng của các cường quốc tầm 

trung như Nhật Bản, Hàn Quốc, Indonesia, Singapore và Ấn Độ (Richard Javad 

Heydarian, 2018) và các thể chế an ninh - kinh tế riêng như SCO và AIIB đã thách 

thức trật tự quốc tế với các thể chế do phương Tây thành lập như WB hay IMF 

(Nguyen Hoang Tien et al, 2019, tr.66). Điều này khiến “Phương Đông” trở thành 

một trọng tâm quan trọng trong hệ thống quốc tế.  

Thứ ba, phương Tây đang đối mặt với nhiều thách thức nội bộ và quốc tế, 

bao gồm các cuộc xung đột như nội chiến Kosovo, chiến tranh Nam Ossetia 2008, 

xung đột Nga - Ukraine từ 2014 dẫn đến chiến tranh vào năm 2022, vấn đề di cư bất 

hợp pháp, và sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân túy tại các quốc gia như Anh, Pháp, 

Đức, Ý, Tây Ban Nha. Để tận dụng các cơ hội thuận lợi cho việc đầu tư và mở rộng 

kinh doanh lẫn ứng phó với các thách thức đang tồn tại, các quốc gia lớn từ phương 

Tây đang chuyển đổi chiến lược của họ từ phía Tây sang phía Đông để tập trung 

vào khu vực đầy tiềm năng này. 

Thứ tư, khi các nước lớn nhận diện Trung Quốc là “mối đe dọa tiềm tàng” 

thì chủ nghĩa khu vực được thể hiện rõ nét, thúc đẩy các quốc gia cùng hợp tác với 

nhau (Hoàng Khắc Nam, 2009, tr.44) không chỉ trong lĩnh vực kinh tế mà còn trong 

lĩnh vực quốc phòng nhằm đạt được những mục đích chung. Các quốc gia sẽ hợp 

tác riêng lẻ hoặc thông qua hình thức đa phương, nhằm tạo ra một khu vực ổn định 

và hòa bình 
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2.2.1.3. Sự thay đổi chiến lược của Mỹ, Nhật Bản và Australia 

Khi cán cân quyền lực chuyển dịch từ Tây sang Đông thì khu vực AĐD-

TBD đã trở thành “địa bàn chính” trong cạnh tranh chiến lược của nước lớn. Mỹ, 

Australia, Nhật Bản, Ấn Độ, Pháp, Vương quốc Anh, Indonesia và ASEAN đã sử 

dụng thuật ngữ “AĐD-TBD” như một biểu tượng chính sách của sự can dự trong 

khu vực nhằm “đáp lại sự trỗi dậy của Trung Quốc và Ấn Độ được coi là nước cân 

bằng chiến lược” (Robert G. Patman et al, 2022, tr.8). AĐD-TBD đóng vai trò then 

chốt trong việc định hình chính trị toàn cầu trong thời điểm hiện tại và Ấn Độ được 

coi là một nước đóng vai trò then chốt trong khu vực này (Premesha Saha, 2023). 

Nhận thức được tầm quan trọng của việc duy trì sự ổn định và ảnh hưởng 

trong khu vực AĐD-TBD, các nước lớn đã phát triển các chiến lược nhằm thúc đẩy 

lợi ích tương ứng của mình và duy trì hòa bình và thịnh vượng trong khu vực. 

Chính vì sự chồng lấn chiến lược của các nước lớn (xem Hình 2.1), đã khiến khu 

vực AĐD-TBD trở thành “địa bàn cạnh tranh chiến lược” quan trọng nhất thế giới, 

phạm vi chiến lược cũng thu hẹp dần tùy thuộc theo lợi ích của từng nước. Mỹ xác 

định rằng Trung Quốc đang tìm cách thay thế vị thế của mình ở khu vực AĐD-TBD 

để đạt được ưu thế toàn cầu (Tellis, 2020, tr. 124). Chiến lược của Mỹ nhằm củng 

cố các liên minh và đồng minh lâu đời tại khu vực bao gồm Australia, Nhật Bản, 

Hàn Quốc, Philippines và Thái Lan để đối trọng với “sự trỗi dậy” của Trung Quốc. 

Đồng thời, nỗ lực tăng cường quan hệ với các đối tác nổi bật trong khu vực như Ấn 

Độ, Indonesia, Malaysia, Mông Cổ, New Zealand, Singapore, Đài Loan, Việt Nam 

và các đảo Thái Bình Dương. Hơn nữa, chiến lược này nhằm mục đích trao quyền 

cho các đồng minh và đối tác để đảm nhận vai trò lãnh đạo lớn hơn trong khu vực, 

thành lập các “mạng lưới liên minh” như Quad để cùng nhau giải quyết các thách 

thức cấp bách trong khu vực và toàn cầu (White House, 2022, tr.9). Thông qua hợp 

tác, Mỹ cùng các đồng minh và đối tác trong khu vực nỗ lực thúc đẩy và bảo vệ một 

AĐD-TBD tự do và rộng mở. 

“Chiến lược AĐD-TBD tự do và rộng mở” của Nhật Bản lại tập trung vào 

việc thúc đẩy sự ổn định, thịnh vượng và kết nối trên toàn khu vực dựa trên sự tôn 

trọng luật pháp quốc tế, tự do hàng hải. Nhật Bản ưu tiên tăng cường hợp tác an 

ninh với các đối tác có cùng mục tiêu chung, bao gồm Mỹ, Australia, Ấn Độ và các 
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quốc gia ASEAN…, để bảo vệ hòa bình và ổn định trong khu vực (Ministry of 

Foreign Affairs of Japan, 2023b, tr.6). Chiến lược của Nhật Bản bao gồm tăng 

cường quan hệ đối tác an ninh, nỗ lực xây dựng năng lực và chia sẻ thông tin tình 

báo với các đồng minh và các nước đang phát triển để giải quyết các thách thức an 

ninh chung như các mối đe dọa an ninh hàng hải, khủng bố và cả tác động từ BRI 

của Trung Quốc (Kondoh Hisahiro, 2024, tr.5).  

Tương tự, khu vực AĐD-TBD rất quan trọng đối với Australia do vị trí chiến 

lược, cả về cơ hội kinh tế lẫn mục tiêu chính trị (Matthew Parry, 2022). Bốn mục 

tiêu chính trong chiến lược của Australia là (1) sử dụng “AĐD-TBD” như một cấu 

trúc địa chính trị để duy trì sự tham gia khu vực, (2) củng cố sức mạnh cứng, (3) 

gắn kết chặt chẽ với liên minh song phương với Mỹ, và (4) tham gia đầy đủ vào các 

tổ chức đa phương khu vực (Thomas S. Wilkins, 2019, tr.3). Hơn nữa, các nền kinh 

tế lớn tập trung chủ yếu ở khu vực này, Australia có thể tận dụng để thúc đẩy phát 

triển sự thịnh vượng kinh tế thông qua các quan hệ đối tác hay các cơ thế đa phương 

đang hình thành. Lợi ích an ninh của Australia gắn liền với việc duy trì sự ổn định 

trong khu vực, điều này rất quan trọng để Australia bảo vệ an ninh quốc gia, giải 

quyết các thách thức chung, biến AĐD-TBD trở thành trọng tâm trong chính sách 

đối ngoại và các ưu tiên chiến lược của Australia. 

 

Hình 2.2: Sự hội tụ chiến lược của Mỹ, Australia, Nhật và Ấn Độ tại AĐD-TBD 

Nguồn: Hình vẽ được biên tập từ Stiftung Wissenschaft und Politik (2020, tr.10) 
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Ngoài ra, EU, Anh hay Pháp cũng sử dụng AĐD-TBD thay vì “Châu Á-Thái 

Bình Dương” để can dự vào khu vực nhằm bảo vệ lợi ích kinh tế cũng như chính trị 

của mình. Sự thay đổi này được hình thành bởi ba lý do chính: thứ nhất, EU và các 

quốc gia thành viên cũng chịu sức ép từ Mỹ trong việc ủng hộ trực tiếp hay gián 

tiếp vào khu vực AĐD-TBD với mục đích chống Trung Quốc (Hossein Ebrahim 

Khani, 2021); thứ hai, EU đã xác định Trung Quốc là mối đe dọa tiềm tàng đối với 

các giá trị châu Âu (Frederick Kliem, 2022, tr.59); thứ ba, các nước phương Tây và 

EU mong muốn bảo vệ lợi ích kinh tế và an ninh của mình trước các mối đe dọa 

truyền thống và phi truyền thống đang leo thang trong khu vực.  

Như vậy, khi các nước lớn như Mỹ, Nhật Bản, Australia hay các nước 

phương Tây tập trung nỗ lực nhằm cân bằng ảnh hưởng của Trung Quốc ở AĐD-

TBD, Ấn Độ buộc phải tự mình giải quyết các thách thức đa lĩnh vực do Trung 

Quốc đặt ra, đặc biệt là ở Nam Á và vùng biển AĐD. Nhận thức được sự cần thiết 

phải khẳng định quyền tự chủ chiến lược của mình và tăng cường ổn định khu vực, 

Ấn Độ đã nêu rõ “Tầm nhìn AĐD-TBD” vào năm 2018, nhấn mạnh đến một khu 

vực tự do, rộng mở. Sự thay đổi chiến lược của các nước lớn đã tác động đến các 

chính sách an ninh - quốc phòng của Ấn Độ, khiến nước này tăng cường hợp tác 

quốc phòng với các đối tác an ninh chủ chốt khác để đảm bảo an ninh hàng hải và 

lợi ích quốc gia của mình.  

2.2.1.4. Sự trỗi dậy của Trung Quốc 

Để thực hiện thực hóa “giấc mộng Trung Hoa”, với mức tăng bình quân 10% 

GDP trong hơn bốn thập kỷ qua, nền kinh tế Trung Quốc đã trỗi dậy nhanh chóng, 

ảnh hưởng đến sự phát triển kinh tế của châu Á và thế giới (Alexander L. Vuving, 

2012, tr. 405). Song song với tăng trưởng kinh tế, Trung Quốc đã đầu tư mạnh mẽ 

vào việc nâng cao năng lực quốc phòng của mình thông qua “Chiến lược phát triển 

và hiện đại hóa quân đội và công nghiệp quốc phòng Trung Quốc”. Các nhà lãnh 

đạo đã đặt ra mục tiêu hiện đại hóa quốc gia nói chung của quốc gia để đến cuối 

năm 2049, Trung Quốc sẽ có được một quân đội “đẳng cấp thế giới” (Office of The 

Secretary of Defense, 2020, tr.6). Để thực hiện mục tiêu này, Trung Quốc đã đầu tư 

sức mạnh của quân đội và tăng ngân sách quốc phòng hơn 10 lần kể từ năm 2000 
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đến năm 2020 để cạnh tranh với Mỹ và các quốc gia khác trong khu vực như Ấn Độ 

(Vũ Đức Liêm, Ninh Xuân Thao, 2021, tr. 60). Chi tiêu quốc phòng tăng vọt từ 

106,05 tỷ USD lên 154,32 tỷ USD trong giai đoạn 2012 - 2017 (State Council of 

China, 2019, tr. 27) và nhảy lên hàng thứ hai thế giới với mức chi tiêu 231,36 tỷ 

USD trong năm 2024, tăng 7,2% so với cùng kỳ năm 2023 (Chen Zhuo, 2024) để 

hiện đại hóa quân đội, triển khai sức mạnh trong khu vực và toàn cầu, đồng thời 

đảm bảo các tuyến đường thương mại và năng lượng quan trọng. 

Trung Quốc cũng mua sắm các loại vũ khí và khí tài hiện đại từ Nga để tăng 

cường sức mạnh quân sự. Các hệ thống vũ khí đáng chú ý bao gồm hệ thống tên lửa 

S-400 và máy bay tiêm kích Su-35, giúp nâng cao khả năng phòng không và tấn 

công của quân đội Trung Quốc (Sakshi Tiwari, 2023). Ngoài ra, Trung Quốc còn 

phát triển các loại vũ khí tiên tiến của riêng mình, như máy bay tiêm kích thế hệ thứ 

5 J-20, các tàu sân bay Liêu Ninh, Phúc Kiến và Sơn Đông, cùng với hệ thống vệ 

tinh Bắc Đẩu giúp nâng cao năng lực giám sát và định vị toàn cầu. Thêm vào đó, sự 

phát triển mạnh mẽ của lực lượng tàu ngầm nguyên tử Type 095 củng cố khả năng 

răn đe hạt nhân của Trung Quốc (Trần Hoàng Long, Nguyễn Đắc Tùng, 2019, tr. 1), 

đặt Ấn Độ vào thế nguy hiểm khi phải đối phó với một đối thủ có năng lực quân sự 

ngày càng mạnh mẽ. Điều đáng chú ý là Nga, trong khi cung cấp các vũ khí cho 

Trung Quốc, cũng là nhà cung cấp chính cho Ấn Độ, tạo ra một tình huống phức tạp 

cho Ấn Độ, khi phải đối mặt với mối đe dọa từ cả hai quốc gia lớn cùng sử dụng vũ 

khí hiện đại, gia tăng áp lực quân sự và chiến lược trong khu vực. 

Ở góc độ chiến lược, nhằm mở rộng ảnh hưởng chính trị bằng “kết nối chính 

sách”, BRI do Chủ tịch Tập Cận Bình đưa ra vào năm 2013, là minh chứng cho sự 

trỗi dậy vượt bậc của Trung Quốc trong nền kinh tế toàn cầu. Với 147 quốc gia, 

chiếm 2/3 dân số thế giới và 40% GDP toàn cầu, tham gia hoặc bày tỏ sự quan tâm 

đến các dự án BRI, ảnh hưởng kinh tế và quan hệ đối tác của Trung Quốc đã đạt đến 

quy mô toàn cầu (James McBride et al, 2023), Chủ tịch Tập Cận Bình đặt mục tiêu 

phá vỡ nút thắt trong kết nối châu Á và mở rộng việc sử dụng đồng nhân dân tệ của 

Trung Quốc trên phạm vi quốc tế, kết nối Trung Quốc với lục địa châu Á, châu Phi 

và châu Âu. Ngoài ra, Trung Quốc đã gia tăng sức ảnh hưởng và hình ảnh quốc gia 
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bằng BRI để phục vụ cho những mục tiêu kinh tế và chiến lược của mình trên khắp 

lục địa Á-Âu và khu vực AĐD. Các cuộc khảo sát của các trung tâm nghiên cứu hàng 

đầu thế giới nhận định rằng công chúng và giới tinh hoa ở phần lớn khu vực AĐD-

TBD tin rằng Trung Quốc hùng mạnh hoặc mạnh hơn Mỹ (Michael Green, 2024). 

Trung Quốc đã và đang thực hiện những chiến lược lớn để làm chủ an ninh 

hàng hải, đặc biệt tập trung vào Biển Đông và AĐD như một chiến lược chuyển đổi 

từ cường quốc lục địa sang cường quốc hàng hải, bao gồm việc tăng cường khả 

năng ngăn chặn ở các vùng biển gần và xây dựng khả năng chiến tranh trên biển xa 

(Cooper & Shearer, 2017, tr. 305). Năm 2009, Trung Quốc lộ rõ tham vọng kiểm 

soát Biển Đông thông qua việc đệ trình lên LHQ bản đồ “đường 9 đoạn”, bất chấp 

sự phản đối của các nước láng giềng và cộng đồng quốc tế. Động thái này thể hiện 

rõ tham vọng bành trướng của Trung Quốc nhằm kiểm soát toàn bộ vùng Biển 

Đông và từ đó kiểm soát các tuyến đường thương mại quan trọng của Ấn Độ ở 

AĐD. Một trong những chiến lược nổi bật là “Chuỗi ngọc trai” nhằm mở rộng sự 

hiện diện hải quân của mình thông qua cơ sở hạ tầng hàng hải dân sự có mục đích 

sử dụng kép từ châu Á qua châu Phi (Ulrich Jochheim & Rita Barbosa Lobo, 2023, 

tr.4). Chiến lược này là một phần trong chương trình hiện đại hóa quân đội, giúp 

Trung Quốc xây dựng một lực lượng hải quân mạnh mẽ để đảm bảo an ninh cho các 

tuyến đường cung cấp năng lượng từ AĐD, nơi mà nước lo ngại có thể bị các lực 

lượng hải quân thù địch làm gián đoạn.  

Từ quan điểm của Trung Quốc, PLA phải hoạt động ở AĐD là cần thiết 

chứ không phải lựa chọn (Daljit Singh, 2020). Chương trình này được thực hiện 

theo nhiều giai đoạn nhằm mục đích biến Hải quân Trung Quốc từ Chiến lược Hải 

quân nước lục (Green Waters) sang Biển Xanh (Blue Waters). Thực tế, đây là một 

mạng lưới các cơ sở quân sự và thương mại của Trung Quốc (mặc dù Trung Quốc 

gọi nó là thuần túy thương mại) và các mối quan hệ dọc theo các tuyến đường biển 

liên lạc bắt đầu từ Biển Đông (Đảo Hải Nam) đến Cảng Sudan ở phía Đông Bắc của 

Lục địa Châu Phi. Tuy nhiên, điều này chắc chắn sẽ dẫn đến sự cạnh tranh chiến 

lược với Ấn Độ, thúc đẩy New Delhi hợp tác quân sự chặt chẽ hơn với Australia, 

Nhật Bản và Mỹ.  
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Thông qua BRI, Trung Quốc đã triển khai chiến lược và đang thiết lập một 

mạng lưới kiểm soát các cảng biển hoặc cảng quân sự quan trọng của các quốc gia 

như Pakistan (Gwadar), Srilanka (Hambantota), Bangladesh (Chittagong), Myanmar 

(Sittwe), Maldives (Marao), Djbouti và Cambodia (xem hình 2.2 và phụ lục 3). Từ 

minh họa này, chuỗi ngọc trai được xem như là chiến lược mà Trung Quốc đang “bao 

vây” Ấn Độ, làm gián đoạn các mối liên kết giữa Ấn Độ với Nhật Bản trong chính 

sách Hành động hướng Đông và giữa Ấn Độ với Australia trong chiến lược tiếp cận 

khu vực Nam Thái Bình Dương, tạo thành một kế hoạch bao vây kép: vừa tác động 

đến Ấn Độ, vừa làm suy yếu sự hợp tác giữa các thành viên trong Quad. Mặc dù 

Trung Quốc đã nhiều lần cố gắng xoa dịu hoài nghi về mục đích hòa bình trong chính 

sách hải quân của mình, chiến lược chuỗi ngọc trai vẫn tạo ra lo ngại về an ninh và 

chiến lược, đặc biệt là đối với Ấn Độ và các nước lớn khác. 

 

Hình 2.3: Mạng lưới kết nối trên bộ và đất liền của Trung Quốc tại AĐD 

Nguồn: Hình vẽ được tác giả biên tập từ GIS Geography 

Mong muốn của Bắc Kinh đối với Ấn Độ có thể gói gọn trong cái có thể gọi 

là “Năm chữ Không” (Mohan Malik, 2004, tr. 2): thứ nhất, Ấn Độ không nên rao 

giảng về “mối đe dọa Trung Quốc”; thứ hai, hạn chế ủng hộ các phong trào độc lập 

ở Tây Tạng và Đài Loan; thứ ba, không phản đối quan hệ đối tác chiến lược Trung 
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Quốc-Pakistan; thứ tư, không liên kết với Mỹ và/hoặc Nhật Bản để kiềm chế Trung 

Quốc; và thứ năm, Ấn Độ không nên coi hoặc tự coi mình là ngang hàng hoặc đối 

trọng với Trung Quốc về năng lực hạt nhân và kinh tế ở châu Á. Những kỳ vọng 

này phản ánh mong muốn của Trung Quốc duy trì vị thế thống trị trong khu vực mà 

không gặp thách thức đáng kể từ Ấn Độ. 

Như vậy, trong hai thập kỷ đầu của thế kỷ XXI, với sự phát triển về kinh tế 

và quốc phòng của Trung Quốc đã định hình lại cấu trúc an ninh toàn cầu, tạo nên 

những đối đầu mới và ảnh hưởng sâu rộng đến quan hệ quốc tế. Với chủ trương 

“hòa bình” nhưng không nhượng bộ trước các “lợi ích cốt lõi”, Trung Quốc đã đẩy 

mạnh hiện đại hóa quân sự, không chỉ nhằm củng cố vị thế khu vực mà còn tạo ra 

sự chú ý và quan ngại từ các cường quốc toàn cầu, đặc biệt là trong khu vực Nam 

Á. Sự trỗi dậy này không chỉ thể hiện qua quân sự mà còn qua việc gia tăng ảnh 

hưởng kinh tế tại các quốc gia Nam Á thông qua BRI, bao gồm việc cung cấp viện 

trợ tài chính cho các quốc gia như Pakistan, Bangladesh, Nepal, Sri Lanka và 

Maldives. Ảnh hưởng gia tăng của Trung Quốc trong khu vực đã trở thành một mối 

quan ngại lớn cho Ấn Độ, vốn xem xét sự cạnh tranh địa chiến lược này từ góc độ 

an ninh quốc gia và ổn định khu vực. Điều này khiến Ấn Độ phải xem thúc đẩy hợp 

tác quốc phòng của mình, nhằm đối phó với những thách thức mới phát sinh từ sự 

trỗi dậy của Trung Quốc. Việc ứng phó trước sự trỗi dậy của Trung Quốc không 

đồng nghĩa với việc Ấn Độ phải chống lại một cách cực đoan như tập hợp lực 

lượng, tăng cường năng lực vũ trang để chiến đấu, vì nếu Trung Quốc bất ổn sẽ kéo 

theo sự sụp đổ hàng loại hệ thống sản xuất và tài chính, dẫn đến khủng hoảng toàn 

cầu (Nguyễn Xuân Trung, 2022, tr.81). Vì vậy, Ấn Độ đã chú trọng vào việc mở 

rộng và củng cố hợp tác quốc phòng với các đối tác an ninh chủ chốt khác, nhằm 

đảm bảo an ninh quốc gia và cân bằng lại ảnh hưởng của Trung Quốc trong khu 

vực. Điều này không chỉ bao gồm việc tăng cường khả năng quân sự mà còn nhấn 

mạnh vào sự cần thiết của hợp tác quốc phòng đa phương, qua đó Ấn Độ nỗ lực 

định hình lại bản đồ an ninh khu vực theo hướng có lợi hơn cho lợi ích quốc gia và 

ổn định khu vực. 
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2.2.1.5. Vai trò trung tâm của ASEAN trong hợp tác khu vực 

Trong thế kỷ XXI, ASEAN đã trở thành nhân tố trung tâm định hình cấu 

trúc an ninh khu vực AĐD-TBD và ưu tiên trong chiến lược của các nước lớn. Xét 

về mặt địa lý, ASEAN nằm giữa hai đại dương Thái Bình Dương và AĐD; và hai 

lục địa là châu Á và châu Đại dương, khiến khu vực trở thành tuyến đường biển 

nhộn nhịp nhất thế giới, bởi các điểm huyết mạch quan trọng cần thiết cho thương 

mại toàn cầu, đặc biệt là vận chuyển hàng hóa và năng lượng. Với tốc độ tăng 

trưởng kinh tế hàng năm là 5%, khu vực này được dự đoán sẽ trở thành nền kinh 

tế lớn thứ tư thế giới vào năm 2030, sau Mỹ, Trung Quốc và Đức (Ted Osius & 

Marc P. Mealy, 2024).  

Trung Quốc xem ASEAN là bàn đạp để bành trướng sức ảnh hưởng ra ngoài 

khu vực AĐD-TBD, các nước lớn khác thì xem ASEAN là khu vực quan trọng bậc 

nhất để kiềm chế sự trỗi dậy của Trung Quốc (Quách Thị Huệ, 2019, tr.223). 

ASEAN đã thể hiện vai trò trung tâm của mình thông qua việc thuyết phục các 

cường quốc bên ngoài tham gia các thể chế của khu vực như EAS, ARF và 

ADMM+. Sự tham gia của ASEAN và 8 đối tác trong ADMM+ (Australia, Trung 

Quốc, Ấn Độ, Nhật Bản, New Zealand, Hàn Quốc, Nga, Mỹ) đã tạo ra một bước 

tiến quan trọng trong hợp tác khu vực AĐD-TBD trong hai thập kỷ đầu thế kỷ XXI 

(Tôn Sinh Thành, 2017, tr. 196). Các quốc gia thông qua cơ cấu này đã tập trung 

vào việc xây dựng một nền tảng an ninh chung, từ đó tăng cường khả năng ứng phó 

với các thách thức như khủng bố, tội phạm biển và các tình huống khẩn cấp. Hợp 

tác quốc phòng và quân sự, cùng với việc chia sẻ kỹ thuật và năng lực, đã cải thiện 

khả năng tương tác và phản ứng của các quốc gia thành viên. ADMM+ cũng đóng 

vai trò quan trọng trong việc xây dựng cơ sở cho hòa bình và phát triển bền vững 

trong khu vực. Chiến lược này được Evelyn Goh (2007) gọi là “sự kết hợp tổng 

thể”, trong khi Kei Koga (2018, tr.57) gọi đó là “phòng ngừa rủi ro thể chế”. Dựa 

trên nguyên tắc ASEAN là trung tâm, thay vì phụ thuộc vào các cường quốc bên 

ngoài, ASEAN quy định mỗi năm sẽ có một Chủ tịch luân phiên để dẫn dắt các diễn 

đàn, và các nước lớn phải tham gia theo điều kiện do Đông Nam Á đặt ra (Brian 

Harding, 2017, tr. 22). Vào tháng 5/2019, ASEAN đã công bố Tầm nhìn về Ấn Độ 
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Dương - Thái Bình Dương nhằm đối phó với sự cạnh tranh chiến lược gia tăng giữa 

Mỹ và Trung Quốc (Shafiah F Muhibat, 2022) và nâng cấp các cơ chế do ASEAN 

dẫn dắt để giải quyết các thách thức khu vực hiện tại và tương lai. Tuy nhiên, việc 

ASEAN sử dụng thuật ngữ “AĐD-TBD” không đồng nghĩa với việc theo đuổi hợp 

tác thể chế với các quốc gia khác. Cụ thể, ASEAN chọn dùng “tầm nhìn” thay vì 

“chiến lược” khi đề cập đến khu vực AĐD-TBD tự do và rộng mở, khác với cách 

tiếp cận của Nhật Bản, Mỹ hay EU, nhằm thể hiện sự lo ngại về sự trỗi dậy của 

Trung Quốc và ảnh hưởng của các cường quốc lớn (Sovinda Po, 2023, tr.28). 

Trang đầu tiên trong văn bản của ASEAN đã nêu rõ về Tầm nhìn: “… sự trỗi 

dậy của các quyền lực vật chất, tức là kinh tế và quân sự, cần tránh làm gia tăng 

thêm sự ngờ vực, tính toán sai lầm và các kiểu hành vi dựa trên trò chơi có tổng bằng 

không” (The ASEAN Secretariat, 2019, tr.1), phản ánh mong muốn củng cố và dẫn 

dắt các cơ chế đối thoại và hợp tác trong khu vực AĐD-TBD do ASEAN vận hành. 

Việc ASEAN “phòng ngừa” các mối đe dọa an ninh từ các chiến lược của các nước 

lớn cho thấy ASEAN không chỉ là đối tác tham gia mà còn đóng vai trò trung tâm 

trong việc định hình trật tự khu vực. Nếu Mỹ muốn khôi phục ảnh hưởng ở khu vực 

này thì cần phải đưa ra các sáng kiến có lợi cho khu vực thay vì chỉ đóng vai trò như 

một công cụ ngăn chặn sự trỗi dậy của Trung Quốc (Premesha Saha, 2023).  

Về mặt kinh tế, ASEAN được xem là một trong những khu vực phát triển 

nhanh nhất thế giới (Louella Desiderio, 2024), Ấn Độ có thể thúc đẩy quan hệ 

thương mại và đầu tư đáng kể thông qua các hiệp định thương mại tự do để tăng 

cường gắn kết với Đông Á và khu vực AĐD-TBD rộng lớn hơn. Tiếp đến, sự gia 

tăng bành trường ở Biển Đông và ảnh hưởng ngày càng tăng của Trung Quốc ở 

Đông Nam Á tác động đến chính sách đối ngoại của Ấn Độ với ASEAN để cân 

bằng quyền lực với Trung Quốc cũng như đảm bảo được các lợi ích chiến lược của 

mình. Như vậy, sự phát triển của ASEAN sẽ ảnh hưởng trực tiếp đến các tính toán 

chiến lược của Ấn Độ một cách trực tiếp và gián tiếp. Vai trò trung tâm của 

ASEAN trong địa chính trị khu vực giúp Ấn Độ tăng cường hợp tác với các nước 

lớn để thúc đẩy cán cân quyền lực đa cực ở AĐD-TBD. Hơn nữa, “Chính sách 

Hành động phía Đông” của Ấn Độ mặc dù tập trung tăng cường quan hệ kinh tế, 
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văn hóa với Đông Nam Á, nhưng bản chất có liên quan đến các mục tiêu quốc 

phòng để đảm bảo sự ổn định các tuyến đường thương mại hàng hải quan trọng. Ấn 

Độ đã tiếp cận chủ động và toàn diện hơn thông qua các hợp tác quốc phòng, nhiều 

quốc gia trong khu vực cũng đang quan tâm đến việc mua các hệ thống vũ khí của 

Ấn Độ (Moksh Suri, 2023).  

2.2.1.6. Xung đột dai dẳng với Pakistan   

 Ấn Độ luôn là đối tượng mà Pakistan phải phòng ngừa đầu tiên vì vấn đề an 

ninh quốc gia. Thứ nhất, hai quốc gia đã có cuộc đối đầu dai dẳng về tranh chấp chủ 

quyền ở khu vực biên giới Kashmir trong nhiều thập kỷ, và những căng thẳng này 

đã dẫn đến một loạt các sự kiện quân sự quan trọng. Vào năm 1999, một cuộc chiến 

tranh hạn chế đã xảy ra ở Kargil sau cuộc xâm nhập của Pakistan. Tiếp theo, trong 

giai đoạn 2001-2002, Ấn Độ đã huy động quân đội quy mô lớn sau vụ tấn công 

khủng bố vào quốc hội. Tuy nhiên, vào năm 2008, sau vụ tấn công khủng bố tại 

Mumbai, Ấn Độ đã không phản ứng quân sự mà thay vào đó tập trung vào các biện 

pháp ngoại giao và an ninh trong nước. Đến năm 2016, sau cuộc tấn công Uri, Ấn 

Độ đã tiến hành các cuộc tấn công trên bộ vào các căn cứ khủng bố dàn dựng tại 

Pakistan, và vào năm 2019, Ấn Độ đã tiến hành không kích vào các trại huấn luyện 

của khủng bố sau vụ tấn công Pulwama. Những sự kiện này phản ánh sự căng thẳng 

liên tục và các cuộc đối đầu quân sự chiến lược trong mối quan hệ phức tạp giữa Ấn 

Độ và Pakistan. Đối với Pakistan, việc sáp nhập Kashmir được coi là rất quan trọng 

để thực hiện tầm nhìn về một quốc gia-dân tộc hoàn chỉnh cho người Hồi giáo 

(Surinder Mohan, 2016, tr.372). Mặt khác, Ấn Độ cho rằng Kashmir là nơi sinh 

sống của đa số người Hồi giáo, là một phần của quốc gia đa sắc tộc và thế tục 

(Rollie Lal, 2010, tr.129). Do đó, tranh chấp chủ quyền giữa hai nước đã vượt ra 

ngoài phạm vi cuộc chiến tranh thông thường, thúc đẩy sự trỗi dậy của chủ nghĩa 

khủng bố xuất phát từ Pakistan (Toby Dalton & George Perkovich, 2016, tr.1) và đe 

dọa trực tiếp đến an ninh của Ấn Độ.  

Thứ hai, vấn đề nguồn nước ở dòng sông Indus. Sông Indus cung cấp hơn 

75% nguồn nước tái tạo hàng năm của Pakistan, và quốc gia này phụ thuộc hoàn 

toàn vào nguồn nước này cho nông nghiệp, sinh hoạt và sản xuất điện (David 

Michel, 2025). Vì vậy, việc Ấn Độ có thể cắt đứt dòng chảy của sông Indus sẽ gây 
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ra một cuộc khủng hoảng nghiêm trọng đối với nền kinh tế và an ninh lương thực 

của Pakistan. Để điều chỉnh và giải quyết tranh chấp nước giữa hai quốc gia, Hiệp 

định Nước Indus đã được ký kết vào năm 1960 dưới sự bảo trợ của Ngân hàng Thế 

giới, trong đó Pakistan kiểm soát ba nhánh chính phía Tây (Chenab, Jhelum và sông 

chính Indus), còn Ấn Độ kiểm soát ba nhánh phía Đông (Beas, Ravi và Sutlej) 

(World Bank Group, 2018). Trong trường hợp Ấn Độ đình chỉ hiệp định hoặc kiểm 

soát guồn nước như một công cụ đe dọa, Pakistan có thể đáp trả mạnh mẽ, làm gia 

tăng nguy cơ xung đột quân sự giữa hai quốc gia. 

 Thứ ba, do sự chênh lệch về sức mạnh quốc gia cũng như quân sự so với Ấn 

Độ, Pakistan một mặt thì khởi động các chương trình phát triển vũ khí hạt nhân, một 

mặt thì dựa vào Trung Quốc để phát triển năng lượng hạt nhân và quốc phòng 

(Nguyễn Xuân Trung, 2017, tr.101). Pakistan không ngừng tăng cường hiện đại hóa 

quân đội, điều này tạo ra một mối đe dọa ngày càng gia tăng đối với Ấn Độ. Từ năm 

2015 đến năm 2024, ngân sách quốc phòng của Pakistan đã tăng trung bình khoảng 

17% và sử dụng các máy bay chiến đấu hiện đại như J-10C do Trung Quốc sản xuất 

và JF-17 do Trung Quốc đồng phát triển, cả hai đều được trang bị tên lửa không đối 

không PL-15 của Trung Quốc (Xiao Liang & Zubaida Karim, 2025). Với ưu thế địa 

chính trị, Trung Quốc vừa là nhà cung cấp vũ khí thiết yếu vừa trở thành “đồng minh 

quan trọng nhất” của Pakistan để tăng cường ảnh hưởng và thay thế vị trí của các 

cường quốc trong khu vực. Điển hình, từ năm 2006, Pakistan đã đặt hàng rất nhiều 

tàu khinh hạm, tên lửa tác chiến chống hạm, vũ khí hiện đại của Trung Quốc để mở 

rộng sức mạnh hải quân (Shalini Chawla, 2008, tr.81). Pakistan duy trì mối quan hệ 

chặt chẽ với Bắc Kinh và ủng hộ mạnh mẽ Trung Quốc trong việc đối phó với các 

nhóm Hồi giáo cực đoan, đặc biệt là Phong trào Hồi giáo Đông Turkestan. Ngoài ra, 

Pakistan giữ quan điểm rằng vì Trung Quốc là thành viên thường trực của Hội đồng 

Bảo an Liên hợp quốc và là nền kinh tế lớn thứ hai thế giới, có thể mang lại lợi ích to 

lớn cho Pakistan nhằm chống lại Ấn Độ, đặc biệt là nỗ lực gia nhập Nhóm cung cấp 

hạt nhân và Hội đồng Bảo an Liên hợp quốc với tư cách thành viên thường trực 

(Moonis Ahmar, 2020). Từ góc độ an ninh, tranh chấp chủ quyền giữa hai nước hay 

sự “can dự sâu” của Trung Quốc ở Pakistan đều hình thành mối đe dọa an ninh đối 

với Ấn Độ (A. Z. Hilali, 2001, tr.748). Chính vì thế, một số chiến lược gia ở Ấn Độ 
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cho rằng Pakistan được xem là nhân tố chính (Janne E. Nolan, 1991, tr.86) liên quan 

đến các vấn đề chính trị và quân sự - quốc phòng, nhằm đảm bảo an ninh và chủ 

quyền quốc gia trong các tuyên bố công khai của Ấn Độ.  

2.2.2. Cấp độ quốc gia  

2.2.2.1. Sức mạnh tổng hợp quốc gia  

Sức mạnh tổng hợp quốc gia là “nhân tố quan trọng, cơ sở, động lực để Ấn 

Độ đẩy mạnh quyết tâm vươn ra khỏi phạm vi khu vực Nam Á và Ấn Độ Dương, tìm 

kiếm vị thế và vai trò to lớn hơn ở Châu Á - Thái Bình Dương và trên thế giới” 

(Đặng Cẩm Tú, 2018, tr.111-112).  

Về sức mạnh quốc phòng, Ấn Độ sở hữu sức mạnh quân đội đứng thứ 4 thế 

giới, xuyên suốt giai đoạn từ năm 2016 đến năm 2024 (xem Bảng 2.2), lực lượng 

Lục quân đứng thứ 3 thế giới sau Trung Quốc và Mỹ1, lực lượng Không quân đứng 

thứ 4 sau Mỹ, Nga và Trung Quốc, lực lượng Hải quân thì đứng thứ 5 sau Mỹ, 

Trung Quốc, Nga, Nhật Bản (Trần Hoàng Long, 2021, tr.119). Ấn Độ cũng đang 

từng bước nâng cấp “công nghệ vũ khí” thông qua việc trang bị các khí tài tối tân 

nhất thế giới như hệ thống tên lửa đa nòng Pinaka Mark-1, Brahmos, tiêm kích 

Tejas, radar Swathi WLR, tàu tuần tra Saryu-class OPV... Không chỉ vậy, Ấn Độ 

còn là 1 trong 10 cường quốc sở hữu vũ khí hạt nhân lớn nhất toàn cầu với số lượng 

khoảng 172 đầu đạn (SIPRI, 2024, tr.272), năng lực công nghiệp quốc phòng ngày 

càng được phát triển mạnh mẽ bao gồm “khoảng 50 phòng thí nghiệm, 70 viện 

nghiên cứu, 50 trung tâm khoa học công nghệ quốc gia, 150 cơ sở công nghiệp 

công và tư, 30,000 nhân viên để phát triển công nghiệp quốc phòng trong nước” 

(Đoàn Mạnh Hùng, 2010, tr.46).  

Theo báo cáo từ Bộ Quốc phòng Ấn Độ (Press Information Bureau, 2024a), 

giai đoạn 1 từ 2004-2005 đến 2013-2014 và giai đoạn 2 từ 2014-2015 đến 2023-

2024, xuất khẩu quốc phòng của Ấn Độ đã tăng 21 lần. Tổng xuất khẩu quốc phòng 

trong giai đoạn 2004-2005 đến 2013-2014 là 4.312 triệu INR, đã tăng lên 88.319 

triệu INR trong giai đoạn từ 2014-2015 đến 2023-2024.  

                                                           
1 Tính đến tháng 6/2023, Ấn Độ có khoảng hơn 653 triệu nhân lực quân sự (chiếm khoảng 46,6% dân số 
quốc gia) và gần 1.5 triệu quân nhân tại ngũ. 
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Ngành quốc phòng Ấn Độ từ việc phụ thuộc nhiều vào hàng nhập khẩu đã 

trở thành một đối thủ cạnh tranh xuất khẩu trong khu vực. Những công nghệ và 

thiết bị quốc phòng tiên tiến mà Ấn Độ hiện tại đang sản xuất đã thu hút được sự 

quan tâm từ các quốc gia trong khu vực và thế giới, nâng cao vị thế của Ấn Độ với 

tư cách là nhà xuất khẩu khí tài quốc phòng lớn tại châu Á. Sự tham gia của 104 

quốc gia tại Triển lãm hàng không Aero India 2023 là bằng chứng cho thấy ngành 

sản xuất quốc phòng đang phát triển của Ấn Độ.  Xuất khẩu quốc phòng của Ấn Độ 

hiện trải rộng trên 85 quốc gia như Italy, Maldives, Sri Lanka, Nga, UAE, Ba Lan, 

Philippines, Saudi Arabia, Ai Cập, Israel, Tây Ban Nha, Chile… (VietnamPlus, 

2024; Colonel B S Nagial, 2023). 

Bảng 2.2: Xếp hạng các chỉ số của Ấn Độ từ năm 2016 đến năm 2024 

 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 

Chỉ số sức mạnh châu Áa 4 4 4 4 4  4 4 4 3 

Sức mạnh quân sựb 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Sức mạnh kinh tếc 8 7 7 5 5 5 5 5 5* 

(*số liệu được tính đến 30.4.2024) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ Viện Lowy Institutea, Global Firepowerb, IMFc 

Chi tiêu quân sự của nước này đã tăng từ 28,25 tỷ USD năm 2007 lên 

khoảng 83,6 tỷ USD năm 2023 (Nan Tian et al, 2024, tr.5), việc xuất khẩu thiết bị 

quốc phòng, bao gồm cả việc bán tên lửa BrahMos cho các quốc gia Đông Nam Á, 

tạo ra một đối trọng với Trung Quốc trong khu vực và làm nổi bật khả năng cạnh 

tranh quốc tế và cho thấy quyết tâm của Ấn Độ trong việc củng cố quốc phòng. 

Ngoài ra, xuyên suốt giai đoạn từ năm 2007 đến năm 2024, Ấn Độ luôn giữ vững 

vị trí thứ 4 trong số 140 quốc gia có sức mạnh quân sự hàng đầu thế giới do tổ 

chức phân tích quốc phòng Global Firepower đánh giá. Với lực lượng quân đội 

lớn thứ hai thế giới sau Trung Quốc, Ấn Độ đã có những bước tiến đáng kể trong 

việc tăng cường khả năng phòng thủ và có khả năng trở thành “đối tác an ninh 

đáng tin cậy” cũng như chủ thể có vai trò cân bằng quan trọng trong khu vực 

AĐD-TBD. 
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Bên cạnh đó, Ấn Độ luôn nằm trong 4 quốc gia đầu tiên có sức ảnh hưởng 

quyền lực ở khu vực CA-TBD do Viện Lowy của Australia đánh giá (xem Bảng 

2.2). Chỉ số này đo lường sức mạnh tổng thể của một quốc gia dựa trên trung bình 8 

thông số bao gồm nguồn lực kinh tế, năng lực quân sự, khả năng phục hồi, xu 

hướng tương lai, ảnh hưởng ngoại giao, quan hệ kinh tế, mạng lưới quốc phòng và 

ảnh hưởng văn hóa. Các dấu tích văn hóa, tôn giáo của Ấn Độ trải dài từ khắp châu 

Á và châu Phi và trở thành một phần không thể thiếu trong đời sống tinh thần của 

khu vực Đông Nam Á (Baladas Ghoshal, 2017, tr.27-29). Từ đây, Ấn Độ đã đưa 

Yoga và Phật giáo vào vị trí trung tâm chiến lược ngoại giao mềm của mình, minh 

chứng là LHQ đã đồng ý lựa chọn ngày 21/6 hằng năm là Ngày quốc tế Yoga theo 

đề nghị của Thủ tướng Modi (Embassy of India to Serbia, 2014). Thêm vào đó, 

Bollywood còn lan rộng sang Trung Đông, phần còn lại của Nam Á, Đông Nam Á 

(Trần Hoàng Long, 2021, tr.179), không chỉ mang tính giải trí mà còn khai sáng cho 

khán giả, thúc đẩy sự hiểu biết và đánh giá sâu sắc hơn về văn hóa Ấn Độ. Dấu ấn 

không thể phai mờ của Bollywood đối với điện ảnh toàn cầu là minh chứng cho tầm 

quan trọng của nó không chỉ đối với văn hóa Ấn Độ mà còn trong việc nâng tầm vị 

thế của Ấn Độ trong thế giới giải trí. 

Về sức mạnh kinh tế, Ấn Độ hiện đang là 1 trong 5 nền kinh tế lớn nhất thế 

giới, được xem là “con voi đang tăng tốc”, từ vị trí thứ 8 năm 2016 lên vị trí thứ 5 

trên thế giới vào năm 2024. Ấn Độ không chỉ có dân số lớn nhất thế giới mà 68% 

trong số đó là những người trong độ tuổi lao động từ 15 đến 64 tuổi. Những cơn gió 

địa chính trị cũng đang thổi theo hướng có lợi cho Ấn Độ. Như Tellis chỉ ra rằng 

“sự bất mãn ngày càng tăng với Trung Quốc và lời hứa về thị trường rộng lớn và 

tăng trưởng kinh tế trong tương lai của Ấn Độ” (Ashley J Tellis, 2024) đang khiến 

các nước phương Tây xích lại gần Ấn Độ như một đối trọng chiến lược ở châu Á. 

Với tốc độ tăng trưởng 5,5% mỗi năm trong thập kỷ qua, IMF dự báo Ấn Độ sẽ 

vượt Nhật Bản trở thành nền kinh tế lớn thứ 4 thế giới vào năm 2025 và vượt Đức 

để trở thành nền kinh tế lớn thứ 3 vào năm 2027 (Issac John, 2024). Chính sự phát 

triển mạnh mẽ về kinh tế, Ấn Độ đã nhận ra tầm quan trọng của khía cạnh chiến 

lược và kinh tế của ngành công nghiệp quân sự; cố gắng đạt được mục tiêu tự cung 
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tự cấp cho lực lượng vũ trang của mình, nỗ lực tăng cường xuất khẩu quân sự 

(Gouda Abdel-Khalek et al, 2019, tr.125). Trong năm tài khóa 2024-2025, Ấn Độ 

đã chi 74,8 tỷ USD cho Bộ Quốc phòng, tăng 4,7% so với các khoản phân bổ trước 

đó (Laxman K. Behera, 2024, tr.3).  

Việc không có rào cản vật lý trên biển và sự hiện diện của các cơ sở công 

nghiệp và quốc phòng quan trọng gần bờ biển cũng làm tăng nguy cơ an ninh hàng 

hải cho Ấn Độ, Chính phủ đã thành lập các CGAS và CGAE phục vụ các hoạt động 

không quân từ nhiều địa điểm khác nhau dọc theo bờ biển. Hiện tại, Ấn Độ có 12 

cảng lớn và 200 quân cảng lớn nằm ở các tiểu bang sau: Maharashtra (48), Gujarat 

(42), Tamil Nadu (15), Karnataka (10), Kerala (17), Andhra Pradesh (12), Odisha 

(13), Goa (5), Tây Bengal (1), Daman và Diu (2), Lakshadweep (10), Pondicherry 

(2), Andaman và Nicobar (23) (Dhiraj Mathur, 2017, tr.4). 

Thêm vào đó, Ấn Độ đang hiện đại hóa hải quân và lấp đầy những khoảng 

trống về năng lực tác chiến trên biển, các khu vực chính của Hải quân Ấn Độ là Vịnh 

Bengal, AĐD và Biển Ả Rập. Để kiểm soát những khu vực này, Ấn Độ đã thành lập 

ba bộ chỉ huy hải quân tại Vishakhapatnam, Kochi và Mumbai. Theo Harsh V Pant, 

“Ấn Độ Dương sẽ là trung tâm của cuộc cạnh tranh địa chính trị mới nổi giữa Trung 

Quốc và Ấn Độ. Pakistan dường như đã quyết định hợp tác với Trung Quốc để cân 

bằng với Ấn Độ” (Masood Ur Rehman Khattak, 2019, tr.31). Vì vậy, Ấn Độ đã phân 

bổ ít nhất 8 tỷ USD để hiện đại hóa hạm đội hải quân của mình, duy trì 171 tàu cùng 

với hơn 250 máy bay và 16 tàu ngầm để đảm bảo sự thống trị của mình ở khu vực 

AĐD (Pauline Eadie & Wyn Rees, 2016, tr.173). Điều này cho thấy, năng lực quốc 

phòng là một trong những yếu tố quan trọng giúp Ấn Độ gia tăng ảnh hưởng ra ngoài 

khu vực, khi sức mạnh tổng hợp quốc gia ngày càng được nâng cao. 

2.2.2.2. Sự điều chỉnh chiến lược của Ấn Độ trong lĩnh vực quốc phòng 

 Ấn Độ đã khẳng định rằng mình là một “quốc gia hàng hải về mặt lịch sử” 

và coi AĐD là “quan trọng đối với an ninh và thịnh vượng của Ấn Độ” (Ministry of 

Defence, 2015, tr. 5). Nhận thức này đã định hình chiến lược quốc phòng của Ấn 

Độ, đặc biệt trong việc bảo vệ các tuyến hàng hải và đảm bảo an ninh năng lượng 

trong bối cảnh gia tăng sự hiện diện quân sự và kinh tế của Trung Quốc và sư thay 

đổi chiến lược của các nước lớn tại khu vực AĐD-TBD.  
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Ấn Độ đã liên tục điều chỉnh và mở rộng “học thuyết hàng hải Ấn Độ”, với ba 

lần sửa đổi quan trọng vào các năm 2004, 2009 và 2015 (Tomasz Łukaszuk, 2020, 

tr.113). Mỗi lần điều chỉnh này đều hướng đến mục tiêu bảo vệ các lợi ích hàng hải 

của Ấn Độ không chỉ ở khu vực AĐD mà còn ở Đông Nam Á và Tây Nam Á. Trong 

giai đoạn này, Ấn Độ đã công bố “Chiến lược quân sự Biển của Ấn Độ” vào năm 

2007, khẳng định rằng: “các mục tiêu chiến lược của hải quân ngoài khu vực nhìn 

chung phù hợp với lợi ích chiến lược của Ấn Độ, chẳng hạn như cuộc chiến chống lại 

chủ nghĩa cơ yếu và khủng bố, cũng như sự an toàn của các tuyến thông thương 

biển” và “bất cứ điều gì xảy ra ở AĐD đều có thể ảnh hưởng đến an ninh quốc gia và 

là mối quan tâm của chúng tôi” (Integrated Headquarters Ministry of Defence, 2007, 

tr. 41, 58). Đến năm 2015, Ấn Độ đã đặt mục tiêu xây dựng năng lực của riêng mình 

với tư cách là “chủ thể cung cấp an ninh thuần” trong “Chiến lược an ninh hàng hải 

của Ấn Độ” thông qua các hoạt động như xây dựng năng lực, ngoại giao quốc phòng, 

hỗ trợ quân sự và triển khai trực tiếp lực lượng quân sự trong khu vực.  

Do đó, sự điều chỉnh chiến lược này cho thấy Ấn Độ đang đề cao vai trò của 

mình trong việc duy trì ổn định và an ninh khu vực, đặc biệt qua việc kiểm soát các 

tuyến hàng hải chiến lược như Malacca và Hormuz, vốn quan trọng không chỉ đối 

với an ninh khu vực mà còn với thương mại toàn cầu. 

Bên cạnh đó, việc điều chỉnh từ chính sách “Hướng Đông” sang “Hành động 

Hướng Đông” dưới thời Thủ tướng N. Modi, thể hiện sự quyết đoán và trách nhiệm 

của một cường quốc, không chỉ “nhìn” về phía Đông mà phải chủ động “hành 

động” để bảo vệ lợi ích quốc gia, thể hiện vị thế của Ấn Độ trong khu vực và thế 

giới. Một trong ba mục tiêu chính là thúc đẩy hợp tác trong lĩnh vực quốc phòng 

(Nguyễn Văn Thăng, 2023, tr.97). Có thể nhận định, chính sách “Hành động Hướng 

Đông” không chỉ nhằm thúc đẩy kinh tế mà còn đảm bảo duy trì sự cân bằng quyền 

lực trong khu vực thông qua hợp tác quốc phòng. Chính sách này hướng tới mục 

tiêu duy trì khu vực AĐD-TBD tự do và mở trước sự trỗi dậy của Trung Quốc và 

các thách thức an ninh khác (Daily News and Analyses, 2014). 

Bên cạnh đó, với lợi thế là quốc gia có ảnh hưởng truyền thống tại AĐD, Ấn 

Độ đã triển khai chính sách “Láng giềng trên hết” để xích lại gần hơn với các nước 

lân cận và thúc đẩy hợp tác quốc phòng thông qua các cuộc tập trận quân sự chung 
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và tăng cường hợp tác an ninh với các quốc gia như Maldives, Myanmar và Nepal. 

Chính sách này không chỉ giúp nâng cao năng lực quốc phòng của các quốc gia láng 

giềng mà còn tạo ra một mạng lưới bảo vệ an ninh vững chắc cho Ấn Độ, trong bối 

cảnh có nhiều mối đe dọa từ biển và đất liền.  

Như vậy, sự điều chỉnh chiến lược của Ấn Độ trong lĩnh vực quốc phòng tại 

khu vực AĐD-TBD từ 2007 đến 2024 đã chứng minh sự linh hoạt và thay đổi quan 

trọng trong chính sách đối ngoại và quốc phòng. Ấn Độ đã chủ động thay đổi phương 

thức tiếp cận từ “không liên kết” sang “đa liên kết” cùng với nguyên tắc tự chủ chiến 

lược để “cân bằng mềm” nhằm phòng ngừa các rủi ro an ninh từ Trung Quốc và 

Pakistan, bảo vệ lợi ích quốc gia và duy trì sự ổn định của khu vực AĐD-TBD. 

2.2.2.3. Chính trị nội bộ của Ấn Độ 

Các đảng phái chính trị đã đóng một vai trò quan trọng trong quá trình 

chuyển đổi chính trị và xã hội, nhưng sự thống trị của đảng cũng đã trải qua những 

thay đổi to lớn. Vô số đảng phái mới xuất hiện và nhiều đảng trong số họ đã trở 

thành đảng cầm quyền ở cấp quốc gia, bang hoặc cả hai cấp. Ở nhiều bang, các 

đảng phái quốc gia đã bị gạt ra ngoài lề hoặc trở thành phe phụ trợ cho các đối thủ 

cấp bang của họ. Dòng chảy thống trị của các đảng phái và sự gia tăng nhanh chóng 

của các đảng phái đã dẫn đến sự hình thành các chính phủ liên minh, vốn đã trở 

thành một đặc điểm thường xuyên của chính trị Ấn Độ kể từ những năm 1990. Một 

số lượng lớn các đảng đã chia sẻ quyền lực trong các liên minh này trong những 

năm qua. Các đảng này đang chia sẻ quyền lực trong chính quyền trung ương và có 

bộ phận nội các trong chính phủ của Narendra Modi (Suri, Elliott, Hundt, 2016, 

tr.2). Giai đoạn từ năm 2007-2024, Ấn Độ trải qua hai đời Thủ tướng với sự thay 

đổi của hai Đảng cầm quyền. Sự chuyển giao quyền lực giữa các nhà lãnh đạo từ 

các đảng đối lập, Thủ tướng Manmohan Singh của INC sang Thủ tướng Narendra 

Modi của BJP vào năm 2014, đã đặt ra một số thách thức trong chính trị nội bộ, đặc 

biệt là duy trì sự liên tục các chính sách quốc phòng của hai đảng. Sự thay đổi trong 

lãnh đạo chính trị có thể làm thay đổi các ưu tiên về quốc phòng, từ việc đẩy mạnh 

quan hệ với đối tác chiến lược cho đến việc đầu tư vào công nghiệp quốc phòng nội 

địa. Những quá trình chuyển đổi này thường liên quan đến việc đảo ngược chính 

sách khi chính quyền mới tìm cách thực hiện chương trình nghị sự của mình. Những 
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điều chỉnh về việc bổ nhiệm mới và sắp xếp lại các cơ quan chính phủ có thể làm 

trầm trọng thêm căng thẳng đảng phái, đặc biệt trong giai đoạn chuyển giao quyền 

lực của các bên. Trong giai đoạn này, vấn đề an ninh quốc gia, chính sách đối ngoại 

và phát triển kinh tế là yếu tố tiên quyết để duy trì sự ổn định chính trị nội bộ trước 

các nguy cơ chia rẽ hoặc xung đột lợi ích của các nhóm lợi ích.  

Bộ trưởng Quốc phòng Rajnath Singh (2019 - nay) khẳng định rằng tất cả các 

đảng phái chính trị trong nước đều đoàn kết khi nói đến việc bảo vệ quốc gia (The 

Economic Times, 2023), đây là yếu tố then chốt để quyết định các vấn đề liên quan 

đến an ninh và quốc phòng một cách nhất quán, vượt qua những khác biệt về lợi ích 

của các đảng phái chính trị hay nhóm lợi ích trong nội bộ quốc gia. Bởi vì việc phân 

bổ nguồn lực cho quốc phòng thường phản ánh các ưu tiên chính trị, với lợi ích cạnh 

tranh giữa chi tiêu quốc phòng với các chương trình phúc lợi xã hội và các sáng kiến 

phát triển kinh tế. Những thay đổi trong các biến số trong nước như loại hình chế độ, 

hệ tư tưởng, đảng cầm quyền, khả năng kinh tế và quân sự, truyền thông, kinh doanh 

và dư luận, cũng có thể quyết định mức độ ưu tiên và thay đổi trong chính sách đối 

ngoại (Vikash Chandra, 2017, tr.101). Do đó, chính trị nội bộ của Ấn Độ có ảnh 

hưởng đáng kể đến chính sách quốc phòng, đặc biệt là trong việc phân bổ nguồn lực 

và xây dựng chiến lược quốc gia. Các chính phủ khác nhau có thể có cách tiếp cận 

khác nhau đối với ngân sách quốc phòng, ưu tiên đầu tư vào các lĩnh vực chiến lược 

tùy theo mục tiêu của đảng cầm quyền. Điều này dẫn đến sự thay đổi trong các quyết 

định về hợp tác quân sự quốc tế, cũng như các chiến lược quốc phòng nội bộ. Bên 

cạnh đó, chính trị nội bộ cũng định hình nhận thức về mối đe dọa an ninh, khi mỗi 

chính phủ đánh giá khác nhau về các yếu tố tiềm ẩn, từ đó ảnh hưởng đến các quyết 

định mua sắm vũ khí và chương trình hiện đại hóa quân đội. 

Nếu chính trị nội bộ biến động theo chiều hướng tiêu cực, dẫn đến bạo loạn 

hay xung đột giữa các nhóm lợi ích, điều này có thể gây ra những thay đổi trong ưu 

tiên chính sách đối ngoại, ảnh hưởng đến thỏa thuận hợp tác quốc phòng và quyết 

định mua sắm vũ khí của Ấn Độ với các quốc gia khác. Hơn nữa, các quan điểm khác 

nhau trong nội bộ các đảng phái cũng có nguy cơ tạo ra các mối đe dọa an ninh nội 

bộ, ảnh hưởng đến việc hoạch định và triển khai các chính sách về quốc phòng.  
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Tựu chung, Ấn Độ đã theo đuổi một chế độ dân chủ đa đảng kiểu phương 

Tây mà một thể chế nhà nước tương đối vững chắc và ổn định (Trần Hoàng Long, 

2021, tr.164). Sau đại dịch COVID-19, nền chính trị nội bộ của Ấn Độ đang có sự 

thay đổi nhằm phục hồi kinh tế. Chính vì vậy, tình hình chính trị nội bộ trong nước, 

kết hợp với những thay đổi bên ngoài có thể sẽ thúc đẩy nước này hướng tới sự tự 

chủ hơn, can dự có chọn lọc hơn với các đối tác an ninh trong khu vực (Shivshankar 

Menon, 2020) để ưu tiên giải quyết vấn đề kinh tế và an ninh trong nước lẫn thực 

hiện các chiến lược phù hợp với bối cảnh khu vực. 

2.2.2.4. Sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân tộc Hindu  

Thủ tướng Jawaharlal Nehru (1947-1964) từng khẳng định rằng Ấn Độ lập 

quốc bằng chủ nghĩa dân tộc thế tục (secular nationalism) đồng nghĩa với việc duy 

trì sự tách biệt giữa tôn giáo với các vấn đề nhà nước, thúc đẩy tầm nhìn về Ấn Độ 

như một xã hội đa nguyên, nơi mọi công dân, bất kể niềm tin tôn giáo của họ, đều 

tham gia bình đẳng vào quá trình xây dựng quốc gia (Sikata Banerjee, 1998).  

Tuy nhiên, chủ nghĩa dân tộc Hindu trở thành yếu tố chi phối chính trị Ấn Độ 

mạnh mẽ dưới thời Thủ tướng Narendra Modi, khi ông đã khôi phục và củng cố các 

giá trị tôn giáo Hindu trong chính sách công. Điều này xảy ra do sự thay đổi trong 

môi trường chính trị và xã hội, khi mà những căng thẳng tôn giáo, sự gia tăng của các 

phong trào bảo vệ quyền lợi Hindu, và sự hỗ trợ mạnh mẽ từ các tầng lớp xã hội đã 

tạo điều kiện cho chủ nghĩa dân tộc Hindu trở thành một lực lượng chính trị mạnh mẽ 

trong nước. Mục tiêu của BJP là hướng tới một Ấn Độ theo chủ nghĩa dân tộc Hindu 

thống nhất, còn được gọi là “Rashtra”, thúc đẩy khát vọng hướng tới sự tập trung hóa 

(Aiyar & Tillin, 2020, tr.117). Các quyết định được ban hành phải phù hợp đa số 

người theo đạo Hindu, chịu ảnh hưởng của hệ tư tưởng Hindutva, đưa nền văn minh, 

văn hóa và các giá trị Hindu hồi sinh để hình thành bản sắc Ấn Độ (Kusha Anand & 

Marie Lall, 2019, tr. 85). Chiến lược chính trị hiện tại mà BJP đang theo đuổi là chiến 

lược đa số, vì “quyền” của đa số đang được ưu tiên trong hệ thống dân chủ và “các 

làn sóng mới của chủ nghĩa dân tộc đang trao quyền cho đa số để lạm dụng quyền 

của thiểu số” (Sajaudeen Nijamodeen Chapparban, 2020, tr.52).  

Luôn có một nỗi sợ hãi tồn tại trong tâm trí của giới lãnh đạo Ấn Độ và buộc 

họ phải xây dựng sức mạnh quân sự vì một Ấn Độ vĩ đại hơn (A. Z. Hilali, 2001, 
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tr.741). Điều này được lý giải dựa vào lịch sử bị xâm lược và thống trị đã để lại dấu 

ấn sâu sắc, khiến họ phải tập trung vào việc bảo vệ chủ quyền và an ninh quốc gia. 

Với mối đe dọa từ các nước láng giềng và vai trò quan trọng trên trường quốc tế, Ấn 

Độ liên tục củng cố năng lực quốc phòng để đối phó hiệu quả với các thách thức. 

Kể từ khi BJP lên nắm quyền vào năm 2014 dưới sự lãnh đạo của Thủ tướng 

Narendra Modi, chủ nghĩa dân tộc Hindu đã ảnh hưởng lớn đến nền chính trị và 

chính sách đối ngoại, tập trung vào việc tăng cường năng lực trong nước và nâng 

cao uy tín của Ấn Độ trên trường quốc tế (Milan Vaishnav, 2019, tr. 20-21).  

Sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân tộc Hindu đã ảnh hưởng đáng kể đến chính 

sách an ninh - quốc phòng của nước này, bởi mục đích thiết lập bản sắc dân tộc và 

quyết đoán nhằm chống lại các mối đe dọa bên trong lẫn bên ngoài một cách hiệu 

quả. Bằng cách tăng chi tiêu và nâng cấp năng lực quốc phòng, Ấn Độ có thể bảo vệ 

an ninh quốc gia và tăng cường quyền tự chủ chiến lược. Ngoài ra, chủ nghĩa dân 

tộc Hindu có thể thúc đẩy hợp tác quốc phòng chặt chẽ hơn với các đối tác an ninh 

chủ chốt trong khu vực như Mỹ, Nhật Bản và Australia để đối trọng với ảnh hưởng 

ngày càng tăng của Trung Quốc ở khu vực AĐD-TBD (Andrea Malji, 2018, tr. 41). 

Ở cấp độ nội bộ, chủ nghĩa dân tộc Hindu của BJP cũng nhấn mạnh lập trường 

mạnh mẽ về chống khủng bố và an ninh nội bộ, giải quyết các mối đe dọa từ các 

nước láng giềng cũng như củng cố đoàn kết dân tộc. 

Do đó, sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân tộc Hindu cũng góp phần định hình lập 

trường quyết đoán của Ấn Độ về các vấn đề an ninh hàng hải hoặc phản ứng với các 

mối đe dọa an ninh quốc gia, củng cố vị thế và cam kết của nước này đối với sự ổn 

định trong khu vực. 

2.2.3. Cấp độ cá nhân  
2.2.3.1. Xuất thân và tính cách của Thủ tướng M. Singh và N. Modi. 

Thủ tướng Manmohan Singh sinh ngày 26 tháng 9 năm 1932 tại một ngôi 

làng thuộc tỉnh Punjab của Ấn Độ, tốt nghiệp Đại học Punjab vào năm 1948 và 

nhận bằng Danh dự hạng Nhất về kinh tế của Đại học Cambridge (Anh) năm 1957, 

bằng tiến sĩ kinh tế tại Đại học Oxford năm 1962 (Prime Minister's Office, nd). 

Năm 1971, Tiến sĩ Singh được bổ nhiệm làm Cố vấn Kinh tế tại Bộ Thương mại và 

lần lượt giữ các vị trí quan trọng trong chính phủ Ấn Độ. Trong giai đoạn 5 năm ở 
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vị trí Bộ trưởng Tài chính (1991-1996), Ông đã đưa ra các chính sách cải cách kinh 

tế toàn diện để Ấn Độ chuyển từ nền kinh tế tập trung, bao cấp sang nền kinh tế thị 

trường, từng bước hội nhập khu vực và quốc tế (Văn Ngọc Thành & Nguyễn Hoàng 

Hoa, 2011, tr.60). Với xuất thân là một nhà kinh tế học, Thủ tướng Singh đã vận 

dụng kiến thức chuyên môn kinh tế vào vai trò của mình, lèo lái Ấn Độ thực hiện 

những cải cách kinh tế quan trọng trong nhiệm kỳ Bộ trưởng Tài chính và sau đó là 

Thủ tướng. Sự liêm chính và nguyên tắc của Thủ tướng Singh đã thể hiện thông qua 

câu nói “Không có sức mạnh nào trên trái đất có thể ngăn cản một ý tưởng khi đúng 

thời cơ. Tôi đề xuất với Quốc Hội rằng sự xuất hiện của Ấn Độ như một cường quốc 

kinh tế lớn trên thế giới chính là một trong những ý tưởng như vậy” (Sanjaya Baru, 

2008, tr.4). Vì vậy, trong suốt 10 năm cầm quyền, tính cách của Thủ tướng Singh 

được đặc trưng bởi sự nhạy bén về trí tuệ, sự khiêm tốn và cam kết sâu sắc đối với 

dịch vụ công (Indian National Congress, nd). Sự khéo léo trong đường lối đối ngoại 

bởi tính cách cá nhân và khả năng thích ứng với các mối quan hệ quốc tế phức tạp 

đã giúp giúp Thủ tướng Singh đạt được sự hòa nhập và hợp tác toàn cầu cho Ấn Độ. 

Ngược lại, xuất thân không phải từ tầng lớp thượng lưu như người tiền nhiệm, 

Thủ tướng Narendra Modi sinh ra trong một gia đình có sáu người con và bán tạp hóa 

tại thị trấn Vadnagar của bang Gujarat. Dù hoàn cảnh gia đình khó khăn, nhưng 

Narendra Modi vẫn hoàn thành việc học của mình, nhận bằng thạc sĩ về khoa học chính 

trị tại Đại học Gujarat. Khi chiến tranh giữa Ấn Độ và Pakistan nổ ra vào năm 1965, 

Ông đã tình nguyện xin làm binh lính phục vụ tại các nhà ga, và tham gia hỗ trợ những 

người bị ảnh hưởng trong trận lũ lụt ở Gujarat năm 1967. Trong những năm 1990, Thủ 

tướng Modi còn là người phát ngôn chính thức của BJP ở New Delhi, và hoàn thành 

khóa học kéo dài ba tháng ở Mỹ về quan hệ công chúng và quản lý hình ảnh. Xuất thân 

ở giai cấp thấp trong xã hội đã giúp ông đồng cảm sâu sắc về những khó khăn của 

người dân nghèo trong cuộc sống, sau khi lên nắm quyền, Modi ngày càng quyết đoán 

hơn, đưa ra những quyết sách táo bạo để cải thiện đời sống cho người nghèo và cố 

gắng thu hẹp rào cản phân biệt đẳng cấp trong nhận thức của Ấn Độ (Trần Hoàng 

Long, 2021, tr.158). Thủ tướng Modi được xem là một “nhà lãnh đạo mang tính 

chuyển đổi” (transformative leader), sử dụng hiệu quả nền tảng truyền thông trực tuyến 
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để thu hút sự tham gia của các nước trên thế giới (Sreeram Chaulia, 2016, tr.34-52). 

Ông cũng là người có quan điểm thân Mỹ và có những đối sách cứng rắn với Trung 

Quốc và Pakistan. Ông được đánh giá là người tận tụy với mong muốn phục hung của 

Ấn Độ, dứt khoát đưa ra các quyết định trong việc phát triển đất nước. Do đó, sự lãnh 

đạo chủ động của Modi đã làm thay đổi sự can dự của Ấn Độ với thế giới. 

Từ xuất thân và tính cách của lãnh đạo, có thể thấy các chính sách của Thủ 

tướng Singh được định hình bởi nền tảng kỹ trị nhằm mục đích hội nhập kinh tế và can 

dự ngoại giao, thì cách tiếp cận của Modi phản ánh sự bình đẳng xã hội và dứt khoát 

với các mối đe dọa an ninh quốc gia từ bên ngoài bằng sự quyết đoán vào việc tăng 

cường khả năng quân sự và quyền tự chủ chiến lược của Ấn Độ. Do đó, xuất thân và 

tính cách của cả hai nhà lãnh đạo cũng là một nhân tố quan trọng trong việc định hình 

các chính sách an ninh và quốc phòng của Ấn Độ trong giai đoạn cầm quyền. 

2.2.3.2. Sự nghiệp và quan điểm chính trị của Thủ tướng M. Singh và N. Modi. 

Trong sự nghiệp chính trị của mình, Tiến sĩ Singh là thành viên Thượng viện 

Ấn Độ (Rajya Sabha) từ năm 1991, là lãnh đạo Đảng Quốc đại (phe đối lập với 

BJP) từ năm 1998 đến năm 2004. Bắt đầu sự nghiệp chính trị với tư cách là một nhà 

kinh tế, Ông đảm nhiệm vị trí Bộ trưởng Tài chính, khởi xướng những cải cách lớn 

làm thay đổi kinh tế của đất nước. Nhiệm kỳ của ông thường được cho là đã đưa Ấn 

Độ thoát khỏi cuộc khủng hoảng kinh tế nghiêm trọng và đưa nước này vào con 

đường tăng trưởng mạnh mẽ. Tiến sĩ Manmohan Singh đã trở thành Thủ tướng Ấn 

Độ trong hai nhiệm kỳ liên tiếp từ năm 2004 đến 2014. Phong cách lãnh đạo của 

ông bị ảnh hưởng bởi chính sách đối ngoại thực dụng, hướng tới sự hòa bình và 

trung lập, không liên minh liên kết và phải phù hợp với mục tiêu kinh tế của Ấn Độ. 

Mặc dù phải đối mặt với nhiều thách thức, bao gồm suy thoái kinh tế toàn cầu và 

những vấn đề bất ổn về chính trị xảy ra trong nhiệm kỳ, Thủ tướng Singh vẫn đề 

cao tinh thần hợp tác quốc tế với các nước láng giềng và nước lớn thay vì tham gia 

vào các cuộc xung đột để làm cạn kiệt tài nguyên cũng như suy yếu sức mạnh của 

Ấn Độ (Sanjaya Baru, 2008, tr. 11), chủ động hội nhập quốc tế, thiết lập các mối 

quan hệ với các cường quốc, kết nối các quốc gia Nam Á (Dinesh Kumar Jain, 

2014). Ngoài ra, Thủ tướng Singh đặt mục tiêu phát triển chiến lược quốc gia nhằm 
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giải quyết những lo ngại về chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ bằng cách tăng cường 

răn đe thông thường và chiến lược, đồng thời thúc đẩy tăng trưởng kinh tế thông 

qua các hiệp định ngoại giao, kinh tế và an ninh phù hợp với các giá trị văn hóa và 

xã hội lâu đời của Ấn Độ. Thủ tướng Manmohan Singh cũng tập trung vào việc tăng 

cường quan hệ với Mỹ và các cường quốc phương Tây khác, duy trì sự cân bằng 

chiến lược trong quan hệ với Nga và Trung Quốc (Chenoy, K. M & Chenoy, A. M, 

2007). Phương châm đối ngoại của Ông là thiết lập quan hệ đối tác dựa trên lợi ích 

chung, hỗ trợ một thế giới đa cực phù hợp với các mục tiêu chiến lược của Ấn Độ. 

 Trước khi trở thành Thủ tướng thứ 15 của Ấn Độ, Narendra Modi đã giữ chức 

vụ Thủ hiến bang Gujarat trong 13 năm, kể từ năm 2001. Rào cản duy nhất xảy ra 

trong sự nghiệp chính trị là bạo loạn chống người theo đạo Hồi ở bang Gujarat năm 

2002. Cuộc bạo loạn này khiến Modi bị Mỹ từ chối cấp thị thực do lo ngại vi phạm 

quyền tự do tôn giáo (U.S Department of State, 2005). Tuy nhiên, nhiệm kỳ của 

Narendra Modi đã giúp Gujarat trở thành một bang thịnh vượng và công nghiệp hóa 

bởi tốc độ tăng trưởng kinh tế nhanh chóng, phát triển cơ sở hạ tầng và các sáng kiến 

xã hội. Với phong cách lãnh đạo quyết đoán và sáng tạo, Modi đã đưa ra các sáng 

kiến như Hội nghị thượng đỉnh Vibrant Gujarat, tổ chức định kỳ hai năm một lần từ 

năm 2003 để thu hút đầu tư toàn cầu vào bang Gujarat (Narendra Modi, 2023). Đến 

năm 2014, Narendra Modi đã lãnh đạo BJP giành chiến thắng lịch sử trong cuộc tổng 

tuyển cử và tuyên thệ nhậm chức Thủ tướng, đánh dấu kỷ nguyên mới của những cải 

cách đầy tham vọng và chương trình nghị sự ủng hộ doanh nghiệp (Milan Vaishnav, 

2019, tr.12, 13, 17). Thủ tướng N. Modi đã tăng cường hình ảnh và vị thế của Ấn Độ 

thông qua mục tiêu phát triển kinh tế bởi hàng loạt sáng kiến như “Make in India”, 

“Digital India”, “Swachh Bharat Abhiyan” nhằm thúc đẩy Ấn Độ thành một cường 

quốc kinh tế toàn cầu. Thủ tướng N. Modi cũng nỗ lực can thiệp vào các vấn đề toàn 

cầu để “đưa Ấn Độ vào vị trí hàng đầu chứ không phải đơn thuần là một lực lượng 

cân bằng toàn cầu” (Press Information Bureau, 2015), trở thành một “chủ thể cung 

cấp an ninh thuần” trong khu vực và cường quốc toàn cầu. 

Ở nhiệm kỳ thứ 2 vào năm 2019, ngoài mục tiêu tiếp tục đầu tư vào kinh tế, 

kêu gọi đầu tư nước ngoài và cải thiện các vấn đề phúc lợi, Modi dần quan tâm đến 
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các ưu tiên an ninh, thể hiện mong muốn tách khỏi chủ nghĩa bảo hộ từ các nước 

lớn khác (Yogesh Joshi et al, 2020, tr.26). Thủ tướng Modi đã mở rộng sáng kiến 

“Make in India” sang lĩnh vực quốc phòng để thúc đẩy việc tự lực sản xuất khí tài 

quân sự trong nước và giảm nhập khẩu từ các đối tác truyền thống ở nước ngoài. 

Thêm vào đó, tư tưởng đối ngoại của hai Thủ tướng cũng ảnh hưởng ít nhiều 

đến hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong giai đoạn này. Tư tưởng đối ngoại của 

Thủ tướng M. Singh và Thủ tướng N. Modi có sự khác biệt đáng kể, ảnh hưởng trực 

tiếp đến hình thái hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong giai đoạn 2007-2024. Cụ 

thể, Thủ tướng M. Singh chịu ảnh hưởng bởi chủ nghĩa lý tưởng, vốn là tiền thân 

của chủ nghĩa tự do, thể hiện qua chính sách đối ngoại nhấn mạnh đối thoại, hợp tác 

đa phương và duy trì quan hệ cân bằng giữa các cường quốc. Trong khi đó, Thủ 

tướng N. Modi lại chịu ảnh hưởng nhiều hơn bởi chủ nghĩa hiện thực, đặt trọng tâm 

vào sức mạnh quốc gia, lợi ích chiến lược và chủ động mở rộng ảnh hưởng của Ấn 

Độ trên trường quốc tế. Chính sự khác biệt này đã dẫn đến sự chuyển dịch trong 

hợp tác quốc phòng của Ấn Độ. Dưới thời Thủ tướng Singh, Ấn Độ vẫn thúc đẩy 

các quan hệ quốc phòng, nhưng ở mức độ thận trọng và ưu tiên đối thoại hòa bình. 

Ngược lại, dưới thời Thủ tướng Modi, hợp tác này trở nên mạnh mẽ hơn với các 

chính sách quyết đoán hơn, như tăng cường quan hệ quân sự với Mỹ, Nhật Bản, 

Australia thông qua Quad, đẩy mạnh sản xuất vũ khí trong nước theo sáng kiến 

“Make in India”. Dù có sự gia tăng về mức độ, nhưng chính sách này vẫn duy trì 

yếu tố hợp tác, phù hợp với mục tiêu chiến lược của Ấn Độ trong việc vừa bảo vệ 

lợi ích quốc gia, vừa tránh đối đầu trực diện với Trung Quốc. 

Như vậy, dưới sự lãnh đạo của Thủ tướng Singh, nền kinh tế của Ấn Độ dần 

phục hồi và tăng trưởng đều qua các năm, là nền tảng để Thủ tướng Modi bắt đầu 

phát huy thế mạnh thông qua các sáng kiến, quyết đoán trong mục tiêu đẩy mạnh sự 

ảnh hưởng của Ấn Độ ra toàn cầu. Ngân sách quốc phòng đã tăng đáng kể theo từng 

năm, tạo điều kiện thuận lợi cho việc mua sắm vũ khí tiên tiến và hiện đại hóa khả 

năng phòng thủ của Ấn Độ. Từ năm 2007 - 2024, vai trò cá nhân của hai Thủ tướng 

chính là các nhân tố nội sinh để tác động đến sự thay đổi các chính sách an ninh - 

quốc phòng của Ấn Độ, nhằm đảm bảo vệ lợi ích quốc gia và giảm thiểu các mối đe 

dọa an ninh từ các quốc gia khác.  
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Tiểu kết chương 2 

Nội hàm của hợp tác quốc phòng được phát triển từ khái niệm “hợp tác” và 

“hợp tác quốc tế” trong lĩnh vực quốc phòng. Hợp tác quốc phòng, dưới góc nhìn 

của Ấn Độ, là sự kết hợp lực lượng quốc phòng của các chủ thể quan hệ quốc tế 

trong đó các lực lượng vũ trang phối hợp với nhau nhằm giải quyết các mối quan 

ngại chung và bảo vệ an ninh quốc gia. Hợp tác này không chỉ giúp Ấn Độ tăng 

cường sức mạnh quốc gia mà còn đóng vai trò quan trọng trong việc đạt được nhận 

thức về lợi ích địa chiến lược, phục vụ yêu cầu an ninh quốc gia. Các hoạt động hợp 

tác quốc phòng rất đa dạng, tuy nhiên, cơ bản nhất thì hợp tác quốc phòng thường 

diễn ra trên hai hình thức song phương và đa phương, với các hoạt động bao gồm 

các hoạt động như duy trì tiếp xúc cao cấp giữa các bộ quốc phòng, bổ nhiệm tùy 

viên quốc phòng, ký kết hiệp định hợp tác quốc phòng, tổ chức tập trận quân sự, và 

cung cấp trang thiết bị, vũ khí và chuyển giao công nghiệp quốc phòng khác.  

Dưới góc nhìn của lý thuyết quan hệ quốc tế, hợp tác quốc phòng giúp Ấn 

Độ duy trì hòa bình và ổn định trong khu vực thông qua hai cơ chế chính: cân bằng 

bên trong và cân bằng bên ngoài. Cân bằng bên trong thể hiện qua việc Ấn Độ xây 

dựng và củng cố sức mạnh quốc gia dựa trên các nguồn lực nội tại, từ đó nâng cao 

năng lực quốc phòng và đảm bảo an ninh quốc gia. Cân bằng bên ngoài được thực 

hiện thông qua việc kết hợp sức mạnh quân sự của Ấn Độ với các đối tác an ninh 

trong khuôn khổ hợp tác song phương và đa phương, từ đó tạo ra một mạng lưới an 

ninh khu vực vững mạnh. Hợp tác quốc phòng của Ấn Độ được triển khai chủ yếu 

theo phương thức mềm nhằm xây dựng hình ảnh của một quốc gia hòa bình, không 

có ý định đối đầu với các quốc gia khác trong khu vực AĐD-TBD. Thông qua việc 

thể hiện mình là một đối tác không đe dọa, Ấn Độ đã thành công trong việc xây 

dựng lòng tin và sự tín nhiệm với các quốc gia khác. Đây là yếu tố cốt lõi để thúc 

đẩy mối quan hệ hợp tác quốc phòng sâu sắc và bền vững hơn, thông qua lăng kính 

kiến tạo, với mục tiêu củng cố trật tự khu vực và toàn cầu dựa trên các nguyên tắc 

hòa bình và hợp tác lâu dài. 

Bên cạnh đó, hợp tác quốc phòng của Ấn Độ chịu sự chi phối của ba nhóm 

nhân tố chính: hệ thống, quốc gia và cá nhân. Ở cấp độ hệ thống, những thay đổi 



101 

trong trật tự toàn cầu và khu vực, như sự dịch chuyển chiến lược của các cường 

quốc và sự trỗi dậy của các đối thủ khu vực, tạo ra cả cơ hội và thách thức trong 

việc định hình chính sách quốc phòng của Ấn Độ. Ở cấp độ quốc gia, yếu tố sức 

mạnh tổng hợp quốc gia, tình hình chính trị nội bộ, và sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân 

tộc Hindu tác động mạnh mẽ đến việc Ấn Độ điều chỉnh chiến lược hợp tác quốc 

phòng, nhằm đối phó hiệu quả với các mối đe dọa an ninh từ bên ngoài. Cuối cùng, 

ở cấp độ cá nhân, các nhà lãnh đạo như Thủ tướng Manmohan Singh và Narendra 

Modi có ảnh hưởng trực tiếp đến đường hướng chiến lược quốc phòng, nhưng đồng 

thời cũng chịu sự tác động từ các yếu tố hệ thống và quốc gia. Sự thay đổi trong bất 

kỳ yếu tố nào trong ba nhóm này có thể yêu cầu Ấn Độ điều chỉnh chính sách hợp 

tác quốc phòng, để bảo vệ lợi ích quốc gia và duy trì sự ổn định khu vực. 
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Chương 3. THỰC TRẠNG HỢP TÁC QUỐC PHÒNG CỦA ẤN ĐỘ                    

TẠI ẤN ĐỘ DƯƠNG - THÁI BÌNH DƯƠNG TỪ NĂM 2007 ĐẾN NĂM 2024 

 

Trước năm 2007, hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với các quốc gia chủ yếu 

mang tính rời rạc và không có sự đồng bộ cao, chịu ảnh hưởng lớn từ phong trào 

Không liên kết. Dù Nga là nhà cung cấp vũ khí chính, Ấn Độ vẫn duy trì quan hệ 

quốc phòng với các quốc gia khác nhưng chưa có chiến lược rõ ràng. Hợp tác với 

Mỹ, Nhật Bản và Australia còn bị giới hạn, trong khi quan hệ với Đông Nam Á tập 

trung vào kinh tế và chính trị hơn là quốc phòng. Ở cấp độ đa phương, Ấn Độ tham 

gia các cơ chế khu vực như ASEAN, SCO, SAARC, BIMSTEC và IORA, nhưng 

hợp tác quốc phòng vẫn ở mức thấp. Quad chưa được thành lập, và các mối quan hệ 

giữa Ấn Độ và các thành viên Quad chỉ dừng lại ở hợp tác song phương. 

Trong bối cảnh toàn cầu trước năm 2007, các mối đe dọa an ninh đối với Ấn 

Độ chủ yếu đến từ các cuộc xung đột khu vực với Pakistan và Trung Quốc. Tuy 

nhiên, các mối đe dọa này chưa đủ lớn để thúc đẩy Ấn Độ thay đổi chính sách quốc 

phòng của mình. Kể từ năm 2007, khi khu vực AĐD-TBD trở thành trọng tâm 

chiến lược toàn cầu và môi trường an ninh khu vực ngày càng phức tạp, Ấn Độ đã 

điều chỉnh chiến lược quốc phòng, mở rộng cả hợp tác song phương và đa phương 

để bảo vệ lợi ích chiến lược trong khu vực. Mặc dù không được nêu trong bất kì văn 

bản chính thức nào, thực tế cho thấy mục tiêu quốc phòng của Ấn Độ bao gồm ba 

trọng tâm: nâng cao năng lực quốc phòng để đối phó với các vấn đề an ninh trong 

và ngoài nước, cân bằng chiến lược với Trung Quốc trong bối cảnh căng thẳng khu 

vực, và sử dụng AĐD-TBD để thúc đẩy lợi ích chiến lược. Thông qua các hợp tác 

song phương và đa phương, Ấn Độ hướng tới vai trò là chủ thể cung cấp an ninh 

thuần trong khu vực, góp phần duy trì ổn định và trật tự tại AĐD-TBD. 

3.1. Hợp tác quốc phòng song phương của Ấn Độ 

Trong phạm vi của luận án, Ấn Độ đã ưu tiên hợp tác quốc phòng song 

phương với đối tác chủ chốt như Mỹ, Nga, Nhật Bản, Australia, Trung Quốc và 

Việt Nam. Những đối tác này rất quan trọng với Ấn Độ để tăng cường an ninh, củng 

cố khả năng quân sự và thúc đẩy lợi ích chiến lược của mình ở AĐD-TBD, vì vậy 

Ấn Độ đã thiết lập và bổ nhiệm tùy viên quốc phòng lẫn nhau từ rất sớm. Trong đó, 
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tại Mỹ và Nga, mỗi quốc gia bổ nhiệm tùy viên quốc phòng riêng biệt cho ba lực 

lượng vũ trang, trong khi các quốc gia còn lại chỉ có một vị trí duy nhất trong cơ 

quan ngoại giao của mình. Riêng Australia, hai bên hiện nay chỉ mới dừng lại ở 

mức bổ nhiệm cố vấn quốc phòng. Trên cơ sở đó, hợp tác quốc phòng được thực 

hiện dựa trên các hoạt động chính như: các chuyến thăm cấp Nhà nước, cấp Bộ 

Quốc phòng; đào tạo - huấn luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung; hoạt 

động viện trợ và mua bán các trang thiết bị quốc phòng với các đối tác an ninh.  

3.1.1. Với Mỹ 

Ấn Độ và Mỹ xem nhau là “đồng minh tự nhiên” và điều này đã được Thủ 

tướng Ấn Độ Atal Behari Vajpayee sử dụng trong chuyến thăm Mỹ năm 2000 (Asia 

Society, 2000). Hơn hai thập kỷ kể từ năm 2007, mối quan hệ Ấn Độ-Mỹ đã có 

những bước tiến lớn và phát triển thành một mối quan hệ hợp tác có ảnh hưởng đến 

trật tự an ninh khu vực. Tuy hai nước không mong đợi đối phương sẽ đưa ra những 

cam kết chắc chắn về phòng thủ chung (Sameer P. Lalwani, Vikram J. Singh, 2023), 

nhưng trong giai đoạn này, hợp tác quốc phòng và an ninh là yếu tố then chốt trong 

việc phát triển quan hệ đối tác chiến lược toàn cầu toàn diện (Girish Luthra, 2024).  

Hợp tác diễn ra trên nhiều cấp độ như sau:  

 Các chuyến thăm cấp Nhà nước, cấp Bộ Quốc phòng 

Từ 2007 đến 2024, Ấn Độ và Mỹ đã duy trì 58 chuyến thăm cấp cao (xem 

Phụ lục 7), trong đó Ấn Độ sang Mỹ 27 lượt, Mỹ sang Ấn Độ 31 lượt, nhằm xây 

dựng lòng tin chiến lược và thúc đẩy hợp tác quốc phòng. Kết quả là hàng loạt thỏa 

thuận quan trọng được ký kết, bao gồm “Thỏa thuận hạt nhân dân sự” (2008), 

“Khung hợp tác quốc phòng 10 năm” (2015) tạo tiền đề để Mỹ hỗ trợ đào tạo và 

nâng cao năng lực quốc phòng cho lực lượng vũ trang Ấn Độ. Năm 2016, Ấn Độ 

chính thức trở thành “Đối tác quốc phòng chính”, đây được xem là “đối tác liên 

minh thân cận nhất” của Mỹ khi được tiếp cận các công nghệ quốc phòng tiên tiến 

(Bureau of Political-Military Affairs, 2021). Các năm tiếp theo, Ấn Độ và Mỹ đã ký 

hàng loạt biên bản, thỏa thuận nhằm tương trợ lẫn nhau trong hoạt động hợp tác 

quốc phòng từ 2016 đến 2020, là kết quả đạt được của hai nước sau các chuyến 

thăm cấp nhà nước, cấp Bộ Quốc phòng.  
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Ngoài ra, “Đối thoại 2+2 giữa Bộ trưởng Ngoại giao và Quốc phòng” được 

khởi xướng vào năm 2018 (tính đến 2024 đã tổ chức được 6 lần: 2018, 2019, 2020, 

2022, 2023, 2024), đã trở thành một diễn đàn then chốt để cả hai quốc gia thảo luận 

và thúc đẩy các lợi ích quốc phòng và chiến lược. Việc duy trì chuyên thăm và ký 

kết giúp hai bên tạo ra lòng tin chiến lược lẫn nhau, giúp hợp tác quốc phòng của 

Ấn Độ được thúc đẩy trong khu vực và duy trì trật tự an ninh, kiềm chế các thách 

thức từ Trung Quốc.  

 Đào tạo - huấn luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung  

Đào tạo và huấn luyện năng lực quốc phòng đóng vai trò quan trọng trong 

việc tăng cường hợp tác song phương giữa Bộ Quốc phòng Ấn Độ và Mỹ, trong đó 

Mỹ giữ vai trò chính trong đào tạo cho Ấn Độ (xem Bảng 3.1). Bảy trong chín tư 

lệnh Hải quân Ấn Độ từng theo học tại các cơ sở đào tạo quân sự hàng đầu của Mỹ, 

như Đại học Quốc phòng và Đại học Hải chiến.  

Theo báo cáo huấn luyện quân sự nước ngoài, Bộ Quốc phòng Mỹ do tác giả 

tập hợp, từ năm 2008 đến năm 2012, Mỹ đã đào tạo phi công cho Ấn Độ trong 

khuôn khổ Aviation Leadership Program, cụ thể, năm 2008, Mỹ cấp 2 học bổng cho 

Ấn Độ, tiếp theo là 1 suất vào năm 2009, 2010 và 2012. Năm 2011, Mỹ cung cấp 44 

suất đào tạo trong các lĩnh vực quan trọng như chống khủng bố và bảo vệ cơ sở hạ 

tầng quan trọng và ứng phó với thảm họa và khẩn cấp dưới chương trình 

DOHS/USCG, giúp Ấn Độ nâng cao năng lực ứng phó với các tình huống khẩn cấp 

và bảo vệ an ninh quốc gia. Đồng thời, năm 2014, Mỹ đã cấp 3 suất cho khóa học 

Senior Mission Leaders Course (khóa huấn luyện dành cho các lãnh đạo cấp cao 

trong quân đội hoặc các cơ quan an ninh) và 300 suất bồi lưỡng cho quân nhân Ấn 

Độ cuộc tập trận Garuda Shield tại Indonesia.  

Trong năm 2017, Mỹ đã phân bổ riêng 1,3 triệu USD cho Ấn Độ trong Quỹ 

Huấn luyện và Giáo dục Quân sự Quốc tế (U.S Department of Defense, 2017, tr. 

3,4). Việc phân bổ này không chỉ phản ánh sự thành công của chương trình mà còn 

phản ánh cam kết liên tục của Mỹ trong việc hỗ trợ phát triển chuyên môn của quân 

đội Ấn Độ, qua đó tăng cường quan hệ đối tác chiến lược giữa hai quốc gia trong 

lĩnh vực quốc phòng và an ninh.  
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Bảng 3.1: Số lượng quân nhân Ấn Độ tham gia đào tạo tại Mỹ (2007-2023) 

Chương trình 2007 2008 2009 2010 2011 2012 

Đào tạo phòng thủ khu vực chống khủng 

bố và chiến tranh bất thường (CTFP) 
27 16 22 16 20 54 

IMET-1 86 113 61 50 92 48 

IMET-2 28 0 0 0 0 0 

Trung tâm nghiên cứu an ninh khu vực/ 

Sáng kiến xây dựng GGHB (GPOI)* 
112* 

72 

114* 

70 

40* 
74 87 28 

Chương trình 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

Đào tạo phòng thủ khu vực chống khủng 

bố và chiến tranh bất thường (CTFP) 
61 24 15+2 21 20 4 

IMET-1 43 62 32+26 46 42 32 

IMET-2 0 0 0 0 0 0 

Trung tâm nghiên cứu an ninh khu vực/ 

Sáng kiến xây dựng GGHB (GPOI)* 
45 63 0 53 0 93 

Chương trình 2019 2020 2021 2022 2023  

Đào tạo phòng thủ khu vực chống 

khủng bố và chiến tranh bất thường 

(CTFP) 

11 2 10 0 0  

IMET-1 48 17 43 19 0  

IMET-2 11 4 2 2 34  

Trung tâm nghiên cứu an ninh khu vực 0 156 0 29 0  

Nguồn: Tác giả thống kê từ Báo cáo huấn luyện quân sự nước ngoài, Bộ Quốc phòng Mỹ 

Theo điểm C, điều 4 của Khuôn khổ về Quan hệ Quốc phòng Mỹ-Ấn Độ 

năm 2015 đã ghi rõ “tăng cường hợp tác trong huấn luyện và giáo dục quân sự, bao 

gồm trao đổi giảng viên và sinh viên cũng như hợp tác giữa các trường đại học 

quốc phòng” là ưu tiên chiến lược được lãnh đạo hai quốc gia phê duyệt nhằm nâng 

cao năng lực quốc phòng lẫn nhau (U.S Department of Defense, 2015). Dựa vào 

khuôn khổ này, Mỹ đã tích cực tham gia vào việc nâng cao năng lực quốc phòng 

của Ấn Độ, tập trung vào các lĩnh vực như chống khủng bố, an ninh biên giới, viện 
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trợ nhân đạo và các hoạt động GGHB của LHQ, bao gồm các cuộc tập trận quân sự 

song phương. Ví dụ cuộc tập trận MALABAR tập trung vào chiến thuật và quy 

trình hàng hải; HABU NAG, tập trung vào các hoạt động đổ bộ; và SPITTING 

COBRA tập trung vào việc phá hủy vật liệu nổ (Christine M. Leah, 2014, tr. 4). 

Cũng trong năm 2023, Ấn Độ đã bố trí các sĩ quan liên lạc vào ba bộ chỉ huy 

của Mỹ để tăng cường hợp tác quốc phòng và chia sẻ thông tin quan trọng (The 

Economic Times, 2023). 

Trong hoạt động tập trận chung, kể từ năm 2007, Ấn Độ và Mỹ đã tăng 

cường đáng kể hợp tác quốc phòng song phương thông qua nhiều cuộc tập trận khác 

nhau, mang lại nhiều lợi ích chiến lược cho Ấn Độ trong khu vực AĐD-TBD. 

Trước hết, hoạt động này giúp nâng cao năng lực tác chiến và khả năng phối hợp 

giữa ba quân chủng, giúp Ấn Độ làm quen với chiến thuật, công nghệ và quy trình 

tác chiến hiện đại của Mỹ. Điều này đặc biệt quan trọng trong bối cảnh Ấn Độ đang 

tìm cách nâng cao khả năng sẵn sàng chiến đấu và ứng phó với các tình huống an 

ninh phức tạp trong khu vực. Bên cạnh đó, tập trận chung củng cố quan hệ đối tác 

chiến lược với Mỹ, giúp Ấn Độ tiếp cận công nghệ quốc phòng tiên tiến, chia sẻ 

thông tin tình báo và mở rộng mạng lưới hợp tác an ninh. Đây là yếu tố quan trọng 

trong việc xây dựng năng lực răn đe trước các thách thức an ninh ngày càng gia 

tăng, đặc biệt khi Trung Quốc mở rộng hiện diện quân sự tại đây.  

Tính đến năm 2024, cuộc tập trận Yudh Abhyas đã tổ chức được 20 lần, được 

tổ chức ở cấp tiểu đoàn (mỗi quân đoàn khoảng 250 quân), cùng với việc lập kế 

hoạch nhiệm vụ cấp lữ đoàn. Cuộc tập trận Vajra Prahar đã tổ chức được 14 lần kể 

từ năm 2010, Cope India đã tổ chức được 5 lần (nếu tính từ năm 2004) và 3 lần 

(nếu tính từ cột mốc 2009, 2018, 2023). Cuộc tập trận Tiger Triumph đã tổ chức 

được 3 lần (2019, 2022 và 2024), các lực lượng Mỹ và Ấn Độ đã tiến hành cuộc tập 

trận ba quân đầu tiên ở Vịnh Bengal để phát triển khả năng tương tác cho các hoạt 

động nhân đạo và cứu trợ thiên tai, có sự tham gia của hơn 500 lính thủy đánh bộ và 

thủy thủ Mỹ, cùng khoảng 1.200 binh sĩ, thủy thủ và phi công Ấn Độ, cùng với các 

tàu của Hải quân hai quốc gia.  

Bên cạnh 4 cuộc tập trận chủ chốt nêu trên, Ấn Độ và Mỹ còn phối hợp tổ 

chức tập trận Sagam, với sự tham gia của Lực lượng SEAL của Hải quân Mỹ và 
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Đặc công Thủy quân lục chiến Hải quân Ấn Độ. Đến năm 2022, đã có 7 lần tập trận 

này được tổ chức, nhằm mục đích chia sẻ kinh nghiệm trong các hoạt động đặc biệt, 

bao gồm huấn luyện về bắn súng, chiến đấu rơi tự do, cận chiến, ngăn chặn hàng 

hải, hành động trực tiếp và kỹ năng giải cứu con tin (Indian Navy, 2022).  

Ngoài ra, Ấn Độ và Mỹ còn có thêm 1 cuộc tập trận truyền thống “Malabar” 

và quan trọng được thiết lập từ năm 1992, sau này được nâng cấp thành tập trận 

song phương sang đa phương với sự tham gia của Nhật Bản vào năm 2015 và 

Australia vào năm 2020. Dù đã mở rộng, nhưng hai nước vẫn duy trì tập trận song 

phương này để củng cố quan hệ quân sự và an ninh. Các cuộc tập trận song phương 

diễn ra tại Ấn Độ bao gồm: Malabar-8, diễn ra từ ngày 15/10 đến 28/10/2008 tại 

Goa; Malabar-10, từ ngày 23/4 đến 30/4/2010 cũng tại Goa; Malabar 2012, từ ngày 

9/4 đến 16/4/2012 tại Chennai; Malabar-2013, từ ngày 5/11 đến 11/11/2013 tại 

Chennai. Cuộc tập trận này nhằm duy trì trật tự hàng hải, bảo vệ các tuyến thương 

mại quan trọng tại AĐD-TBD. 

 Hoạt động viện trợ và mua bán các trang thiết bị quốc phòng giữa hai nước   

Kể từ năm 2008, Ấn Độ đã tiến hành các giao dịch quốc phòng lớn với Mỹ, 

mua sắm thiết bị quốc phòng trị giá hơn 20 tỷ USD (Bureau of Political-Military 

Affairs, 2021). Đặc biệt, từ năm 2015, Mỹ đã phê duyệt việc bán các mặt hàng quốc 

phòng trị giá trên 3 tỷ USD cho Ấn Độ thông qua kênh bán hàng thương mại trực 

tiếp. Quy trình này cấp phép xuất khẩu thiết bị quốc phòng, dịch vụ, và các công 

nghệ sản xuất liên quan, được kiểm soát dưới 21 hạng mục của Danh sách Vật liệu 

Quân sự của Mỹ bao gồm điện tử quân sự (hạng mục XI); thiết bị kiểm soát hỏa lực, 

laser, hình ảnh và hướng dẫn (hạng mục XII); và máy bay (Bureau of Political-

Military Affairs, 2021).  

Trong chuyến thăm Ấn Độ vào năm 2020, Tổng thống Donald Trump đã 

công bố thỏa thuận vũ khí trị giá 3 tỷ USD. Đây là một phần trong quan hệ hợp tác 

toàn diện giữa Mỹ và Ấn Độ, bao gồm việc đề xuất bán vũ khí trị giá gần 7,9 tỷ 

USD trong giai đoạn 2017-2020, trong đó có hơn 150 triệu USD cho tên lửa và ngư 

lôi (Jeff Abramson, n.d). 

Các mặt hàng quốc phòng chính mà Ấn Độ mua từ Mỹ trong 15 năm qua bao 

gồm máy bay vận tải quân sự C-130J Super Hercules, máy bay vận tải quân sự C-17 
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Globemaster III để vận chuyển và P-8I Poseidon để tuần tra hàng hải. Về máy bay 

trực thăng, Ấn Độ đã mua trực thăng vận tải hạng nặng CH-47F Chinooks cho vận 

tải, trực thăng đa dụng S-61 Sea Kings, trực thăng đa nhiệm MH-60R Seahawks cho 

các hoạt động hàng hải và trực thăng tấn công đa nhiệm AH-64E Apache cho vai 

trò tấn công. Ngoài ra, Ấn Độ còn mua tên lửa chống hạm Harpoon và pháo dã 

chiến hạng nhẹ M777 cùng nhiều thiết bị khác. 

Đáng chú ý là Ấn Độ đã trở thành quốc gia sử dụng máy bay vận tải quân sự 

C-17 Globemaster III nhiều nhất sau Mỹ. Từ năm 2000 đến năm 2022, số lượng và 

loại vũ khí mà Ấn Độ đã nhập khẩu từ Mỹ trong suốt hơn hai thập kỷ qua (xem Phụ 

lục 8) đã làm nổi bật sự gia tăng đáng kể trong mua sắm quốc phòng của Ấn Độ từ 

Mỹ và phản ánh tính chất chiến lược trong quan hệ quốc phòng giữa hai quốc gia. 

Những thương vụ quốc phòng này được kỳ vọng sẽ nâng cao khả năng quốc phòng 

của Ấn Độ, cũng như tăng cường tương tác quân sự giữa hai quốc gia và bảo vệ lợi 

ích an ninh chung trong khu vực AĐB-TBD.  

Năm 2023, Ấn Độ và Mỹ thúc đẩy hợp tác quốc phòng với sáng kiến INDUS-

X, tập trung vào phát triển công nghệ và khuyến khích hợp tác giữa các công ty 

quốc phòng hai nước. Sáng kiến này tạo điều kiện thuận lợi cho chuyển giao công 

nghệ, hợp tác sản xuất và thành lập quỹ đổi mới sáng tạo để hỗ trợ các công ty khởi 

nghiệp trong lĩnh vực quốc phòng (Mandeep Singh, 2023). Cùng năm, trong chuyến 

thăm của Thủ tướng Modi, ba thỏa thuận quan trọng về chuyển giao công nghệ đã 

được ký kết: (1) lắp ráp cuối cùng máy bay không người lái MQ-9B tại Ấn Độ, (2) 

sản xuất động cơ phản lực với 80% công nghệ được chuyển giao, (3) thỏa thuận bảo 

trì và sửa chữa (2023-2028) với 55% công nghệ được nội địa hóa (Antoine 

Levesques, 2023). Những bước tiến này giúp tăng cường năng lực quốc phòng và 

khả năng tự chủ công nghệ của Ấn Độ. 

3.1.2. Với Nga 

Ấn Độ và Nga là hai quốc gia quan hệ đối tác hợp tác an ninh lâu dài và có 

chung lợi ích chiến lược, trong đó Ấn Độ phụ thuộc nhiều vào vũ khí và thiết bị của 

Nga cho lực lượng vũ trang của mình. Kể từ khi ký kết “Tuyên ngôn về đối tác 

chiến lược giữa Nga và Ấn Độ” vào tháng 10 năm 2000, hợp tác quốc phòng trở 

thành trụ cột quan trọng của quan hệ đối tác chiến lược của hai nước.  
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 Các chuyến thăm cấp Nhà nước, cấp Bộ Quốc phòng 

Từ năm 2007 đến 2024, hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và Nga tiếp tục phát 

triển mạnh mẽ thông qua các chuyến thăm và tiếp xúc cấp Nhà nước, Ấn Độ chủ 

động tiếp cận Nga nhiều hơn với 32 lượt từ Ấn Độ, 23 lượt từ Nga (xem Phụ lục 9). 

Điều này phản ánh tầm quan trọng của Nga trong chiến lược quốc phòng của Ấn 

Độ, trong việc hiện đại hóa quân đội và nâng cao năng lực quốc phòng. Điều này 

giúp Ấn Độ tạo ra thế cân bằng quyền lực trước Trung Quốc và các mối đe dọa từ 

Pakistan. Nga cũng xem Ấn Độ là một phần trong chiến lược cân bằng quyền lực tại 

châu Á. Duy trì các chuyến thăm tạo ra lòng tin để Ấn Độ tiếp cận công nghệ quân 

sự tiên tiến từ Nga và nâng cấp thành “Đối tác Chiến lược Đặc biệt và Đặc quyền” 

vào năm 2010.  

Tháng 12/2009, Ấn Độ và Nga ký kết thỏa thuận về “Chương trình Hợp tác 

Kỹ thuật Quân sự” giai đoạn 2011-2020, tiếp theo là thỏa thuận giai đoạn 2021-

2031 vào năm 2021 trong cuộc họp khai mạc Đối thoại 2+2 Ấn Độ-Nga được tổ 

chức tại Delhi (Embassy of India in Moscow, 2022). Các chuyến thăm cấp cao 

thường xuyên là đặc trưng nổi bật trong quan hệ quốc phòng giữa hai nước. Các ủy 

ban liên chính phủ như “Hợp tác Thương mại, Kinh tế, Khoa học, Công nghệ và 

Văn hóa” và “Hợp tác Kỹ thuật Quân sự” đóng vai trò thúc đẩy quan hệ này. 

Chuyến thăm của các lãnh đạo cao cấp như Phó Thủ tướng Dmitry Rogozin và Bộ 

trưởng Quốc phòng Nga Sergei Shoigu vào năm 2016 là minh chứng cho cam kết 

tăng cường hợp tác. 

Vào tháng 12/2023, Ngoại trưởng Ấn Độ và Nga thảo luận về hợp tác quốc 

phòng, bao gồm sản xuất vũ khí hiện đại, thể hiện sự tin cậy chiến lược giữa hai 

nước. Hội nghị thượng đỉnh thường niên giữa lãnh đạo hai bên là cơ chế đối thoại 

quan trọng để thúc đẩy ký kết các văn kiện hợp tác quan trọng. Tại hội nghị 

thượng đỉnh lần thứ 17 ở Goa (2016), việc ký kết 19 thỏa thuận quan trọng đã đặt 

nền móng cho lộ trình “Hợp tác vì hòa bình và ổn định toàn cầu”, phản ánh sự gắn 

kết chiến lược giữa hai nước. Sự tin cậy này tiếp tục củng cố tại hội nghị thượng 

đỉnh 2024, khi hai bên không chỉ tái khẳng định cam kết hợp tác mà còn mở rộng 

quan hệ quốc phòng, hướng tới hợp tác sâu rộng hơn trong lĩnh vực công nghiệp 

quốc phòng và an ninh.  



110 

 Đào tạo - huấn luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung 

Hợp tác đào tạo và huấn luyện năng lực quốc phòng giữa Ấn Độ và Nga là 

mối quan hệ nhiều mặt và đang phát triển. Hơn 10.000 sĩ quan Ấn Độ đã được đào 

tạo, huấn luyện tại Nga (Rouben Azizian, 2004, tr. 6). Con số này chỉ tính riêng đến 

năm 2004, nếu tính đến hiện tại, con số này không thể tăng dưới 10 lần, số lượng 

đáng kể này phản ánh sự hợp tác quân sự sâu rộng giữa Ấn Độ và Nga (trước đây là 

Liên Xô) trong nhiều thập kỷ. Việc đào tạo và giáo dục dành cho các sĩ quan Ấn Độ 

trải rộng trên nhiều lĩnh vực quân sự, bao gồm các cấp độ kỹ thuật, chiến thuật, tác 

chiến và chiến lược. Bởi vì, phần lớn khí tài phòng thủ của Ấn Độ là do Nga sản 

xuất, bao gồm các máy bay chiến đấu như Sukhoi Su-30MKI, xe tăng như T-90 và 

hệ thống phòng không S-400 Triumf. Do đó, những sĩ quan này đã theo học tại 

nhiều học viện và cơ sở quân sự danh tiếng ở Nga, được đào tạo chuyên môn về các 

lĩnh vực như vũ khí tiên tiến, kỹ thuật quân sự, huấn luyện bay, vận hành và bảo trì 

các hệ thống này. Ngược lại, sĩ quan Nga cũng được tham gia đào tạo các lớp học 

tại Trường Cao đẳng Quốc phòng Ấn Độ (Embasy of India in Russia, 2018). 

Việc đào tạo thủy thủ đoàn bao gồm ba giai đoạn được thông qua vào năm 

2011 và 2012. Ở giai đoạn đầu tiên, các lớp lý thuyết được tổ chức tại Saint 

Petersburg; ở giai đoạn thứ hai, đào tạo thực hành, cùng với việc chuẩn bị cho các 

cuộc thử nghiệm được tổ chức tại Severodvinsk; và ở giai đoạn thứ ba, cuộc tập trận 

trên tàu được tiến hành trên tàu sân bay - cả trên bờ và trên biển. 53 nhóm chuyên 

gia thủy thủ đoàn (khoảng 1.400 quân nhân) Ấn Độ đã qua đào tạo lý thuyết và thực 

hành giai đoạn 2012-2013 (United Shipbuilding Corporation, 2013, tr. 17). 

Trong lĩnh vực tập trận chung, Nga và Ấn Độ đã tiến hành các cuộc tập 

trận chung “INDRA” (А.В. Кортунов, 2017, tr.16, 31), diễn ra từ năm 2003, lần 

đầu tiên có sự tham gia của quân nhân từ cả ba quân chủng của cả hai nước (Franz 

Stefan Gady, 2017). Cuộc tập trận chiến thuật chung “Indra-2014”, được tổ chức 

từ ngày 26/9 đến 2/10/2014, đã cho thấy nỗ lực hợp tác của hơn 700 quân nhân từ 

cả hai quốc gia khi triển khai đáng kể vũ khí và thiết bị quân sự. Cuộc tập trận 

INDRA lần thứ 10 được tổ chức vào ngày 28/11/2018 tại Trạm quân sự Babina, 

gần Jhansi, Uttar Pradesh, Ấn Độ. Tính đến năm 2021, cuộc tập trận này đã được 

tổ chức 12 lần. 
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Năm 2017 và 2022, hai nước đã tổ chức cuộc tập trận mang tên “Indra Tri-

Service” dành cho ba lực lượng vũ trang hai nước tham gia (Ministry of Defence, 

2017; Embassy of India in Moscow, 2022). Cuộc tập trận này đặc biệt quan trọng vì 

nó không chỉ bao gồm các hoạt động trên đất liền mà còn trên biển và trên không, 

nâng cao khả năng chiến đấu chung trong các tình huống phức tạp. Bản thân Ấn Độ 

sẽ tăng cường khả năng ứng phó với các thách thức an ninh khu vực, còn Nga thì thử 

nghiệm công nghệ và chiến thuật mới để duy trì ảnh hưởng quân sự tại AĐD. 

Ngoài ra, Ấn Độ cũng tham gia tích cực vào các cuộc thi và cuộc tập trận quân 

sự quốc tế do Nga tổ chức, chẳng hạn như Đại hội Thể thao Quân đội Quốc tế và Ex 

Vostok vào năm 2022 để tăng cường khả năng tương tác trong các hoạt động phòng 

thủ. Việc Ấn Độ tham gia cuộc tập trận quân sự “Vostok 22” do Nga chủ trì năm 

2022 cùng với Trung Quốc (Rajan Mohan & Eugene Rumer, 2022, tr. 15), cho thấy 

sự linh hoạt hợp tác của Ấn Độ trước các đối tác của mình. Các cuộc tập trận chung 

giữa Ấn Độ và Nga không chỉ củng cố quan hệ đối tác quốc phòng mà còn giúp Ấn 

Độ duy trì thế cân bằng chiến lược trong khu vực. Đồng thời, sự hợp tác này giúp 

Nga giữ vững vai trò đối tác an ninh quan trọng của Ấn Độ, giảm phụ thuộc quá mức 

vào bất kỳ cường quốc nào, từ đó tạo thế linh hoạt hơn trong chiến lược quốc phòng. 

 Hoạt động viện trợ và mua bán các trang thiết bị quốc phòng giữa hai nước   

 

Hình 3.1: Tuổi thọ ước tính các hệ thống vũ khí của Ấn Độ do Nga cung cấp 

Nguồn: Sameer Lalwani et al, 2021, tr.28 
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Theo báo cáo của Trung tâm Stimson vào năm 2020, khoảng 60% thiết bị 

quân sự của Ấn Độ có nguồn gốc từ Nga (Sameer Lalwani et al, 2021, tr.3,24) với 

tổng trị giá hơn 60 tỷ USD. Phó cố vấn an ninh quốc gia Arvind Gupta (giai đoạn 

2014-2017) đã nhận định rằng Ấn Độ sẽ vẫn phụ thuộc vào Nga và tiếp tục như vậy 

trong nhiều thập kỷ nữa để đáp ứng nhu cầu về phần cứng để nâng cấp quân sự của 

mình trong các hệ thống thiết bị chủ lục (Arvind Gupta & Anil Wadhwa, 2020, tr.6) 

(xem Hình 3.1). Các dự án với Nga như sản xuất hơn 600.000 súng trường tấn công 

AK-203 ở Ấn Độ trị giá 677 triệu USD (Christophe Jaffrelot & Aadil Sud, 2022) 

vượt ra ngoài mô hình mua bán thông thường, thể hiện sự cam kết phát triển chung 

và lợi ích chiến lược (Katherine Foshko, 2011, tr. 33), có ý nghĩa đối với sự phát 

triển và tăng cường khả năng phòng thủ của Ấn Độ.  

Tháng 10/2012, Ấn Độ và Nga đã ký hợp đồng dự án chung mang tên 

chương trình máy bay vận tải quân sự đa nhiệm hạng trung (Multirole Transport 

Aircraft), được triển khai từ thỏa thuận trước đó giữa chính phủ Ấn Độ và Nga vào 

năm 2010. Cả hai bên đã đầu tư với số vốn mỗi bên là 300 triệu USD, theo thỏa 

thuận, việc thiết kế, phát triển và sản xuất sẽ thực hiện trên cơ sở chia sẻ 50:50 

(Airforce Technology, 2012). Trong tổng số sản xuất 205 chiếc thì không quân Nga 

sẽ nhận 100 máy bay, không quân Ấn Độ nhận 45 chiếc và 60 chiếc còn lại sẽ được 

bán cho các bên khác. 

Từ năm 2012 đến năm 2016, Ấn Độ nhận được 38% lượng xuất khẩu vũ khí 

của Nga (Aude Fleurant et al, 2017, tr. 2). Cơ sở quân sự của Nga cũng tăng cường 

liên doanh với các công ty Ấn Độ để duy trì thị phần và ảnh hưởng thống trị của 

mình trước sự cạnh tranh quốc phòng gay gắt của Mỹ (Michael S. Chase, 2017, tr. 

35). Trong tương lai, liên doanh cũng đặt mục tiêu thành lập hai trung tâm bảo trì và 

bắt đầu sản xuất phụ tùng thay thế ở Ấn Độ vào năm 2028 (Shubhangi Palve, 2024). 

Tính đến năm 2019, Nga đã hỗ trợ Ấn Độ mua vũ khí với tổng trị giá 70 tỷ 

USD, trong đó riêng giai đoạn từ 2017 đến 2019 chiếm 15 tỷ USD. Năm 2019, Nga 

đã cung cấp thiết bị quân sự trị giá hơn 4 tỷ USD cho Ấn Độ, chiếm khoảng 30% 

kim ngạch xuất khẩu vũ khí của nước này. Trong năm đó, danh mục hợp đồng của 

Ấn Độ với các nhà cung cấp Nga lên tới 14 tỷ USD, chiếm gần 30% tổng số đơn đặt 
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hàng. Từ năm 2018 đến năm 2021, giá trị tích lũy của danh mục đầu tư này vẫn ở 

mức 14 tỷ USD (Центр анализа мировой торговли оружием, 2022, tr.1). 

Như vậy, Ấn Độ là quốc gia duy nhất mà Nga thực hiện các chương trình 

hợp tác kỹ thuật quân sự kéo dài hàng thập kỷ. Sự hợp tác quốc phòng giữa hai 

quốc gia này vượt ra ngoài việc xuất khẩu vũ khí của Nga, bao gồm việc cấp phép 

sản xuất các loại vũ khí này ở Ấn Độ, được minh họa bằng các dự án như máy bay 

chiến đấu Su-30MKI, xe tăng T-90, xe chiến đấu bộ binh BMP-2 và súng trường 

Kalashnikov (Vayu Aerospace & Defence Review, 2020, tr. 12,16,17), việc thiết 

kế và sản xuất chung tên lửa đất đối biển dẫn đường BrahMos (А.В. Кортунов, 

2017, tr.16, 31). 

Trong chuyến thăm Ấn Độ vào năm 2018, Nga và Ấn Độ đã ký một số thỏa 

thuận song phương, trong đó có một thỏa thuận để Nga cung cấp 5 bộ tên lửa đất 

đối không tầm xa tiên tiến S-400 Triumf trị giá khoảng 5,5 tỷ USD, đây hợp đồng 

quốc phòng lớn nhất từ trước đến nay được ký kết giữa hai nước (Muraviev, A.D 

et al, 2022, tr. 1128). Trong năm 2019 và giữa năm 2020, hai bên đã thống nhất bổ 

sung một loạt hợp đồng quốc phòng quan trọng. Tổng khối lượng hợp đồng quốc 

phòng được xác nhận của Nga với Ấn Độ vượt quá 14,5 tỷ USD. Hơn nữa, cả hai 

nước đã đồng ý về các giới hạn cơ bản của hợp tác quân sự-công nghệ song 

phương cho đến năm 2030 (Muraviev et al, 2022, tr. 1128). Tựu chung, Nga vẫn 

giữ vị thế là nhà xuất khẩu vũ khí chủ chốt cho Ấn Độ trong suốt thời gian từ năm 

2000 đến 2020 (xem Bảng 3.2). Mối quan hệ giữa hai quốc gia này không chỉ 

dừng lại ở việc mua bán vũ khí, mà còn bao gồm sự chuyển giao công nghệ quốc 

phòng tiên tiến và quan trọng. Số lượng vũ khí Ấn Độ nhập của Nga từ 2021-2024 

không được công bố trong các báo cáo của Ấn Độ, có thể vì 3 lý do sau: (1) Nga 

phải ưu tiên sản xuất vũ khí cho quân đội của mình để phục vụ chiến tranh ở 

Ukraine, đồng thời đối mặt với các lệnh trừng phạt quốc tế và áp lực từ các quốc 

gia phương Tây yêu cầu các nước tránh mua vũ khí của Nga; (2) Ấn Độ đang tìm 

kiếm các nguồn cung cấp vũ khí thay thế, đặc biệt là từ Pháp, Israel và Mỹ; (3) Ấn 

Độ ưu tiên các mặt hàng đang liên doanh với Nga và đa dạng hóa nguồn cung và 

phát triển nội địa 
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Bảng 3.2: Số lượng vũ khí Ấn Độ nhập khẩu từ Nga (2000-2020) 

Quân chủng  Năm Vũ khí chiến đấu Số lượng 

Hải quân 

2004 Dự án tàu sân bay lớp 1143.4 1 

2004, 2019 Tàu ngầm hạt nhân Akula II  1 

2004, 2010 Chiến đấu cơ Mig-29K/KUB 45 

2006, 2018 Tàu khu trục thuộc dự án 11356 3, 4* 

2009, 2020 Trực thăng Ka-31 11 

Không quân  

2000, 2007, 

2020 
Máy bay chiến đấu Su-30MKI 192** 

2004 Máy bay A-50EI 3 

2020 Máy bay chiến đấu MiG-29 
21 (+ 59 được 

trang bị lại) 

2008, 2012 Trực thăng Mi-17V-5 151 

2015 Trực thăng Mi-17V-5 48 

2015 Trực thăng Ka-226T 200* 

2018 Hệ thống S-400 5 

2018 
Hệ thống tên lửa phòng không di 

động Igla-S (MANPADS) 
5175* 

Lục quân 

2005-2006 300 mm 9A52 Smerch MRLs 28 

2019 T-90S/SK 1000* 

2019 T90MS 464** 

2019 Súng trường AK-203 750,000** 

Nguồn: Muraviev, A.D., Ahlawat, D. & Hughes, L (2022, tr. 1127) 

(*: sản xuất một phần trong nước, **: sản xuất có giấy phép) 

Không chỉ dừng lại ở việc mua vũ khí từ Nga, một trong những thành công 

lớn trong hợp tác công nghiệp quốc phòng giữa Ấn Độ và Nga là liên doanh sản 

xuất tên lửa siêu thanh BrahMos, một trong những loại tên lửa tiên tiến hàng đầu 

của thế giới, bao gồm chuyển giao công nghệ quốc phòng, với các hợp đồng đi kèm 

các phụ lục về việc lắp ráp và sản xuất tại Ấn Độ. Điều này không chỉ giúp Ấn Độ 

nâng cao năng lực sản xuất quốc phòng mà còn là bước đi quan trọng trong việc xây 
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dựng nền công nghiệp quốc phòng tự chủ. Việc Ấn Độ có thể phát triển các sản 

phẩm quốc phòng của riêng mình từ hợp tác với các đối tác lớn như Nga cho thấy 

khả năng tạo ra các giá trị gia tăng từ những thỏa thuận hợp tác, không chỉ là việc 

mua sắm vũ khí mà còn là nâng cao năng lực công nghệ và đổi mới sáng tạo trong 

sản xuất quốc phòng. 

Tại hội nghị thượng đỉnh lần thứ 22, lãnh đạo hai nước đã nhấn mạnh hợp tác 

quốc phòng và kỹ thuật quân sự là nền tảng của quan hệ đối tác chiến, được củng cố 

trong nhiều thập kỷ thông qua Ủy ban liên chính phủ về hợp tác kỹ thuật quân sự và 

quân sự (IRIGC-M&MTC) (Ministry of External Affairs, 2024), để hỗ trợ khả năng 

tự cung tự cấp của Ấn Độ. Sau đó, Nga đã chuyển giao “khinh hạm tàng hình” INS 

Tushil đầu tiên vào tháng 12/2024, thuộc Dự án 11356 sau một thời gian dài bị trì 

hoãn bởi đại dịch COVID-19 và xung đột Nga-Ukraine (Shivani Sharma, 2024), 

chiếc thứ hai INS Tamal dự kiến sẽ chuyển giao vào năm 2025 (Aleksei Zakharov, 

2024), dựa trên thỏa thuận liên chính phủ được ký kết vào tháng 10 năm 2016.  

3.1.3. Với Nhật Bản 

Ấn Độ và Nhật Bản là những “đồng minh tự nhiên”2 ở châu Á, hợp tác quốc 

phòng giữa hai nước sau năm 2008 đã phát triển toàn diện và có thể được coi là một 

trong những sáng kiến ngoại giao thành công nhất ở lục địa châu Á (Joshy M. Paul, 

2012, tr.45) trong thế kỷ XXI. Nếu không có sự hợp tác giữa Ấn Độ và Nhật Bản, thế 

kỷ 21 không thể là thế kỷ của châu Á. Thực tế, hai nước đều lo ngại về quyền bá chủ 

của Trung Quốc và tìm cách tái cân bằng chiến lược trong khu vực. Trong hai thập kỷ 

qua, Ấn Độ và Nhật Bản đã triển khai hợp tác quốc phòng trên các hoạt động sau: 

 Các chuyến thăm cấp Nhà nước, cấp Bộ Quốc phòng 

Từ năm 2007 đến 2024, Ấn Độ và Nhật Bản đã duy trì các cuộc tiếp xúc 

chính thức cấp nhà nước và bộ trưởng quốc phòng, nhằm tăng cường quan hệ trong 

từng giai đoạn (xem Phụ lục 10). Trong suốt 17 năm qua, Ấn Độ đã có 27 chuyến 

thăm Nhật Bản và Nhật Bản đã thực hiện 34 chuyến thăm đến Ấn Độ, cho thấy 

Nhật Bản chủ động tiếp cận và thể hiện sự quan tâm sâu sắc đối với Ấn Độ, phản 

ánh lợi ích chiến lược dài hạn của Nhật Bản trong khu vực. 

                                                           
2 Theo MP-IDSA của Ấn Độ, thuật ngữ dùng để mô tả mối quan hệ giữa hai quốc gia hoặc tổ chức có chung 
nhiều lợi ích chiến lược, giá trị, hoặc mục tiêu mà không cần thiết phải có một hiệp ước liên minh chính thức.  
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Các chuyến thăm cấp cao giữa Nhật Bản và Ấn Độ được tổ chức thường 

xuyên, tạo nền tảng quan trọng để hai bên xây dựng sự tin tưởng và duy trì đối 

thoại liên tục về quốc phòng. Năm 2008, hai nước đã công bố “Tuyên bố chung về 

Hợp tác An ninh giữa Nhật Bản và Ấn Độ” và sau đó ký kết các thỏa thuận hạt 

nhân dân sự, tạo điều kiện chia sẻ thông tin mật và công nghệ quốc phòng (Dhruva 

Jaishankar, 2019, tr. 27). Bên cạnh đó, năm 2014, hai quốc gia chính thức nâng cấp 

mối quan hệ thành “Quan hệ đối tác toàn cầu và chiến lược đặc biệt”, tạo ra nhiều 

khuôn khổ đối thoại an ninh và quốc phòng chính thức: “Đối thoại 2+2 giữa Bộ 

trưởng Ngoại giao và Quốc phòng” (tính đến năm 2024 đã tổ chức được 2 lần: 2019 

và 2022), “Đối thoại cấp Bộ trưởng Quốc phòng thường niên” tổ chức hằng năm kể 

từ năm 2019, “Đối thoại Chính sách Quốc phòng Ấn Độ-Nhật Bản” đã tổ chức lần 

thứ 7 vào năm 2023,  “Đối thoại Cố vấn An ninh Quốc gia”, “Đối thoại cấp Tham 

mưu giữa mỗi quân chủng” và “Đối thoại song phương giữa Cảnh sát biển” (Kanti 

Bajpai, 2019, tr. 9). 

Tiếp nối những thành tựu trong hợp tác quốc phòng, vào tháng 9 năm 2020, 

Ấn Độ và Nhật Bản đã ký kết Thỏa thuận về việc cung cấp vật tư và dịch vụ lẫn 

nhau giữa Lực lượng Phòng vệ Nhật Bản và Lực lượng Vũ trang Ấn Độ (Ministry 

of Foreign Affairs of Japan, 2023a) đánh dấu bước tiến quan trọng trong việc củng 

cố hợp tác giữa hai quốc gia. 

 Đào tạo - huấn luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung  

Chương trình đào tạo và huấn luyện quốc phòng giữa Ấn Độ và Nhật Bản, 

trong đó Nhật Bản cam kết đào tạo 30.000 quân nhân Ấn Độ trong vòng 10 năm (H 

S Prabhakar, 2019, tr. 21), dù không trực tiếp liên quan đến quốc phòng, nhưng lại 

đóng vai trò quan trọng trong việc hỗ trợ các mục tiêu an ninh quốc gia của Ấn Độ. 

Sáng kiến này, mặc dù chủ yếu mang tính một chiều từ Nhật Bản, giúp tăng cường 

cơ sở công nghiệp và kỹ năng kỹ thuật của Ấn Độ, phù hợp với các chương trình 

"Make in India" và "Skill India", đồng thời truyền đạt kỹ năng sản xuất và phương 

pháp tiên tiến của Nhật Bản cho lực lượng lao động Ấn Độ. 

Trong hoạt động tập trận chung, kể từ năm 2008, hợp tác quốc phòng giữa 

hai nước ngày càng thắt chặt do sự hợp tác toàn diện của các cuộc tập trận chung giữa 

các lực lượng vũ trang. Dưới đây là một số cuộc tập trận quan trọng giữa hai nước: 
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Thứ nhất, JIMEX (Cuộc tập trận hàng hải Nhật Bản-Ấn Độ) là sự kiện 

thường niên quan trọng từ năm 2012, để tăng cường an ninh hàng hải giữa Hải quân 

Ấn Độ và Lực lượng Phòng vệ Hàng hải Nhật Bản. Tính đến năm 2024, cả hai đã 

có 8 lần tập trận, phiên bản thứ bảy JIMEX 23 đã được tổ chức từ 5-10/7/2023 tại 

Visakhapatnam, Ấn Độ nhân dịp kỷ niệm 11 năm tập trận (Ministry of Defence, 

2023a) và phiên bản thứ tám được tổ chức Nhật Bản vào tháng 6/2024 (Ministry of 

Defence, 2024). Thông qua tập trận JIMEX, Ấn Độ củng cố năng lực quốc phòng, 

nâng cao tầm ảnh hưởng, thắt chặt quan hệ với Nhật Bản và hỗ trợ bảo vệ các lợi 

ích cho các quốc gia yếu thế hơn trong khu vực AĐD-TBD. 

Thứ hai, tập trận “Dharma Guardian” là một sự kiện quân sự thường niên 

giữa Quân đội Ấn Độ và Lực lượng Phòng vệ Mặt đất Nhật Bản, được khởi xướng 

từ năm 2018. Tính đến năm 2024, đã có tổng cộng năm lần tập trận được tổ chức. 

Các địa điểm đã diễn ra tập trận bao gồm thị trấn Vairengte, Ấn Độ vào các năm 

2018 và 2019; Belgaum thuộc bang Karnataka, Ấn Độ vào năm 2022; khu thao diễn 

Imazu của Nhật Bản vào năm 2023 và bang Rajasthan của Ấn Độ trong năm 2024. 

Mục tiêu của cuộc tập trận này là kinh nghiệm thực tế về chiến thuật, kỹ thuật và 

quy trình thực hiện các hoạt động dưới sự ủy nhiệm của LHQ (Press Information 

Bureau, 2023b). Qua đó, Ấn Độ sẽ thúc đẩy hợp tác với các nước khác, khẳng định 

vai trò là một đối tác an ninh đáng tin cậy và thể hiện thiện chí trong việc hỗ trợ các 

nhiệm vụ của LHQ. 

Thứ ba, “Sahyog-Kaijin” là cuộc tập trận diễn ra hai năm một lần giữa Lực 

lượng Bảo vệ Bờ biển của hai nước từ năm 2006, để xử lý nạn cướp biển ở khu vực 

AĐD, củng cố khả năng hợp tác trong Quad, đảm bảo an toàn hàng hải, bảo vệ các 

tuyến đường thương mại quan trọng. Tính đến năm 2020, hai quốc gia đã tổ chức 19 

lần tập trận và lần gần nhất là năm 2020 được tổ chức ngoài khơi bờ biển Chennai. 

Thứ tư, cuộc tập trận "Shinyuu Maitri" là biểu tượng hợp tác chặt chẽ giữa 

Lực lượng Không quân Ấn Độ và Lực lượng Phòng vệ trên không Nhật Bản để đối 

phó với các mối đe dọa từ trên không và ngăn chặn các hành động đơn phương có thể 

làm mất cân bằng an ninh khu vực. Tập trận này đã tổ chức được ba lần tại các địa 

điểm khác nhau: Agra (2018), Tây Bengal (2019), và Komatsu, Nhật Bản (2023).  
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Cuối cùng, Nhật Bản đã tham gia vào tập trận “Malalar” của Ấn Độ với Mỹ 

vào năm 2015. Đến năm 2019, hai nước đã tham gia cuộc tập trận hải quân ba bên 

“Malabar” cùng với Mỹ (Ministry of External Affairs, 2020, tr. 3). Tập trận ba bên 

này không chỉ nhằm đối phó với sự gia tăng ảnh hưởng quân sự của Trung Quốc 

trong khu vực, mà còn nhằm tăng cường hợp tác quốc phòng ba bên, phát triển khả 

năng tương tác quân sự và nâng cao khả năng phản ứng nhanh trước các khủng 

hoảng. Đây cũng là một phần trong tầm nhìn của Ấn Độ, sáng kiến của Nhật Bản và 

chiến lược AĐD-TBD tự do và rộng mở của Mỹ, nhằm duy trì trật tự khu vực 

không bị thống trị bởi bất kỳ quốc gia nào, đặc biệt là Trung Quốc, vào thời điểm 

diễn ra cuộc tập trận. 

 Hoạt động viện trợ và mua bán các trang thiết bị quốc phòng giữa hai nước   

  Nhật Bản rất quan tâm đến việc trang bị cho Ấn Độ để đối phó với ảnh 

hưởng ngày càng gia tăng của Trung Quốc ở khu vực AĐD-TBD và Tây Nam Thái 

Bình Dương. Trong khi đó, Ấn Độ cũng tìm cách nâng cao năng lực phòng thủ 

thông qua việc tiếp nhận vũ khí, công nghệ và chuyên môn từ Nhật Bản. Mặc dù 

lĩnh vực hợp tác quốc phòng này không phải là điểm mạnh trong quan hệ giữa hai 

nước, mục tiêu của Ấn Độ tập trung vào tăng cường sản xuất vũ khí trong nước, tiếp 

nhận công nghệ giám sát hàng hải và chống tàu ngầm từ Nhật Bản, cũng như phát 

triển năng lực đóng tàu với hỗ trợ từ Nhật Bản và các đối tác phương Tây. 

Do đó, từ năm 2014, Nhật Bản đã đồng ý giảm giá máy bay đổ bộ US-2 

dành cho Hải quân Ấn Độ, đánh dấu thương vụ bán quân sự lớn đầu tiên cho nước 

ngoài của Nhật Bản kể từ Thế chiến II. Việc Ấn Độ mua 12 máy bay giám sát 

hàng hải ShinMaywa US-2 từ Nhật Bản với chi phí giảm 1,6 tỷ USD không chỉ 

tăng cường an ninh hàng hải ở AĐD-TBD, phù hợp với chính sách “Hành động 

phía Đông” (Eva Pejsova & Zoe Stanley-Lockman, 2016, tr. 2), mà còn thúc đẩy 

hợp tác công nghệ quốc phòng giữa hai quốc gia, kết hợp với sáng kiến “Make in 

India” của Ấn Độ và mong muốn khôi phục ngành công nghiệp quốc phòng của 

Nhật Bản. Tuy nhiên, việc mua bán đã không được thông qua tại hội nghị thượng 

đỉnh thường niên Abe-Modi vào tháng 11 năm 2016 vì Nhật Bản từ chối hạ mức 

giá theo thỏa thuận.  
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Vào năm 2018, hai quốc gia tiếp tục ký kết một biên bản ghi nhớ cho phép 

chuyển giao thiết bị và công nghệ quốc phòng, bao gồm máy bay đổ bộ, tên lửa 

không đối không và các phương tiện mặt đất chưa được tháo lắp. Các báo cáo năm 

2019 cho thấy Ấn Độ rất quan tâm đến việc mua thủy phi cơ ShinMaywa US-2 từ 

Nhật Bản (Astha Chadha, 2020, tr. 32), nhưng thương vụ này đến hiện nay vẫn chưa 

hoàn thành. Nguyên nhân do các yếu tố như chi phí, yêu cầu kỹ thuật, và các vấn đề 

liên quan đến chuyển giao công nghệ. 

Do các hợp đồng mua bán khí tài quốc phòng không thể thực hiện, hai nước 

đã chuyển sang thúc đẩy hợp tác nghiên cứu quốc phòng, điển hình là dự án Nghiên 

cứu hợp tác về Công nghệ tăng cường GNSS dựa trên hình ảnh SLAM cho phương 

tiện mặt đất không người lái (UGV)/Robotics, bắt đầu vào tháng 7 năm 2018 được 

xem là nỗ lực chung giữa Nhật Bản và Ấn Độ trong lĩnh vực nghiên cứu và chuyển 

giao công nghệ quốc phòng (Embassy of Japan, 2018). Năm 2019, hai nước đã bắt 

đầu thực hiện các cuộc họp để cùng phát triển các phương tiện mặt đất không cần 

vít và công nghệ robot, thể hiện cam kết chung của họ trong việc tăng cường khả 

năng tự chủ về khả năng phòng thủ (Gabriel Dominguez, 2022). 

Sau các hoạt động hợp tác nghiên cứu, đến năm 2020, Nhật Bản đồng ý cung 

cấp thiết bị và công nghệ quốc phòng cho Ấn Độ theo “Quan hệ đối tác toàn cầu và 

chiến lược đặc biệt Nhật-Ấn” ((Japanese Ministry of Defense, 2022) bao gồm các 

tàu tuần tra tốc độ cao và máy bay giám sát, nhằm nâng cao khả năng an ninh hàng 

hải của Ấn Độ. Sự liên kết này hỗ trợ cách tiếp cận “hợp tác tự lực” của cả hai 

nước, thúc đẩy các ngành công nghiệp quốc phòng bản địa và giảm sự phụ thuộc 

vào bên ngoài.  

3.1.4. Với Australia 

Bộ trưởng Quốc phòng Rajnath Singh cho biết quốc phòng đã trở thành trụ 

cột quan trọng trong quan hệ đối tác chiến lược giữa Ấn Độ và Australia (The Print, 

2023), góp phần vào hòa bình và an ninh khu vực AĐD-TBD. Các Sách trắng ngoại 

giao của Australia nhấn mạnh Ấn Độ là ưu tiên chính trong chính sách đối ngoại. 

Cả hai nước chia sẻ quan ngại về an ninh khu vực, Australia coi Ấn Độ là cường 

quốc hàng hải hàng đầu và lãnh đạo thiết yếu của AĐD-TBD (General Angus J. 

Campbell, 2024). Hai bên đã triển khai các hoạt động hợp tác quốc phòng như sau: 



120 

 Các chuyến thăm cấp Nhà nước, cấp Bộ Quốc phòng 

Từ năm 2007 đến 2024, Australia đã thực hiện 32 chuyến thăm tới Ấn Độ, 

trong khi Ấn Độ đã thực hiện 20 chuyến thăm tới Australia (xem Phụ lục 11). Việc 

Australia chủ động tăng cường tiếp cận với Ấn Độ, nhất là trong bối cảnh tầm quan 

trọng ngày càng tăng của Ấn Độ trong khu vực, là minh chứng cho sự trỗi dậy của 

Ấn Độ như một đối tác chiến lược quan trọng. Điều này thể hiện qua tần suất các 

chuyến thăm cấp cao giữa hai nước, phản ánh mức độ tin cậy và cam kết ngày càng 

cao trong hợp tác quốc phòng. 

Sau năm 2007, mối quan hệ giữa Ấn Độ và Australia trải qua giai đoạn “hạ 

nhiệt”, vì Australia duy trì chính sách không bán uranium cho Ấn Độ (Rob Taylor, 

2008) và cuộc tấn công sinh viên Ấn Độ tại Australia (Kevin Dunn et al, 2011, tr. 

74). Những sự cố này đã tác động đến hợp tác quốc phòng hai nước. Do duy trì 

chuyến thăm và thường xuyên đối thoại để giải quyết những lo ngại chung và năm 

2009, hai bên nhất trí “Tuyên bố chung về Hợp tác An ninh” và nâng cấp “Quan hệ 

đối tác chiến lược”. Đây là tiền đề để hai nước thực hiện các cuộc đối thoại song 

phương chính thức lần đầu tiên về an ninh năng lượng, chống khủng bố tại Đông Á 

và Thái Bình Dương (Dhruva Jaishankar, 2020). Năm 2013, Australia đã cam kết 

ủng hộ Ấn Độ trở thành thành viên của “Nhóm các nhà cung cấp hạt nhân” 

(Australian Minister for Foreign Affairs, 2013).  Cùng năm đó, Sách trắng của Bộ 

Quốc phòng Australia đã nhấn mạnh hai nước có “lợi ích chung trong việc giúp giải 

quyết những thay đổi chiến lược đang diễn ra trong khu vực” (Australian 

Department of Defence, 2013, tr. 65). Năm 2014, Ấn Độ và Australia ký kết “Hiệp 

định hợp tác hạt nhân dân sự” và thành lập “Khuôn khổ hợp tác an ninh”, tập trung 

vào hợp tác ngoại giao, quốc phòng, chống khủng bố, bảo vệ biên giới, năng lượng 

hạt nhân và an ninh hàng hải (Premesha Saha & Angad Singh, 2022, tr. 6-7) và mở 

rộng hợp tác quốc phòng để bao gồm nghiên cứu, phát triển và hợp tác trong ngành, 

làm tiền đề tiến hành các cuộc tập trận hàng hải thường kỳ và triệu tập các cuộc 

đàm phán thường kỳ giữa các hoạt động. Các chuyến thăm sau đó chỉ duy trì liên 

lạc và triển khai thỏa thuận. Năm 2020, hai quốc gia đã nâng cấp quan hệ lên “Đối 

tác chiến lược toàn diện” và ký kết “Thỏa thuận hỗ trợ hậu cần lẫn nhau”, cho 
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phép tiếp cận các căn cứ quân sự của nhau nhằm thúc đẩy các hoạt động trao đổi và 

hợp tác quốc phòng chung (Rajagopalan R, 2023). 

Sách trắng của Chính phủ Australia năm 2017 nhấn mạnh Ấn Độ là đối tác 

quan trọng nhất trong các mối quan hệ quốc tế của Australia, với những lợi ích an 

ninh phù hợp (Australian Government, 2017, tr. 42), và đề cập đến Ấn Độ 64 lần, 

tăng đáng kể so với chỉ 6 lần vào năm 2003 (Sophie Eisentraut & Bart Gaens, 2018, 

tr. 4), phản ánh sự tăng trưởng trong mối quan hệ giữa hai quốc gia. Từ đó, 

Australia và Ấn Độ đã nâng cấp “Đối thoại 2+2 giữa các Bộ trưởng quốc phòng và 

ngoại giao” nhằm thúc đẩy hợp tác quốc phòng toàn diện, với 2 lần tổ chức vào 

năm 2021 và 2023. Sự tăng cường hợp tác quốc phòng giữa hai nước được thể hiện 

qua tần suất các chuyến thăm, điều này phù hợp với “Cập nhật Chiến lược Quốc 

phòng năm 2020” của Australia, trong đó Ấn Độ được coi là “cường quốc khu vực” 

và là trung tâm chiến lược an ninh (Australian Ministry of Defense, 2020, tr. 25-26). 

 Đào tạo - huấn luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung  

Theo báo cáo của Cao Ủy Australia tại Ấn Độ, hiện nay, các quan chức quân 

sự cấp cao của Australia hiện đang tham gia các chương trình đào tạo mở rộng, chẳng 

hạn như các khóa học kéo dài một năm tại các trường như Trường Cao đẳng Quốc 

phòng ở New Delhi, Trường Cao đẳng Tham mưu Dịch vụ Quốc phòng ở Tamil 

Nadu và Viện Thủy văn Quốc gia của Hải quân Ấn Độ. Đồng thời, số lượng sinh viên 

Ấn Độ theo học tại Trường Cao đẳng Chỉ huy và Tham mưu Australia ở Canberra đã 

gia tăng, với ba sinh viên Ấn Độ hiện đang theo học và một sinh viên Ấn Độ đăng ký 

học tại Trường Cao đẳng Quốc phòng Australia ở Canberra. Hơn nữa, Trường Cao 

đẳng An ninh Quốc gia Australia tích cực thu hút quân nhân Ấn Độ tham gia các 

khóa học của mình, thúc đẩy trao đổi kiến thức xuyên biên giới. Ngoài ra, việc trao 

đổi học viên giữa lực lượng quân sự hai nước đã trở thành thông lệ thường xuyên 

hơn, tăng cường hơn nữa hợp tác quân sự song phương. Sự hợp tác mở rộng này biểu 

thị sự sâu sắc hơn của mối quan hệ và cam kết học hỏi và hợp tác lẫn nhau trong các 

vấn đề quốc phòng và an ninh. 

Chương trình trao đổi sĩ quan quốc phòng trẻ Ấn Độ - Australia được thành 

lập vào năm 2023, mỗi năm sẽ có 15 sĩ quan trẻ của các lực lượng quân đội, hải 
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quân và không quân sẽ tham dự các khóa đào tạo, môi trường hoạt động và văn hóa 

của nhau. Cuộc trao đổi này, được đặt tên để vinh danh Tham mưu trưởng quốc 

phòng đầu tiên của Ấn Độ, Tướng Bipin Rawat, nhằm mục đích tăng cường quan hệ 

quốc phòng Ấn Độ - Australia. Năm 2023, 15 sĩ quan quốc phòng trẻ của Australia 

đã đến Ấn Độ (Australia’s High Commissioner to India, 2023) và vào tháng 9/2024, 

15 sĩ quan trẻ của Lực lượng Vũ trang Ấn Độ đã tới Australia để nghiên cứu về 

năng lực và văn hóa Quốc phòng của Australia (Australian Government, 2024).  

Ở khía cạnh  tập trận chung, Sách trắng Quốc phòng 2013 của Australia 

cũng nhấn mạnh hợp tác quốc phòng của hai nước được diễn ra trên nhiều hoạt 

động, bao gồm các chuyến thăm của tàu và trao đổi chuyên môn. Mối quan hệ hải 

quân của hai quốc gia tiếp tục phát triển dựa trên lợi ích an ninh hàng hải chung với 

tư cách là các quốc gia ven AĐD, nỗ lực hướng tới thiết lập một cuộc tập trận hàng 

hải song phương chính thức (Australian Department of Defence, 2013, tr. 65). 

Theo thống kê của Chính phủ Australia, tập trận và hoạt động quốc phòng 

đã tăng từ 11 cuộc trong năm 2014 lên 29 cuộc vào năm 2017 và 38 cuộc vào năm 

2018 (Dhruva Jaishankar, 2020). Cuộc tập trận song phương chính, AUSINDEX, 

được tổ chức hai năm một lần từ năm 2015 đến năm 2023. Tính đến ngày 

25/08/2023, cuộc tập trận AUSINDEX đã tổ chức được 5 lần (Ministry of 

Defence, 2023b). Hai bên nhận thấy rằng trong bối cảnh gia tăng ảnh hưởng và 

quyết đoán của Trung Quốc, cũng như sự không chắc chắn trong chiến lược của 

Mỹ, cả hai không thể tiếp tục dựa vào những chiến lược truyền thống để bảo vệ lợi 

ích quốc gia của mình (Báo Tuổi trẻ, 2020). Đối với Ấn Độ, việc duy trì ổn định 

và bảo vệ các tuyến đường biển quan trọng ở Ấn Độ Dương là ưu tiên hàng đầu. 

Mặc dù sở hữu đường bờ biển dài là một lợi thế chiến lược, nhưng nó cũng khiến 

Ấn Độ dễ bị tổn thương trước các mối đe dọa tiềm ẩn từ biển. Trong khi đó, 

Australia đang tìm cách củng cố sự hiện diện quân sự của mình và đảm bảo an 

ninh khu vực, đặc biệt là trước các mối đe dọa ngày càng gia tăng từ Trung Quốc. 

Vì vậy, AUSINDEX là cơ hội để hai quốc gia tăng cường hợp tác quốc phòng, đối 

phó với thách thức chung, và bảo vệ tự do hàng hải, từ đó đảm bảo hòa bình và ổn 

định lâu dài cho khu vực AĐD-TBD. 
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Trong đó, cuộc tập trận năm 2019 được xem là quan trọng vì mức độ phức 

tạp và là đợt triển khai quốc phòng lớn nhất từ trước đến nay của Australia tới Ấn 

Độ. AUSINDEX 2019 là nền tảng của việc triển khai rộng rãi của cuộc tập trận 

Indo-Pacific Endeavour 2019, các tàu Australia đã ghé thăm cảng Chennai và 

Visakhapatnam củaẤn Độ (Dhruva Jaishankar, 2020). Điều này thể hiện tính chất 

song phương của cuộc tập trận vì nó liên quan đến sự hợp tác giữa hải quân 

Australia và Ấn Độ. Ngoài ra, cả hai nước đều triển khai máy bay tuần tra hàng hải 

P-8 tiên tiến, được sử dụng cho các nhiệm vụ giám sát và tác chiến chống tàu ngầm. 

Cuộc tập trận còn có sự góp mặt của các tàu ngầm Australia và Ấn Độ tham gia các 

cuộc tập trận chống tàu ngầm phức tạp, thể hiện khả năng phát hiện và chống lại các 

mối đe dọa dưới nước. 

Diễn tập hải quân cơ bản song phương trên biển “PASSEX” được tổ chức 3 

lần vào năm 2009, 2015, 2020 (Premesha Saha & Angad Singh, 2022, tr. 9-10). 

Ngoài ra, chiến hạm INS Sahyadri đã tham gia tập trận KAKADU, cuộc tập trận hai 

năm một lần của Hải quân Australia được tổ chức tháng 9 năm 2018 với sự tham 

gia của 27 quốc gia. Cuộc tập trận KAKADU bắt đầu vào năm 1993, là cuộc diễn 

tập hàng hải do Hải quân Hoàng gia Australia chủ trì và được Không quân Hoàng 

gia Australia hỗ trợ, kể từ 2007 đến 2024 thì hai bên đã tổ chức được 8 lần tập trận, 

vào năm 2008, 2010, 2012, 2014, 2016, 2018, 2020 (bị hủy do dịch COVID), 2022 

và năm 2024. Bên cạnh đó, Ấn Độ và Australia đã tổ chức 6 lần cuộc tập trận 

AUSTRAHIND vào năm 2016, 2017, 2018, 2022, 2023, 2024 luân phiên tại hai 

nước để nhằm mục đích vô hiệu hóa các mối đe dọa của kẻ thù và luyện tập với các 

thiết bị tiên tiến và vũ khí chuyên dụng giữa các lực lượng quân sự. 

 Hoạt động viện trợ và mua bán các trang thiết bị quốc phòng giữa hai nước   

Tính đến cuối năm 2024, Australia và Ấn Độ chưa thực hiện mua bán thiết bị 

quân sự với nhau, mà chủ yếu tập trung vào hợp tác nghiên cứu, chuyển giao và phát 

triển trong lĩnh vực quốc phòng. Trong những năm qua, đã có nhiều chương trình hợp 

tác nghiên cứu và phát triển quốc phòng giữa hai nước (Glenn Fozard, 2018). DRDO 

đã tổ chức tại Australia vào năm 2017 và Nhóm công tác chung về Hợp tác Nghiên 

cứu Quốc phòng và Trang thiết bị giữa DRDO và Nhóm Khoa học và Công nghệ 
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Quốc phòng Australia (DSTG) đã gặp nhau vào năm 2018. Vào tháng 6 năm 2020, 

Ấn Độ và Australia đã ký Thỏa thuận Thực hiện Khoa học và Công nghệ Quốc 

phòng (Australian Department of Defense, 2020), cung cấp khuôn khổ cho hợp tác 

quốc phòng giữa DRDO và DSTG. DRDO đã thực hiện thành công hai chuyến bay 

thử thành công tên lửa Hệ thống phòng không tầm ngắn vào ngày 28 và 29 tháng 2 

năm 2024 từ một bệ phóng di động trên mặt đất ngoài khơi bờ biển Odisha (Press 

Information Bureau, 2024b).  

Bên cạnh đó, quân đội Australia và Ấn Độ ngày càng chia sẻ nhiều thiết bị 

quốc phòng, bao gồm máy bay vận tải chiến lược C-17, máy bay vận tải chiến thuật 

C-130, máy bay huấn luyện chiến đấu Hawk, máy bay trinh sát hàng hải P-8, trực 

thăng hàng hải MH-60R Seahawk và trực thăng vận tải hạng nặng CH-47 Chinook 

(Australia’s High Commissioner to India, 2023). Đây là nền tảng để tăng cường cơ 

hội huấn luyện chung và khả năng tương tác quân sự giữa Ấn Độ và Australia. 

3.1.5. Với Trung Quốc 

Hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và Trung Quốc là sự pha trộn giữa xung đột 

và hợp tác, phản ánh bản chất phức tạp của mối quan hệ song phương. Dù có căng 

thẳng lịch sử và cạnh tranh chiến lược, cả hai đều nhận thức được tầm quan trọng 

của việc duy trì hợp tác quốc phòng để thích ứng với thay đổi địa chính trị. Mối 

quan hệ này thể hiện sự cân bằng quyền lực, trong đó hai quốc gia tìm cách gia tăng 

ảnh hưởng khu vực qua các đối thoại và sáng kiến quốc phòng. Dù mối quan hệ này 

được xem là vừa hợp tác vừa cạnh tranh, kiềm chế lẫn nhau, nhưng hai bên đã thúc 

đẩy hợp tác trên nhiều phương diện, điển hình như: 

 Các chuyến thăm cấp Nhà nước, cấp Bộ Quốc phòng 

Trong giai đoạn từ năm 2007 đến 2024, mối quan hệ giữa Ấn Độ và Trung 

Quốc đã trải qua nhiều giai đoạn phức tạp, vừa hợp tác vừa đề phòng, phản ánh 

một mối quan hệ đa chiều và cân nhắc. Các cuộc viếng thăm cấp nhà nước, cấp Bộ 

Quốc phòng tuy đóng vai trò quan trọng trong việc định hình và điều chỉnh chính 

sách đối ngoại và quốc phòng của hai nước (xem Phụ lục 12) nhưng cũng thể hiện 

sự hợp tác đầy thận trọng và cân nhắc, trong đó có 20 lượt chuyến thăm từ Ấn Độ 

sang Trung Quốc và chiều ngược lại là 16 lượt. Điều này cho thấy Ấn Độ chủ 
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động thăm Trung Quốc để tìm kiếm lập trường cân bằng trong quan hệ, nhất là 

trong bối cảnh tranh chấp biên giới, cạnh tranh chiến lược và mối lo ngại về an 

ninh. Những chuyến thăm này giúp Ấn Độ hiểu rõ hơn về quân sự và chính sách 

quốc phòng của Trung Quốc, hỗ trợ xây dựng chiến lược an ninh của mình và thể 

hiện quyết tâm giảm căng thẳng, đặc biệt ở khu vực biên giới dưới lăng kính 

quyền lực mềm. 

Điển hình, kể từ chuyến thăm Bộ trưởng Quốc phòng - Đại tướng Tào 

Cương Xuyên vào tháng 3/2004 (Gateway House, 2012) thì tám năm sau Tướng 

Lương Quang Liệt mới có chuyến thăm chính thức đến Ấn Độ (2012) để thảo luận 

về việc hồi sinh các cuộc tập trận quân sự chung đã bị dừng lại bốn năm trước và 

tăng cường hợp tác quốc phòng giữa hai nước. Đặc biệt, trong chuyến thăm của Thủ 

tướng Singh vào ngày 23/10/2013, hai quốc gia đã chính thức ký kết thỏa thuận hợp 

tác phòng thủ biên giới tại Bắc Kinh (Ministry of Defence, 2014, tr. 185). 

Sự ít ỏi và không liên tục trong các chuyến thăm giữa Ấn Độ và Trung Quốc 

do tranh chấp biên giới, căng thẳng lịch sử, và cạnh tranh chiến lược khu vực. Cả 

hai quốc gia đều theo đuổi chính sách ngoại giao đa phương, tìm kiếm quan hệ với 

nhiều quốc gia khác để cân bằng ảnh hưởng. Sự trỗi dậy mạnh mẽ của Trung Quốc 

về kinh tế và quân sự cũng tạo lo ngại cho Ấn Độ. Những yếu tố này làm cho mối 

quan hệ song phương ít được ưu tiên và các chuyến thăm cấp cao không thường 

xuyên. Việc ký kết Bản ghi nhớ Trung Quốc-Ấn Độ vào tháng 5 năm 2006 (và 

chuyến thăm của Tư lệnh quân đội Ấn Độ tới Trung Quốc một năm sau đó vào ngày 

21-25 tháng 5) đã dẫn tới việc thiết lập Đối thoại Quốc phòng Thường niên. Tính 

đến 2018, hai bên đã tổ chức được 9 lần Đối thoại tập trung vào việc tăng cường 

liên lạc giữa quân đội với quân đội và lên kế hoạch cho các chuyến thăm lẫn nhau 

và trao đổi huấn luyện. 

 Đào tạo - huấn luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung  

Trong giai đoạn từ 2007 đến 2010, Ấn Độ chỉ cử 1 sĩ quan tham gia đào tạo 

tại Trung Quốc. Đến năm 2012, 3 sĩ quan Lục quân được cử đi học, và lần gần đây 

nhất vào năm 2016-2017, Ấn Độ cử 1 sĩ quan cấp đại tá tham gia Khóa học Chiến 

lược và Quốc phòng tại Trung Quốc (India Observers, 2020). 
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Vào năm 2018-2019, Ấn Độ chỉ cung cấp 4 suất đào tạo cho quân đội 

Trung Quốc, trong đó có 2 sĩ quan cấp trung úy tham gia khóa học tại Pune, và 2 

sĩ quan khác được đào tạo tại Trường Cao đẳng và Trung tâm Huấn luyện Quân 

đoàn Giáo dục Quân đội ở Pachmarhi, Madhya Pradesh. Thêm vào đó, 1 sĩ quan 

cấp đại tá của PLA tham gia Khóa học Quản lý Quốc phòng Cao cấp kéo dài một 

năm tại Telangana. 

Như vậy, số lượng sĩ quan quân đội Trung Quốc được đào tạo tại Ấn Độ 

hoặc ngược lại rất ít, chủ yếu duy trì ở mức cơ bản mà không có sự gia tăng nào 

đáng kể. Mặc dù Trung Quốc đã mở rộng các cơ hội đào tạo cho quân nhân Ấn Độ 

tại các học viện của mình, nhưng mức độ hợp tác này chỉ duy trì ở mức tối thiểu và 

không có sự thay đổi đáng kể về số lượng 

Bên cạnh những gián đoạn trong hợp tác quân sự, Ấn Độ và Trung Quốc vẫn 

duy trì các kênh đối thoại quan trọng. Diễn đàn Think Tank Ấn Độ-Trung Quốc lần 

thứ 4, tổ chức vào tháng 11 năm 2019, là minh chứng cho nỗ lực của hai nước trong 

việc thúc đẩy hiểu biết lẫn nhau. Trước đó, các diễn đàn tương tự đã được tổ chức 

vào các năm 2016, 2017 và 2018. Hơn nữa, Đối thoại giữa Hội đồng các vấn đề thế 

giới của Ấn Độ và Viện Ngoại giao Nhân dân Trung Quốc đã diễn ra 8 lần từ 2014 

đến 2022. Những sự kiện này phản ánh sự kiên trì của cả hai quốc gia trong việc 

củng cố hợp tác, đặc biệt trong các lĩnh vực đối ngoại, hợp tác quốc phòng và 

nghiên cứu học thuật. Điều này chứng minh Ấn Độ đang hướng tới một mối quan 

hệ cân bằng với Trung Quốc, nhằm giảm căng thẳng, tăng cường hợp tác và đảm 

bảo ổn định khu vực mà không tạo ra rủi ro chiến lược. 

Cuộc tập trận chung “Hand-in-Hand” giữa Ấn Độ và Trung Quốc là hoạt 

động hợp tác diễn ra với tần suất gần như hàng năm từ năm 2007. Được khởi xướng 

tại Vân Nam vào năm 2007, chuỗi tập trận này đã diễn ra tại các địa điểm khác nhau 

ở cả hai quốc gia, bao gồm Belgaum (2008), Tứ Xuyên (2013), Pune (2014 và 

2016), Côn Minh (2015), Thành Đô (2018), và gần đây nhất là tại Umroi (2019). 

Tính đến nay, “Hand-in-Hand” đã được tổ chức tổng cộng 8 lần, tập trung vào việc 

tăng cường hợp tác và hiểu biết lẫn nhau giữa hai quân đội, với mục tiêu chung là 
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cải thiện kỹ năng chống khủng bố và tăng cường khả năng phản ứng trong các tình 

huống khẩn cấp. Năm 2017, cuộc tập trận không được tổ chức do xung đột kéo dài 

72 ngày tại Doklam, còn giai đoạn từ năm 2020 đến nay chủ yếu vì hai lý do: đại 

dịch COVID-19 và căng thẳng sau vụ đụng độ quân sự ở Galwan Valley vào tháng 

6/2020, làm suy giảm niềm tin và khả năng hợp tác. 

Mặc dù các cuộc tập trận chung bị gián đoạn, nhưng hai bên vẫn duy trì mức 

độ hợp tác cơ bản. Ví dụ, hai tàu Trung Quốc đã tham gia Duyệt binh Hạm đội 

Quốc tế tại Visakhapatnam, Ấn Độ vào tháng 2 năm 2016. Đáp lại, Hải quân Ấn Độ 

cũng cử hai tàu, INS Kolkata và INS Shakti, tham dự Diễn đàn Quốc tế Duyệt binh 

Hạm đội tại Thanh Đảo, Trung Quốc vào tháng 4 năm 2019, kỷ niệm 70 năm thành 

lập PLA (Embassy of India in Beijing, 2023). 

 Hoạt động viện trợ và mua bán các trang thiết bị quốc phòng giữa hai nước   

Ấn Độ và Trung Quốc thường xuyên căng thẳng, đặc biệt trong lĩnh vực 

chính trị và quân sự làm cho khả năng buôn bán vũ khí giữa hai quốc gia trở nên 

khó khăn (Micheal Raska & Richard A. Birzinger, 2020, tr. 107). Ấn Độ, hướng 

tới mục tiêu tự chủ về quốc phòng, đã đẩy mạnh sáng kiến “Make in India”, chú 

trọng phát triển sản xuất thiết bị quốc phòng trong nước. Thay vì chọn Trung 

Quốc, Ấn Độ đã mua khí tài quân sự từ nhiều nguồn đa dạng khác nhau, bao gồm 

Nga, Pháp, Israel và Mỹ.  

Tuy nhiên, theo dữ liệu COMTRADE của LHQ về thương mại quốc tế, trong 

năm 2022, Ấn Độ đã nhập khẩu vũ khí, đạn dược, linh kiện và phụ kiện từ Trung 

Quốc với tổng trị giá 478,04 nghìn USD (xem Bảng 3.3). Điều này cho thấy, mặc dù 

có những rào cản chính trị và an ninh, nhưng trong một số trường hợp cụ thể, vẫn có 

sự trao đổi hạn chế về mặt hàng quốc phòng, chính yếu là từ Ấn Độ. Tuy nhiên, số 

liệu về nhập khẩu quốc phòng từ Trung Quốc trong các giai đoạn 2007-2011 và 

2022-2024 không thể thu thập được do hai yếu tố: (1) chiến lược “Atmanirbhar 

Bharat” từ 2020 nhằm giảm phụ thuộc vào nhập khẩu quốc phòng từ nước ngoài, 

bao gồm Trung Quốc, và (2) căng thẳng biên giới làm giảm hoặc khiến các giao 

dịch này không được công khai trong báo cáo của Ấn Độ.  
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Bảng 3.3: Các mặt hàng quốc phòng Ấn Độ nhập từ Trung Quốc (2012-2022) 

Sản phẩm Năm 

Bom, lựu đạn, ngư lôi, mìn, tên lửa và các loại đạn dược 2022 

Súng lò xo, hơi hoặc súng hơi và súng lục, dùi cui 2022 

Súng lục ổ quay, súng lục/súng nạp đạn đầu nòng 2022 

Súng lục ổ quay và súng lục khác 2022 

Kiếm, Dao kéo, Lưỡi lê 2022 

Súng lục ổ quay và súng lục 2012 

Nguồn: Trading Economics (2024) 

Dù có tranh chấp và căng thẳng, Ấn Độ vẫn nhập khẩu một số vũ khí cơ bản 

như đạn dược và súng lục từ Trung Quốc, điều này có thể hiểu là một phần trong 

chiến lược cân bằng quyền lực. Thực tế, việc mua bán này không phải là dấu hiệu 

của mối đe dọa từ Ấn Độ đối với Trung Quốc, mà để duy trì cơ bản quan hệ của hai 

bên ở mức độ “cân bằng”. Đây có thể được xem là một chiến lược cân bằng quyền 

lực, khi cả Ấn Độ và Trung Quốc đều là các cường quốc khu vực, việc mua bán vũ 

khí giữa họ có thể giúp duy trì sự ổn định và cân bằng trong khu vực. 

3.1.6. Với Việt Nam 

Kể từ khi Ấn Độ và Việt Nam thiết lập quan hệ Đối tác chiến lược vào năm 

2007, các cuộc đối thoại quốc phòng - an ninh và ký kết thỏa thuận quốc phòng 

song phương đã được tổ chức thường xuyên, đánh dấu bước tiến lớn trong quan hệ 

hai nước. Sự hợp tác này không chỉ tăng cường an ninh và ổn định khu vực mà còn 

thể hiện vai trò quan trọng của Việt Nam như một trụ cột trong chính sách Hành 

động hướng Đông của Ấn Độ. 

 Các chuyến thăm cấp Nhà nước, cấp Bộ Quốc phòng 

Trong giai đoạn từ 2007 đến 2024, Ấn Độ và Việt Nam đã duy trì một mối 

quan hệ quốc phòng chặt chẽ với 23 lượt thăm Việt Nam từ Ấn Độ và 22 lượt thăm 

ngược lại (xem Phụ lục 13). Tần suất thăm viếng tương đương chứng tỏ sự chủ 

động và tích cực của cả hai bên trong hợp tác quốc phòng. Ấn Độ đã thúc đẩy hợp 
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tác quốc phòng theo hướng “mềm”, góp phần củng cố quan hệ đối tác chiến lược 

toàn diện giữa hai nước, đồng thời mang lại lợi ích cân bằng cho Ấn Độ trong bối 

cảnh Trung Quốc đang gia tăng ảnh hưởng ở khu vực.  

Sau chuyến thăm Việt Nam của Tổng thống Pranab Mukherjee năm 2014, Thủ 

tướng Narendra Modi đã nhận xét rằng “Hợp tác quốc phòng với Việt Nam là một 

trong những hợp tác quan trọng nhất của Ấn Độ... Ấn Độ tiếp tục cam kết hiện đại 

hóa lực lượng quốc phòng, an ninh của Việt Nam… bao gồm mở rộng các chương 

trình đào tạo vốn đã rất đa dạng, hợp tác tập trận và hợp tác trong cung cấp các thiết 

bị quốc phòng" (Press Information Bureau, 2014). Các khuôn khổ đối thoại an ninh 

và các thỏa thuận cũng được hai bên nhất trí thúc đẩy vì mục tiêu và lợi ích chung. 

Năm 2015, hai nước ký kết “Tuyên bố tầm nhìn chung về quan hệ quốc phòng Việt 

Nam - Ấn Độ giai đoạn 2015-2020” và bản ghi nhớ về quan hệ cảnh sát biển. Một 

năm sau, mối quan hệ được nâng cấp thành “Đối tác Chiến lược toàn diện”. Từ 2009 

đến 2024, Ấn Độ và Việt Nam cũng đã tổ chức thành công 14 lần Đối thoại chính 

sách quốc phòng, 3 lần Đối thoại An ninh cấp Thứ trưởng và  4 lần Đối thoại an ninh 

biển để tăng cường hợp tác quốc phòng giữa hai bên.  

Song song đó, năm 2022, hai quốc gia đã ký hai thỏa thuận quan trọng: thứ 

nhất, “Tuyên bố tầm nhìn chung về quan hệ đối tác quốc phòng đến năm 2030”, nêu 

ra các mục tiêu dài hạn nhằm tăng cường hợp tác quốc phòng. Thứ hai, “Biên bản 

ghi nhớ về tương hỗ hậu cần” giữa hai Bộ Quốc phòng, cho phép sử dụng các căn 

cứ quân sự của nhau để sửa chữa và bổ sung nguồn cung, đánh dấu thỏa thuận lớn 

đầu tiên của Việt Nam với bất kỳ quốc gia nào. Điều này mang lại lợi ích cho Hải 

quân Ấn Độ trong việc tăng cường sự hiện diện ở AĐD-TBD (Sameer Patil, 2022). 

Năm 2014, hai nước đã ký “Ý định thư về hợp tác đào tạo quốc phòng” và 

tiếp túc triển khai sâu rộng các hoạt động hợp tác quốc phòng giữa hai bên 

(TTXVN, 2024a). Hai nước cũng thông qua “Tuyên bố chung về Tăng cường quan 

hệ Đối tác Chiến lược Toàn diện với phương hướng “5 hơn”” trong đó hợp tác quốc 

phòng sẽ được thúc đẩy phát triển toàn diện, thực chất, và hiệu quả hơn vì lợi ích 

cung của cả hai nước.  
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 Đào tạo - huấn luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung   

Các đối thoại và thỏa thuận giữa hai nước đã thiết lập khuôn khổ đào tạo và 

huấn luyện quốc phòng, với sự tham gia của các lực lượng vũ trang Ấn Độ trong 

việc nâng cao năng lực cho quân đội Việt Nam. 

Việt Nam nhận hơn 200 suất đào tạo hàng năm, trong đó có hơn 130 suất đào 

tạo theo ITEC / Chương trình hợp tác dân sự và kỹ thuật của Kế hoạch Colombo và 

Ấn Độ cấp học bổng cho 50 cán bộ quốc phòng Việt Nam theo học bổng hàng năm 

(Harsh V. Pant, 2017, tr. 9). Các cán bộ lực lượng vũ trang Việt Nam cũng đã được 

đào tạo tại các Học viện quốc phòng khác nhau của Ấn Độ, bao gồm Học viện Quốc 

phòng Ấn Độ, Học viện Không quân, Trường Cán bộ Dịch vụ Quốc phòng3 và Cao 

đẳng Quốc phòng quốc gia (Ministry of Defence, 2017).  

Theo tài liệu của Tổng lãnh sự quán Ấn Độ tại Tp. Hồ Chí Minh (2018, tr. 

2), Tổng trưởng Tham mưu Lục Quân Ấn Độ đã đến thăm Thành phố Hồ Chí Minh 

từ ngày 24-25/11/2018 để tăng cường hợp tác quốc phòng song phương và các 

chương trình hỗ trợ đào tạo, trang thiết bị quân sự trong tương lai. Các nhà chiến 

lược Ấn Độ cho rằng, nghệ thuật chiến tranh rừng rậm của Việt Nam có giá trị lớn 

đối với Ấn Độ trong việc chống lại các cuộc nổi loạn tại khu vực Đông Bắc Ấn Độ. 

Do đó, ngoài việc hỗ trợ đào tạo thì Ấn Độ cũng đề nghị các chuyên gia, quân đội 

Việt Nam sang giảng dạy và yêu cầu binh lính Ấn Độ phải học Tiếng Việt tại 

Trường Venkateshwara. 

Từ tháng 10 năm 2013, Hải quân Ấn Độ đã tiếp nhận và đào tạo các sĩ quan 

hải quân Việt Nam tại Visakhapatnam để vận hành và duy trì 6 tàu ngầm lớp Kilo 

của Hải quân Việt Nam (Ministry of Defence, 2014, tr. 35). Năm 2017, lực lượng 

không quân Ấn Độ đã bắt đầu đào tạo phi công Việt Nam và hỗ trợ bảo dưỡng máy 

bay chiến đấu Sukhoi-30MK2 có xuất xứ từ Nga của Việt Nam — một biến thể của 

Sukhoi-30MKI mà không quân Ấn Độ vận hành (IISS, 2021; Pandit R, 2017).  

Ấn Độ cũng đã hỗ trợ tập huấn cho cán bộ Cảnh sát biển Việt Nam về hoạt 

động tìm kiếm cứu nạn, bảo vệ bờ biển trong bối cảnh Biển Đông có nhiều biến 

động. Từ năm 2018, Ấn Độ triển khai hợp tác với Trường Sĩ quan Không quân 
                                                           
3 Tên tiếng Anh là Defence Services Staff College, Bộ Quốc phòng Ấn Độ quản lý và trụ sở tại Tamil Nadu.  
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Việt Nam theo thỏa thuận trong Đối thoại chính sách quốc phòng lần thứ 10 

(2017), đào tạo 4 khóa phi công với sự phối hợp giảng viên hai nước. Năm 2022, 

Ấn Độ đã tặng thiết bị huấn luyện trị giá 1 triệu USD để nâng cao cơ sở vật chất 

và năng lực đào tạo của trường (Pandit R, 2017). Năm 2024, chương trình “Giao 

lưu sĩ quan trẻ Việt Nam - Ấn Độ” được tổ chức tại Ấn Độ, nhằm tăng cường hiểu 

biết và chia sẻ kinh nghiệm giữa các sĩ quan trẻ, đến ăm 2024 đã tổ chức 8 lần 

(Báo Quân đội nhân dân, 2024). 

Ngoài ra, huấn luyện quốc phòng song phương cũng diễn ra thông qua việc 

đào tạo nhân sự tham gia các hoạt động GGHB của LHQ. Ấn Độ cử các đội huấn 

luyện cơ động đến Trung tâm GGHB của Việt Nam ở Hà Nội để huấn luyện cho 

quân đội Việt Nam, kể từ 12 năm 2020 (Indian Embassy in Vietnam, 2020).  

Trong lĩnh vực tập trận chung, dưới sự triển khai hoạt động hai năm một 

lần của các tàu thuộc Hạm đội phía Đông của Hải quân Ấn Độ tới khu vực Đông 

Nam Á và Tây Bắc Thái Bình Dương từ năm 2016, Việt Nam tiếp tục trở thành tâm 

điểm của việc triển khai tập trận bởi hai lý do: thứ nhất, Việt Nam là đối tác truyền 

thống của Ấn Độ, với các chuyến thăm hữu nghị của tàu hải quân kéo dài nhiều 

thập kỷ; thứ hai, Việt Nam đã khánh thành vào năm 2016 một bến cảng quốc tế có 

khả năng tiếp nhận tàu chiến nước ngoài tại Vịnh Cam Ranh (Prashanth 

Parameswaran, 2016). Việc triển khai hai năm một lần đã tạo điều kiện cho các 

cuộc tập trận chung giữa hải quân hai nước củng cố vị thế đối tác chiến lược toàn 

diện. Hai bên đã tổ chức cuộc tập trận hàng hải kéo dài 4 ngày ngoài khơi Vịnh 

Cam Ranh từ ngày 13 - 16/4/ 2019, hai tàu Hải quân Ấn Độ đã tổ chức luyện tập 

chung với Hải quân Việt Nam về vận động đội hình, trao đổi thông tin liên lạc và 

tìm kiếm cứu nạn trên biển.  

Sau khi Việt Nam phối hợp với Ấn Độ tổ chức thành công Hội thảo Biển 

AĐD lần thứ ba vào năm 2018 để phát triển lực lượng hải quân hoạt động bên 

ngoài phạm vi Biển Đông, Việt Nam đã trở thành đối tác của Ấn Độ trong khuôn 

khổ MILAN ở vùng biển AĐD với hải quân Ấn Độ. Tháng 02/2022, Hải quân 

Nhân dân Việt Nam đã cử tàu hộ vệ tham gia tập trận MILAN 2022 tại Ấn Độ 

(Peri D, 2022). Việc tham gia MILAN 2022 nhằm củng cố và nâng cao hơn nữa 
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mối quan hệ tốt đẹp giữa quân đội và hải quân Việt Nam - Ấn Độ. Đây là lần đầu 

tiên Việt Nam tham gia tập trận sau khi cử một phái đoàn quan sát viên tham dự 

sự kiện này vào năm 2018.  

Hai quốc gia cũng cùng nhau tổ chức Diễn tập Lục quân song phương Việt 

Nam-Ấn Độ “Ex VINBAX”. Tính đến hết năm 2024, đã có 5 lần diễn tập theo hình 

thức sa bàn năm 2018, 2019, 2022 (New Services Division, 2022), 2023 và năm 

2024. Cuộc tập trận đã củng cố hơn nữa mối quan hệ song phương nhằm tăng khả 

năng tác chiến lẫn nhau và cho phép chia sẻ những kinh nghiệm giữa Quân đội Ấn 

Độ và Quân đội Nhân dân Việt Nam liên quan đến các hoạt động GGHB.  

 Hoạt động viện trợ và mua bán thiết bị quốc phòng giữa hai nước   

Theo thỏa thuận giữa hai nước, Ấn Độ đồng ý cho Công ty Larsen & Toubro 

cung cấp 12 Tàu tuần tra cao tốc ngoài khơi trị giá 100 triệu USD Hạn mức tín dụng 

do Ấn Độ mở rộng cho Việt Nam (Ministry of External Affairs, 2016), với 5 tàu 

được đóng tại Ấn Độ và 7 tàu do Việt Nam sản xuất tại xưởng Hồng Hà do công ty 

Ấn Độ hỗ trợ. Ấn Độ cũng cam kết tài trợ 5 triệu USD để xây dựng Công viên Phần 

mềm Quân đội tại Trường Đại học Thông tin Liên lạc (Ministry of External Affairs, 

2016). Từ 2015 đến 2024, Ấn Độ đã cung cấp các gói tín dụng quốc phòng cho Việt 

Nam theo tuyên bố Tầm nhìn chung về Quan hệ Quốc phòng vào tháng 5/2015. 

Năm 2024, nhân chuyến thăm của Thủ tướng Phạm Minh Chính, Ấn Độ và Việt 

Nam đã “ký kết triển khai gói tín dụng 500 triệu USD dành cho quốc phòng là một 

bước đột phá trong chuyến thăm” (TTXVN, 2024b). 

Cùng với các hợp đồng mua sắm quốc phòng, hai nước đã tổ chức các cuộc 

thảo luận về việc bán các thiết bị vũ khí khác nhau của Ấn Độ cho Việt Nam. Giai 

đoạn 2010-2016, Ấn Độ đã hỗ trợ Việt Nam nâng cấp hơn 100 chiếc máy bay MiG-

21. Đồng thời, Hải quân Việt Nam cũng tiếp nhận 5 tàu ngầm Petya từ Ấn Độ. 

Ngoài ra, Ấn Độ đã tiến hành nâng cấp thêm 2 tàu chiến cho Việt Nam, tặng một số 

phụ tùng quốc phòng và thực hiện các hợp đồng tiếp theo với tổng giá trị lên đến 

200 triệu INR (Nguyễn Đắc Tùng, Nguyễn Văn Phượng, 2022, tr.35).  

Dù Việt Nam luôn quan tâm và đã bày tỏ ý định mua hệ thống vũ khí từ Ấn 

Độ, đặc biệt là Akash và BrahMos và phía Ấn Độ cũng cam kết tăng cường khả 
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năng quốc phòng của Việt Nam, tuy nhiên những thương vụ này vẫn chưa thành 

công. Vào năm 2016, Thủ tướng Modi đã yêu cầu công ty BrahMos Aerospace, 

liên doanh Ấn-Nga phát triển tên lửa hành trình siêu thanh Brahmos, xúc tiến việc 

bán vũ khí cho Việt Nam. Tuy nhiên, đến thời điểm hiện tại, Việt Nam và Ấn Độ 

hiện vẫn đang bàn thảo trong chương trình nghị sự thương mại quốc phòng Việt 

Nam - Ấn Độ trước mối lo ngại ngày càng tăng từ Trung Quốc nên vẫn chưa thành 

hiện thực. 

Trong chuyến thăm Ấn Độ năm 2023 của Việt Nam, Ấn Độ chính thức tặng 

“tàu hộ tống tên lửa INS Kirpan được chế tạo nội địa” và đã cập cảng Cam Ranh 

vào ngày 8/7/2023 (Embassy of India in Vietnam, n.d). Ấn Độ cho rằng việc chuyển 

giao tàu Kirpan phản ánh cam kết của Ấn Độ trong việc hỗ trợ các đối tác có cùng 

chí hướng trong việc nâng cao năng lực quốc phòng của hai bên.  

3.2. Hợp tác quốc phòng đa phương của Ấn Độ 

Khu vực AĐD-TBD hiện nay là một trong những khu vực chiến lược quan 

trọng, nơi nhiều cơ chế hợp tác đa phương đã hình thành, bao gồm Quad, ASEAN, 

SCO, SAARC, BIMSTEC và IOAR. Các hợp tác này không chỉ đóng vai trò quan 

trọng trong việc thúc đẩy sự ổn định và phát triển của khu vực mà còn là nền tảng 

cho Ấn Độ gia tăng hợp tác quốc phòng để đạt được mục tiêu chiến lược của mình.  

3.2.1. Quad 

 Cơ chế đối thoại quốc phòng - an ninh đa phương 

Tiến trình phát triển của Quad được xem là sự chuyển đổi trật tự an ninh của 

khu vực AĐD-TBD, gồm 3 giai đoạn: Giai đoạn 1 (2004-2008), giai đoạn 2 (2009-

2016), giai đoạn 3 (2017 đến nay) (Rajeshwari K. & Richard G, 2022, tr. 14). Giai 

đoạn 1 được tính từ năm 2004 mặc dù Quad chưa thành lập trong giai đoạn này 

nhưng bốn quốc gia đã cùng nhau hợp tác trong công tác cứu hộ và cứu trợ thiên tai 

sau trận sóng thần lớn năm 2004 ở châu Á (Grossman M, 2005, tr. 11), sau đó Quad 

được thành lập lần đầu vào năm 2007. Tuy nhiên, năm 2008, hợp tác này tạm thời bị 

dừng lại do Australia rút lui trước sự phản đối mạnh mẽ của Bắc Kinh đối với ý 

tưởng “Quad”. Nguyên nhân chủ yếu là do thiếu sự nhiệt tình từ cả bốn quốc gia 

thành viên, do mối quan hệ và lợi ích riêng của họ với Trung Quốc (Flitton D, 2020).  
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Sau một thời gian ngưng trệ, Quad được hồi sinh vào năm 2017 (còn được 

gọi là QUAD 2.0). Quad đã phát triển và được nâng cấp từ sự tham gia của các 

Ngoại trưởng cho đến cấp lãnh đạo từ các quốc gia thành viên. Từ năm 2017 đến 

nay, Quad đã tổ chức nhiều cuộc họp thượng định (xem Bảng 3.4) để cùng nhau giải 

quyết các vấn đề an ninh chung của khu vực, bao gồm cả việc kìm chế sự ảnh 

hưởng của Trung Quốc để duy trì sự ổn định và trật tự dựa trên luật lệ.  

Bảng 3.4: Các đối thoại chính thức của Quad từ năm 2017 đến năm 2024 

Thời gian Nơi tổ chức Tên cuộc họp  

12/11/2017 Philippines Cuộc họp các quan chức cấp cao Quad (bên lề EAS) 

7/6/2018 Singapore 
Cuộc họp các quan chức cấp cao Quad 

(bên lề Đối thoại Shangri-La) 

15/11/2018 Singapore Cuộc họp các quan chức cấp cao Quad (bên lề EAS) 

31/5/2019 Thái Lan Cuộc họp các quan chức cấp cao Quad (bên lề EAS) 

26/9/2019 New York  Hội nghị Bộ trưởng Ngoại giao lần thứ 1 

25/9/2020 Trực tuyến Cuộc họp của các quan chức cấp cao Quad 

6/10/2020 Tokyo Hội nghị Bộ trưởng Ngoại giao lần thứ 2 

18/12/2020 Trực tuyến Cuộc họp của các quan chức cấp cao Quad 

12/8/2021 Trực tuyến Cuộc họp của các quan chức cấp cao Quad 

24/9/2021 Washington Hội nghị thượng đỉnh Quad 2021 

24/5/2022 Tokyo Hội nghị thượng đỉnh Quad 2022 

3/3/2023 Ấn Độ Hội nghị Bộ trưởng Ngoại giao lần thứ 3 

24/5/2023 Sydney Hội nghị thượng đỉnh Quad 2023 

21/9/2024 Wilmington Hội nghị thượng đỉnh Quad 2024 

2025 Ấn Độ Hội nghị thượng đỉnh Quad 2024 (Dự kiến) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ Bộ Ngoại giao Ấn Độ 
 

Các cuộc họp quan chức cấp cao của Quad thường diễn ra trùng với các 

diễn đàn khu vực khác, như Hội nghị thượng đỉnh Đông Á và Đối thoại Shangri-

La, và thường ở mức độ nhẹ nhàng, thiếu cập nhật thông tin chính thức từ các bên 

tham gia, như trang thông tin của Bộ Ngoại giao Australia và Ấn Độ. Điều này 
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phản ánh sự thận trọng trong việc công khai và phát triển cơ chế đối thoại của 

Quad. Mặc dù từ năm 2017, đặc biệt là sau cuộc họp đầu tiên ở cấp Bộ trưởng 

Ngoại giao vào tháng 9/2019, mối quan hệ giữa các quốc gia trong Quad đã có 

khởi sắc và trở nên mạnh mẽ hơn từ năm 2020 trở đi, nhưng sự thận trọng trong 

việc công khai các cuộc họp cũng chỉ ra rằng các quốc gia trong Quad vẫn dè 

chừng trong việc chia sẻ thông tin quá rõ ràng. Điều này có thể phản ánh một 

chiến lược thận trọng hơn là sự tạo dựng lòng tin đầy đủ giữa các bên. Việc không 

công khai quá mức có thể là cách các thành viên của Quad tránh làm gia tăng căng 

thẳng trong khu vực, đặc biệt là với sự hiện diện mạnh mẽ của Trung Quốc. Thay 

vì tạo ra sự tin tưởng sâu sắc ngay lập tức, Quad có thể đang cố gắng duy trì một 

cơ chế đối thoại mang tính chất kiểm soát và thận trọng hơn, nhằm không làm leo 

thang mối đe dọa an ninh chung. 

Trong khuôn khổ Quad không chỉ tồn tại các cuộc họp bốn bên mà còn diễn 

ra các cuộc đối thoại ba bên (Sophie Eisentraut & Bart Gaens, 2018, tr. 4). Điển 

hình là Đối thoại ba bên Australia-Ấn Độ-Nhật Bản, nơi tập trung vào các vấn đề an 

ninh khu vực; Đối thoại chiến lược ba bên Australia-Nhật-Mỹ, nhằm củng cố hợp 

tác an ninh trong bối cảnh thách thức tại AĐD-TBD; và Đối thoại chiến lược ba bên 

Ấn Độ-Nhật-Mỹ, thúc đẩy sự phối hợp chính sách và hợp tác chiến lược. Những 

cuộc đối thoại này không chỉ thể hiện sự linh hoạt trong cách tiếp cận hợp tác của 

các quốc gia thành viên Quad mà còn khẳng định cam kết của họ trong việc đối phó 

với các thách thức an ninh và thúc đẩy hòa bình khu vực. 

 Các hoạt động đào tạo, diễn tập quân sự và thương mại vũ khí nói chung 

Tập trận Malabar ban đầu chỉ là tập trận song phương giữa Mỹ và Ấn Độ, 

sau đó có sự tham gia của Nhật Bản (2014) và Úc (2020). Trước đây, Ấn Độ từng 

miễn cưỡng mời Australia tham gia do mục tiêu chủ yếu là chống lại sự trỗi dậy 

của Trung Quốc, nhưng quan điểm này đã thay đổi sau xung đột tại thung lũng 

Galwan vào năm 2020. Bên cạnh đó, các dự án của Trung Quốc tại IOR cũng là 

một trong những lý do chính mà Hải quân Ấn Độ nhấn mạnh về sự sẵn sàng của 

mình để đối phó với các mối đe dọa an ninh trong khu vực (Priyanjoli Ghosh, 

2020, tr. 149). 
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Trong năm 2007, cuộc tập trận Malabar CY-07/1, lần đầu tiên mời Nhật Bản 

tham gia tập trận quân sự chung ở Tây Thái Bình Dương, thì vào 9/2007, phiên bản 

Malabar CY-07/2, đã mở rộng sự tham gia gồm Nhật Bản, Australia và Singapore 

tại Visakhapatnam thuộc bờ biển phía Đông của Ấn Độ (Panda Jagannathm, 2020). 

Do đó, năm 2007 được xem lần đầu tiên các thành viên Quad có tương tác quốc 

phòng với nhau. Kể từ khi Nhật Bản tham gia vào tập trận với Quad một cách chính 

thức, đến nay, Quad đã tổ chức thành công 10 lần tập trận bao gồm: 

 Malabar 2014, ba bên tập trận ở Cảng Sasebo, Nhật Bản từ 24-30/7/2014. 

 Malabar 2015 diễn ra ở Chennai của Ấn Độ từ ngày 14-19/10/2015. 

 Malabar 2016 diễn ra ở Cảng Sasebo, Nhật Bản từ 10-17/6/2016. 

 Malabar 2017 diễn ra ở Vịnh Bengal từ 10-17/7/2017. 

 Malabar 2018 diễn ra tại căn cứ hải quân Guam từ ngày 7-15/6/2018. 

 Malabar 2019, diễn ra tại Nhật Bản từ ngày 26/9 - 4/10/2019. 

 Malabar 2020, lần tập trận này Ấn Độ đã mời Australia tham gia chính thức 

sau nhiều năm nước này đề xuất tham gia nhưng Ấn Độ từ chối, tập trận diễn 

ra ở Vịnh Bengal từ 3-6/11/2020. 

 Malabar 2021 diễn ra ở Vịnh Bengal từ 12-15/10/2021.  

 Malabar 2022, đây là cột mốc kỉ niệm 30 năm thành lập Quad với sự tham 

gia của 4 nước tại Yokosuka, Nhật Bản, từ ngày 9-18/11/2022. 

 Malabar 2023, lần đầu tiên được tổ chức ngoài khơi bờ biển của Sydney ở 

Úc từ 11-21/8/2023. 

 Malarbar 2024 được tổ chức tại Visakhapatnam, Ấn Độ từ 8-18/10/2024.  

Trong hợp tác đa phương của Quad, các hoạt động phần lớn tập trung vào 

các tập trận chung và triển khai các hợp tác quốc phòng. Bởi vì trong bối cảnh 

Trung Quốc ngày càng gia tăng hiện diện quân sự ở cả AĐD và Thái Bình Dương, 

Ấn Độ và Quad nhận thức được tầm quan trọng của việc tăng cường hỗ trợ lẫn nhau 

để củng cố khả năng quốc phòng và an ninh hàng hải, đặc biệt khi đối mặt với các 

hành động của Trung Quốc trong khu vực này. Còn lại, mua bán vũ khí hay viện trợ 

dù là Ấn Độ sang Quad, hay ngược lại thì vẫn chưa có, bởi vì: thứ nhất, Nga vẫn là 
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nhà cung cấp vũ khí chủ yếu cho Ấn Độ. Thứ hai, Ấn Độ hiện chỉ thực hiện thương 

mại vũ khí với Mỹ, trong khi Nhật Bản và Australia chưa tham gia vào các thương 

vụ này. Thứ ba, hiện tại trong Quad chưa có cơ chế chính thức cho các thương vụ 

liên doanh mua bán vũ khí ba bên hoặc bốn bên giữa các thành viên. 

Xem xét các thương vụ giao dịch vũ khí từ 2005 đến 2015, Ấn Độ nổi lên là 

nước nhập khẩu vũ khí hàng đầu thế giới, với lượng nhập khẩu vũ khí tăng 90% từ 

năm 2006-2010 đến năm 2011-2015. Australia, xếp thứ 7, có mức tăng 26%, trong 

khi Mỹ (thứ 9) và Nhật Bản (thứ 18) có mức giảm lần lượt là 9% và 37%. Xu 

hướng này nêu bật tình trạng nhập khẩu vũ khí ngày càng tăng của Ấn Độ, sự ổn 

định tương đối của Australia và Mỹ, cũng như mức nhập khẩu ngày càng giảm của 

Nhật Bản. Về xuất khẩu vũ khí, Mỹ dẫn đầu toàn cầu, với Australia xếp thứ 23, Ấn 

Độ thứ 31 và Nhật Bản thứ 53. Xuất khẩu vũ khí của Mỹ đã tăng gần gấp đôi so với 

Nga trong năm 2014 và 2015, chiếm 56% doanh số bán vũ khí toàn cầu từ năm 

2000 đến năm 2015. Xuất khẩu của Australia tăng 83%, trong khi của Mỹ tăng 

27%. Ngược lại, xuất khẩu của Ấn Độ giảm 6% và Nhật Bản không xuất khẩu vũ 

khí từ năm 2011 đến năm 2015 (Ben Lamont, 2017). 

3.2.2. ASEAN 

Ấn Độ đã và đang tích cực thúc đẩy sự tham gia của các quốc gia ASEAN 

thông qua cả hợp tác đa phương và song phương. Chính sách Hướng Đông của Ấn 

Độ, khởi xướng từ năm 1992, đã phát triển mạnh mẽ: trở thành đối tác đối thoại 

toàn diện (1995), đối tác cấp cao (2002), đối tác chiến lược (2012) và đến năm 2022 

nâng cấp thành đối tác chiến lược toàn diện của ASEAN. Đặc biệt, từ năm 2014, Ấn 

Độ chuyển từ “Chính sách Hướng Đông” sang “Hành động Hướng Đông”, thể hiện 

cam kết gắn bó sâu rộng hơn, trong đó hợp tác quốc phòng - an ninh được coi là 

một trụ cột quan trọng. Do đặc thù ASEAN đề cao đồng thuận và tránh liên minh 

quân sự, hợp tác đa phương thường mang tính khuôn khổ và biểu tượng, còn nội 

dung triển khai thực chất lại diễn ra chủ yếu qua các kênh song phương như đào tạo, 

diễn tập hải quân, thăm viếng quân sự và thương mại vũ khí. Hai kênh này bổ trợ 

lẫn nhau, trong đó, đa phương tạo khung chung để thúc đẩy song phương, trong khi 

thành quả song phương lại củng cố lòng tin và hiệu quả hợp tác đa phương. 
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 Cơ chế đối thoại quốc phòng - an ninh đa phương 

Ấn Độ nhấn mạnh vai trò của ASEAN trong chính sách và chiến lược 

quốc phòng của mình tại khu vực. Điều này là một phần trong nỗ lực đối phó và 

giảm bớt ảnh hưởng của Trung Quốc tại Nam Á và AĐD. Trong khi Trung Quốc 

tìm cách bá quyền tại Biển Đông, can dự làm chia rẻ nội bộ ASEAN thì Ấn Độ 

đã chủ động tăng cường quan hệ với ASEAN thông qua chính sách “Hành động 

hướng Đông” với vai trò đối tác an ninh đáng tin cậy. Hai bên đã thiết lập các cơ 

chế đối thoại an ninh - quốc phòng thường xuyên, nhằm thúc đẩy sự hiểu biết và 

lòng tin lẫn nhau (xem Bảng 3.5). Những đối thoại này đã tạo nền tảng để triển 

khai các hợp tác quốc phòng hiệu quả, hạn chế rủi ro xung đột trên Biển Đông, 

cơ bản đối phó với các thách thức từ sự gia tăng sức mạnh của Trung Quốc. 

Bảng 3.5: Các đối thoại quan trọng trong hợp tác quốc phòng Ấn Độ - ASEAN 

Năm  Sự kiện quan trọng 

1992 Thiết lập đối tác đối thoại theo ngành 

1995 Hai bên nâng cấp thành Đối tác đối thoại toàn diện 

2002 Tương tác cấp Ngoại trưởng và nâng thành Hội nghị thượng đỉnh lần 1 

2003 Hội nghị thượng đỉnh Ấn Độ-ASEAN lần thứ hai 

2004 
Hội nghị thượng đỉnh Ấn Độ-ASEAN lần thứ ba 

Ký kết Kế hoạch hành động ASEAN-Ấn Độ (2016-2021) 

2005 
Ấn Độ là thành viên của Hội nghị thượng đỉnh Đông Á 

Hội nghị cấp cao Ấn Độ-ASEAN lần thứ tư 

2007 
Hội nghị thượng đỉnh Ấn Độ-ASEAN lần thứ 5 

Hội nghị cấp cao Đông Á lần thứ 2 

2012 
Hội nghị cấp cao kỷ niệm 20 năm ở New Delhi (12/2012), nâng cấp mối 

quan hệ thành Đối tác Chiến lược. 

2018 
Hội nghị thượng đỉnh kỷ niệm 25 năm ở New Delhi (1/2018), hai bên 

thống nhất tập trung vào việc xây dựng hợp tác trong lĩnh vực hàng hải. 

2022 
Hai bên nâng cấp Đối tác chiến lược toàn diện và công bố “Tuyên bố 

chung về Quan hệ Đối tác Chiến lược Toàn diện ASEAN-Ấn Độ” 

2023 Cuộc tập trận hàng hải ASEAN- Ấn Độ (AIME-2023) trên Biển Đông  
2024 Hội nghị thượng đỉnh ASEAN-Ấn Độ lần thứ 21 tại Lào 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ Bộ Ngoại giao Ấn Độ 
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Trong Hội nghị thượng đỉnh ASEAN-Ấn Độ năm 2012, Thái Lan bày tỏ sự 

quan tâm mở rộng hợp tác với Ấn Độ không chỉ trong quan hệ ASEAN-Ấn Độ mà 

còn qua các khuôn khổ như BIMSTEC và Hợp tác Mê Kông-Sông Hằng. Hợp tác 

này không chỉ tập trung vào kinh tế mà còn vào quốc phòng, đặc biệt là qua việc 

phát triển Hành lang kinh tế Mê Kông-Ấn Độ, kết nối các cảng quan trọng giữa Ấn 

Độ, Myanmar và Thái Lan, tạo cơ hội cho các hoạt động huấn luyện và tập trận 

chung giữa các quốc gia ASEAN và Ấn Độ (Temjenmeren Ao, 2018). Hơn nữa, 

trong năm 2012, ASEAN và Ấn Độ đã được nâng cấp quan hệ lên mức đối tác 

chiến lược. Ấn Độ đã thể hiện hình ảnh đối tác an ninh đáng tin cậy bằng cách tham 

gia nhiều khuôn khổ đa phương do ASEAN dẫn dắt như EAS, ARF, ADMM+ và 

EAMF để thúc đẩy an ninh khu vực (David Scott, 2007).  

Hiện nay, Ấn Độ đã bổ nhiệm vị trí tùy viên quốc phòng ở hầu hết tất cả các 

quốc gia ASEAN, ngoại trừ Campuchia và Lào để thúc đẩy các hợp tác quốc phòng 

giữa các bên. Hoạt động này giúp Ấn Độ xích lại gần hơn với các thành viên của 

ASEAN, từ đó thúc đẩy hợp tác toàn diện hơn với toàn khối. Ấn Độ đã ký các thỏa 

thuận hợp tác quốc phòng với một số nước Đông Nam Á, bao gồm Singapore (năm 

2003, 2008, 2008), Indonesia (năm 2001), Malaysia (năm 1993), Việt Nam (2000, 

2007, 2009), Phillipines (năm 2006) và Thái Lan (năm 2012) (David Scott, 2007). 

Những thỏa thuận này này là tiền đề để Ấn Độ hỗ trợ các nước ASEAN trong huấn 

luyện quân sự và chuyển giao vũ khí.  

 Các hoạt động đào tạo, diễn tập quân sự và thương mại vũ khí nói chung 

Ấn Độ đã chú trọng đến việc tăng cường sự hiện diện của hải quân mình 

tại Đông Nam Á nhằm (i) đối trọng với Trung Quốc, đảm bảo an ninh khu vực, 

và (ii) trở thành “chủ thể cung cấp an ninh thuần” thông qua các cuộc tập trận 

chung, nâng cao năng lực quốc phòng cho các quốc gia ASEAN, đồng thời phô 

diễn sức mạnh và công nghệ quốc phòng để xuất khẩu vào khu vực. Kể từ năm 

2007, số lần tàu hải quân Ấn Độ thăm các quốc gia ASEAN đã chứng kiến sự 

tăng trưởng đáng kể để duy trì hợp tác quốc phòng và xây dựng lòng tin, tăng 

cường hợp tác an ninh và khẳng định vị thế của Ấn Độ như một lực lượng quan 

trọng trong khu vực (xem Bảng 3.6).  
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Bảng 3.6: Số lần tàu hải quân Ấn Độ thăm các quốc gia ASEAN (2007 - 2023) 

Quốc gia Số lần  Thời gian 

Singapore 12 
2009, 2010, 2011, 2012, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 

2021, 2022, 2023 

Philippines 10 
2010, 2011, 2012, 2013, 2016, 2018, 2018, 2019, 2021, 

2022 

Indonesia 11 
2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2015, 2017, 2018, 2019, 

2022, 2023 

Malaysia 11 
2008, 2010, 2011, 2012, 2013, 2015, 2016, 2017, 2019, 

2022, 2023 

Thái Lan 7 2010, 2012, 2015, 2016, 2018, 2019, 2023 

Việt Nam 17 
2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 

2016, 2017, 2018, 2019, 2020, 2021, 2022, 2023 

Campuchia 5 2008, 2015, 2018, 2019, 2023 

Brunei 6 2011, 2013, 2014, 2017, 2019, 2021 

Nguồn: Võ Xuân Vinh (2019, tr. 157) và tác giả tổng hợp từ Bộ Ngoại giao Ấn Độ 

và các quốc gia ASEAN 

Như vậy, Ấn Độ đã thể hiện cam kết rõ ràng trong việc mở rộng ảnh hưởng 

hải quân tại khu vực Đông Nam Á, thông qua các chuyến thăm định kỳ và sự hiện 

diện tích cực tại các cảng biển của ASEAN. Nổi bật trong số đó là vào tháng 

6/2016, khi Ấn Độ triển khai bốn tàu chiến tiên tiến nhất từ Hạm đội phương Đông 

dưới quyền chỉ huy của Chuẩn Đô đốc S.V.Bhokare thăm các cảng như Cam Ranh 

tại Việt Nam, vịnh Subic ở Philippines, Sasebo tại Nhật Bản, Busan ở Hàn Quốc, 

Vladivostok tại Nga và Port Klang ở Malaysia (Văn Ngọc Thành, Trần Anh Đức, 

2018). Hành động này không chỉ thể hiện sức mạnh và vị thế hải quân của Ấn Độ 

mà còn là biểu hiện cụ thể của chính sách hướng Đông, khẳng định cam kết của Ấn 

Độ đối với khu vực này. 

Trong lĩnh vực hợp tác hàng hải là một trụ cột quan trọng trong quan hệ an 

ninh giữa hai bên. Cuộc tập trận hải quân MILAN hàng đầu của Ấn Độ, bắt đầu từ 
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những năm 1990, có sự tham gia của một số thành viên ASEAN. Ấn Độ cũng tiến 

hành các cuộc tuần tra phối hợp song phương với một số nước ASEAN, cũng như 

các cuộc tập trận như Cuộc tập trận hàng hải Singapore-Ấn Độ, kéo dài 25 năm vào 

năm 2018. Năm 2019, nước này cũng tham gia một cuộc tập trận nhỏ mới với 

Singapore và Thái Lan. Ấn Độ và Singapore cũng đã ký các thỏa thuận về quân đội, 

hải quân và không quân (Hernaikh Singh, 2022). 

Diễn tập hàng hải đa phương AIME lần đầu tiên được tổ chức từ ngày 2-

8/5/2023 đã đánh dấu bước tiến quan trọng trong hợp tác hàng hải giữa Ấn Độ và 

các nước ASEAN, với sự tham gia của Brunei, Indonesia, Malaysia, Philippines, 

Singapore, Thái Lan và Việt Nam (Ministry of Defence, 2023c). Cuộc diễn tập 

này được đồng tổ chức bởi hải quân Ấn Độ và Singapore, cuộc tập trận có sự tham 

gia của INS Satpura và INS Delhi của Hải quân Ấn Độ, cùng với 9 tàu, 6 máy bay 

và hơn 1.800 nhân viên (Ministry of Defence of Singapore, 2023). Cuộc tập trận 

nhằm tăng cường khả năng tương tác và thực hành tốt nhất, bao gồm hai giai 

đoạn: trao đổi chuyên môn tại căn cứ hải quân Changi và diễn tập trên biển ở Biển 

Đông. Các hoạt động tập trung vào diễn tập tìm kiếm và bắt giữ, hỗ trợ nhân đạo, 

cứu trợ thiên tai và an ninh hàng hải. AIME 2023, trong bối cảnh căng thẳng với 

Trung Quốc sau đụng độ Galwan, là sáng kiến chiến lược giúp Ấn Độ và ASEAN 

tăng cường quan hệ quốc phòng và phối hợp ứng phó các thách thức an ninh hàng 

hải ở AĐD-TBD. 

Ấn Độ đã chủ động tham gia các cuộc tập trận quân sự với nhiều quốc gia, 

bao gồm các nước thành viên ASEAN (xem Bảng 3.7), nhằm thực hiện hai mục 

tiêu chiến lược: (1) Ấn Độ muốn khẳng định vai trò đối tác an ninh quan trọng của 

các nước ASEAN, giúp tăng cường năng lực phòng thủ của họ đối phó với sự trỗi 

dậy của Trung Quốc. (2) các cuộc tập trận này góp phần cân bằng chiến lược trong 

khu vực, đối phó trực tiếp với ảnh hưởng ngày càng lớn của Trung Quốc tại 

ASEAN. Đây là một phần trong chiến lược đối ngoại rộng lớn của Ấn Độ, nhằm 

xây dựng mối quan hệ mạnh mẽ với các nước thành viên tiến tới bền vững với 

ASEAN.  
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Bảng 3.7: Danh mục các cuộc tập trận quân sự của Ấn Độ và các nước ASEAN 

Quốc gia                

tham gia 

Đơn vị 
tham gia  

Tên cuộc diễn tập Số lần đã tổ chức 

Ấn Độ - 
Singapore 

Hải quân SIMBEX 
31 lần  

(hằng năm từ 1994 - 2024) 

Ấn Độ - 
Indonesia 

Hải quân 

SAMUDRA 

SHAKTI 

4 lần  
(2018, 2019, 2021, 2023) 

IND-INDO 

CORPAT 
42 lần (2002 - 2024) 

Lục quân GARUDA SHAKTI 
6 lần (2012, 2015, 2016, 

2018, 2022, 2024) 

Ấn Độ - 
Myanmar 

Lục quân IMBEX 2 lần (2017-18, 2018-19) 

Hải quân 
IMCOR 

8 lần  
(2013, 2014, 2015, 2016, 

2017, 2018, 2019, 2020) 

IN-MN BILAT 3 lần (2018, 2019, 2020) 

Ấn Độ -                  
Thái Lan 

Lục quân MAITREE 13 lần (2006-2024) 

Hải quân 
INDO-THAI 

CORPAT 

36 lần từ 2005 - 2024  

(tổ chức 2 lần/ năm, năm 
2022 không tổ chức) 

Không quân SIAM BHARAT 3 lần (2016, 2017, 2018) 

Ấn Độ -                
Việt Nam 

Lục quân VINBAX 
4 lần   

(2018, 2019, 2022, 2023) 

Hải quân IN-VPN BILAT 2 lần (2018, 2019) 
Ấn Độ - 

Singapore -        

Thái Lan 

Hải quân SITMEX 
4 lần  

(2019, 2020, 2021, 2024) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp dựa trên Bộ Ngoại giao Ấn Độ và các nước ASEAN 

Ngoài ra, Ấn Độ đã chủ trì một cuộc tập trận đa quốc gia mang tên “Force 

18” trong khuôn khổ Hội nghị ADMM+ (Phạm Quang Minh & Nguyễn Thị Thùy 

Trang, 2019, tr. 232), với sự tham gia của 10 quốc gia ASEAN và 8 đối tác đối 

thoại, tập trung vào hoạt động rà phá bom mìn nhân đạo và các hoạt động gìn giữ 
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hòa bình. Cuộc tập trận này là một bước quan trọng đối với Ấn Độ trong việc thể 

hiện cam kết của mình đối với hòa bình và an ninh khu vực cũng như chia sẻ những 

kinh nghiệm và thực tiễn tốt nhất trong các sứ mệnh gìn giữ hòa bình của LHQ.  

Trong hoạt động nâng cao năng lực quốc phòng cho ASEAN, Ấn Độ và 

Singapore đã ký một thỏa thuận mới nhằm gia hạn việc Quân đội Singapore sử 

dụng các cơ sở huấn luyện và tập trận ở Ấn Độ thêm 5 năm nữa. Tương tự, Ấn Độ 

đã thiết lập Học viện Không quân tại Lào. Vào tháng 12 năm 2011, phái đoàn quân 

sự cấp cao của Ấn Độ, do Bộ trưởng Lục quân dẫn đầu, đã thăm Lào để thảo luận 

về hợp tác quốc phòng đang diễn ra. Các cuộc thảo luận tập trung vào việc củng cố 

cam kết của Ấn Độ trong việc nâng cao năng lực Quân đội Nhân dân Lào, thông 

qua các sáng kiến hợp tác quốc phòng khác nhau. Trong chuyến thăm, phái đoàn Ấn 

Độ đã tham quan Học viện Quốc phòng Kaysone Phomvihane, nơi được Ấn Độ hỗ 

trợ trong suốt 15 năm qua, chứng minh sự cam kết của mình trong việc xây dựng 

năng lực quốc phòng cho Lào (Vinod Anand, 2013). 

Đối với Malaysia, Ấn Độ đã đào tạo Lực lượng Không quân Malaysia tại Ấn 

Độ để vận hành máy bay Sukhoi Su-30MKM Flanker vào năm 2010, với sự tham 

gia của 31 thành viên (4 phi công, 1 sĩ quan, 2 kỹ sư, 22 kỹ thuật viên, 2 quản trị 

viên). Các sĩ quan và quân nhân của Lực lượng Vũ trang Malaysia ban đầu được 

đào tạo ở Ấn Độ nhưng khi Malaysia thành lập các cơ sở đào tạo riêng, việc đào tạo 

ở Ấn Độ trở nên chọn lọc hơn và hiện tập trung vào các khóa học chuyên biệt. Các 

sĩ quan Malaysia thường xuyên tham dự khóa học Cao đẳng Tham mưu Dịch vụ 

Quốc phòng, khóa học Cao đẳng Quốc phòng và một số khóa học chuyên ngành 

khác ở Ấn Độ. Các sĩ quan Ấn Độ thường xuyên tham dự khóa học Chỉ huy và 

Tham mưu của Malaysia cũng như các khóa học chuyên ngành khác. Bên cạnh đó, 

Ấn Độ đã gửi các khóa học tại Cao đẳng Quốc phòng, khóa chỉ huy cấp cao, khóa 

học quản lý Quốc phòng, cũng như các khóa học về chỉ huy Không quân/Hải quân 

cấp cao đến Malaysia. Phái đoàn khóa quản lý quốc phòng cấp cao của Ấn Độ đã 

thăm Malaysia vào các tháng 10/2010, 10/2011 và 11/2012; phái đoàn chỉ huy cấp 

cao thăm Malaysia vào tháng 11/2011, và khóa chỉ huy cấp cao hải quân thăm vào 

tháng 2/2012 (High Commission of India in Malaysia, 2012). 
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Trong hoạt động viện trợ và mua bán các trang thiết bị quốc phòng giữa hai 

bên, mặc dù xuất khẩu vũ khí của Ấn Độ vẫn còn thấp so với Trung Quốc, nhưng 

hoạt động viện trợ và mua bán trang thiết bị quốc phòng của Ấn Độ với các nước 

ASEAN đang dần phát triển, mặc dù tốc độ có phần chậm. Qua việc tư nhân hóa 

ngành công nghiệp quốc phòng và hợp tác sản xuất với các nhà sản xuất châu Âu, 

Ấn Độ đang khẳng định mình là đối tác đáng tin cậy trong việc đáp ứng nhu cầu an 

ninh của các nước Đông Nam Á. Để ưu tiên việc bán vũ khí, Ấn Độ đã cử một tùy 

viên quốc phòng thường trú hoặc không thường trú - được giao nhiệm vụ thúc đẩy 

hợp tác quốc phòng khu vực của Ấn Độ - ở tất cả các nước ASEAN ngoại trừ 

Campuchia và Lào (Viraj Solanki, 2024). 

Từ năm 2017 đến năm 2021, khoảng 50% thương vụ quốc phòng của Ấn Độ 

là Myanmar (Raghav Bikchandan, 2022). Ấn Độ đã cung cấp hệ thống giám sát ven 

biển cho Myanmar, và một trạm phòng không điều khiển từ xa từ Bharat 

Electronics Limited, trị giá 600.000 USD vào năm 2021 (Myanmar Now, 2021). 

Ấn Độ cũng tích cực hợp tác với Việt Nam, đã gia hạn hạn mức tín dụng trị 

giá 100 triệu USD vào năm 2013, được sử dụng để mua 12 tàu tuần tra tốc độ cao 

và đã được bàn giao vào 6/2022 (ETGovernment, 2022). Hai bên đã ký kết triển 

khai gói tín dụng trị giá 500 triệu USD cho lĩnh vực quốc phòng trong khuôn khổ 

chuyến thăm của Việt Nam tới Ấn Độ vào tháng 8/2024 (Báo điện tử Chính phủ, 

2024). Ngoài ra, một số thương vụ tiềm năng khác cũng đang được đàm phán, bao 

gồm các hệ thống vũ khí như tên lửa Brahmos, hệ thống tên lửa Akash, ngư lôi 

chống tàu ngầm Varunastra và radar ven biển, nhưng hiện tại vẫn chỉ dừng lại ở giai 

đoạn thương thảo. 

Hơn nữa, Công ty Larsen & Toubro của Ấn Độ đã lần đầu tiên giành được 

hợp đồng cung cấp hệ thống pháo hải quân 40 mm cho hải quân Indonesia (BTI 

Defense, 2022). Indonesia và Thái Lan cũng bày tỏ nguyện vọng về thương vụ hệ 

thống tên lửa siêu thanh Brahmos. Indonesia, Philippines và đặc biệt Malaysia cũng 

xem xét việc mua 18 máy bay chiến đấu hạng nhẹ Tejas từ Ấn Độ, đây là hợp đồng 

mà Ấn Độ đang cạnh tranh với các nhà sản xuất từ Trung Quốc, Nga và Hàn Quốc.  
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Trước đây, Ấn Độ thận trọng trong việc cung cấp vũ khí cho các nước Đông 

Nam Á do lo ngại về thỏa thuận với người dùng cuối và việc tuân thủ các quy tắc 

nhất định. Tuy nhiên, thỏa thuận gần đây với Philippines cho thấy sự thay đổi chiến 

lược trong cách tiếp cận của Ấn Độ. Ấn Độ đã đạt được một cột mốc quan trọng 

trong sáng kiến xuất khẩu quốc phòng của mình bằng việc ký một thỏa thuận trị giá 

375 triệu USD để xuất khẩu tên lửa hành trình siêu âm BrahMos sang Philippines. 

Hợp đồng này đã được xác nhận bởi Bộ trưởng Quốc phòng Philippines, Delfin 

Lorenzana, người tuyên bố rằng họ đã chính thức yêu cầu BrahMos Aerospace 

Private Limited đồng ý bán ba khẩu đội của hệ thống tên lửa siêu thanh, trị giá 375 

triệu USD (Premesha Saha, 2022). Thỏa thuận này thể hiện một bước tiến lớn trong 

nỗ lực của Ấn Độ nhằm mở rộng sự hiện diện trên thị trường quốc phòng toàn cầu, 

đặc biệt là về xuất khẩu vũ khí tinh vi như tên lửa BrahMos do Ấn Độ sản xuất. 

Như vậy, hoạt động viện trợ quân sự và mua bán trang thiết bị quốc phòng 

giữa Ấn Độ và ASEAN phản ánh sự thay đổi trong chính sách đối ngoại của Ấn Độ, 

từ việc tập trung vào các mối quan hệ truyền thống đến việc mở rộng quan hệ đối 

tác chiến lược. Sự chủ động của Ấn Độ trong việc xây dựng ảnh hưởng và mở rộng 

quan hệ không chỉ thúc đẩy các cơ hội thương mại và quốc phòng, mà còn giúp tăng 

cường vị thế cạnh tranh của Ấn Độ so với Trung Quốc trong khu vực. Các thỏa 

thuận hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và các quốc gia ASEAN, như Singapore, 

Indonesia, Malaysia, Việt Nam, Philippines và Thái Lan, đã tạo ra một môi trường 

hợp tác lợi ích song phương, qua đó củng cố an ninh khu vực và tăng cường sức ảnh 

hưởng cũng như uy tín của Ấn Độ tại Đông Nam Á. 

3.2.3. Trong các khuôn khổ hợp tác khác 

Thực tế, Ấn Độ cũng duy trì hợp tác quốc phòng cơ bản với các tổ chức như 

BIMSTEC, SAARC, IORA và SCO để tăng cường an ninh hàng hải, bảo vệ lợi ích 

thương mại trên các tuyến đường biển quan trọng trong khu vực. Mục tiêu của Ấn 

Độ là giải quyết các thách thức phi truyền thống, bảo vệ an ninh hải quân và đảm 

bảo sự ổn định trong khu vực Vịnh Bengal và các vùng biển lân cận. Thông qua 

việc thúc đẩy hợp tác quốc phòng trong các khuôn khổ này, Ấn Độ không chỉ thể 

hiện vai trò là nhà cung cấp an ninh thuần túy mà còn có chiến lược cân bằng sự ảnh 

hưởng ngày càng tăng của Trung Quốc. Bằng cách thúc đẩy sự hợp tác quốc phòng, 
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Ấn Độ giúp củng cố sức mạnh khu vực, đồng thời tạo dựng một mạng lưới đối tác 

an ninh, từ đó làm giảm bớt sự hiện diện và tác động của Trung Quốc đối với các 

quốc gia trong các tổ chức như BIMSTEC, SAARC, IORA và kể cả SCO. 

 Cơ chế đối thoại quốc phòng - an ninh đa phương 

BIMSTEC cho đến nay đã tổ chức 5 hội nghị thượng đỉnh (xem Bảng 3.8): 

lần đầu tiên ở Bangkok, Thái Lan (2004), lần thứ hai ở New Delhi, Ấn Độ (2008), 

lần thứ ba ở Nay Pyi Daw, Myanmar (2014), lần thứ tư ở Kathmandu, Nepal (2018) 

và hội nghị thượng đỉnh lần thứ năm gần đây nhất tại Colombo, Sri Lanka (2022). 

Những hội nghị thượng đỉnh này có ý nghĩa then chốt trong việc tăng cường mối 

quan hệ đa phương giữa các quốc gia thành viên. 

Bảng 3.8: Các đối thoại quan trọng trong hợp tác Ấn Độ - BIMSTEC 

Thời gian Sự kiện 

11/2008 Hội nghị thượng đỉnh lần thứ 2 được tổ chức tại New Delhi. 

12/2009 
Hội nghị Bộ trưởng lần thứ 12 thông qua Nghiên cứu Cơ sở hạ tầng 

Giao thông và Hậu cần BIMSTEC nhằm thúc đẩy kết nối khu vực.  

2/2010 Mạng lưới các tổ chức tư vấn BIMSTEC lần 1 ở New Delhi. 

1/2011 Biên bản ghi nhớ về việc thành lập trung tâm năng lượng BIMSTEC. 

3/2014 Hội nghị thượng đỉnh lần 3 được tổ chức tại Naypyitaw.  

9/2014 Ban Thư ký thành lập tại Dhaka 

10/2016 Hội nghị các nhà lãnh đạo BIMSTEC diễn ra ở Goa 

3/2017 Cuộc họp các giám đốc an ninh quốc gia BIMSTEC lần 1 tại Ấn Độ 

8/2018 Hội nghị thượng đỉnh lần thứ 4 tại Kathmandu 

3/2022 Hội nghị thượng đỉnh lần thứ 5 tại Colombo 

2/2023 Cuộc họp Ban điều hành Trung tâm Năng lượng lần 1 tại Ấn Độ 

7/2024 Hội nghị Bộ trưởng Ngoại giao BIMSTEC tại Ấn Độ 

9/2024 Hội nghị thượng đỉnh lần thứ 6 tại Bangkok, Thái Lan 

Nguồn: BIMSTEC 

Đối với Ấn Độ, BIMSTEC không chỉ có tầm quan trọng chiến lược và kinh 

tế mà còn đóng vai trò then chốt trong việc xây dựng lòng tin và thúc đẩy hợp tác 

quốc phòng trong khu vực. Liên kết chặt chẽ với các quốc gia thành viên của 
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BIMSTEC, bao gồm những nước trong khu vực ngoại vi của Ấn Độ, giúp quốc gia 

này thực hiện chiến lược “Láng giềng trên hết” và “Hành động phía Đông”, đồng 

thời mở rộng kết nối với Đông Nam Á và các bang phía đông bắc thông qua Vịnh 

Bengal, đặc biệt là qua Bangladesh và Myanmar. Hợp tác quốc phòng trong khuôn 

khổ BIMSTEC góp phần tăng cường khả năng tương tác và bảo vệ an ninh khu vực, 

đồng thời giúp Ấn Độ cân bằng trước sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc, đặc 

biệt BRI của Bắc Kinh. Việc duy trì các đối thoại quốc phòng trong khuôn khổ này 

không chỉ thúc đẩy lòng tin mà còn tạo nền tảng vững chắc để triển khai các sáng 

kiến an ninh chung trong khu vực 

Hội nghị Lãnh đạo BIMSTEC tại Goa năm 2016 thông qua “Chương trình 

hành động”, mở rộng hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và các quốc gia BIMSTEC, 

dù quốc phòng không phải là trụ cột chính của tổ chức (Ministry of External 

Affairs, 2016). Trong các lĩnh vực mà BIMSTEC tập trung, Ấn Độ đã chủ trì các 

sáng kiến về an ninh, bao gồm chống khủng bố và tội phạm xuyên quốc gia, quản lý 

thiên tai và năng lượng. Đây là cơ hội để Ấn Độ thúc đẩy hợp tác quốc phòng với 

các thành viên BIMSTEC, qua việc nâng cao khả năng chia sẻ thông tin tình báo, 

huy động nhanh nguồn lực quốc phòng, và tăng cường hợp tác sản xuất quốc phòng, 

góp phần đảm bảo an ninh khu vực. 

Tiếp đến, để tăng cường sự hiện diện và ảnh hưởng của mình trong khu vực 

AĐD, Ấn Độ đã thiết lập quan hệ đối tác quân sự với các quốc gia xung quanh 

AĐD, bao gồm Seychelles, Madagascar, Reunion, Mauritius, Comoros và Mayotte 

và các nước lớn như Mỹ, Pháp. Để thúc đẩy hợp tác với các quốc gia IORA, Ấn Độ 

đã khởi xướng IONS để tập trung vào hợp tác hàng hải và an ninh khu vực, thể hiện 

khát vọng trở thành lực lượng hàng đầu trong việc định hình an ninh khu vực AĐD 

của mình (Gaurav Sharma and Marc Finaud, 2020, tr. 5). Tính đến năm 2023, IONS 

đã tổ chức được 8 lần, lần gần nhất do Hải quân Thái Lan tổ chức tại Bangkok từ 

ngày 19 - 22/12/2023. Tư lệnh hải quân và đại biểu cấp cao từ 27 quốc gia thành 

viên lẫn quan sát viên đã tham gia sự kiện này (Press Information Bureau, 2023c). 

Trước đó, lần thứ 7 được tổ chức tại La Réunion, Pháp vào năm 2021; lần thứ 6 tại 

Tehran, Iran vào năm 2018; lần thứ 5 tại Dhaka, Bangladesh vào năm 2016; lần thứ 
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4 tại Tây Australia vào năm 2014; lần thứ 3 tại Nam Phi vào năm 2012; lần thứ 2 tại 

Abu Dhabi của UAE vào năm 2010; và lần đầu tiên tại Ấn Độ vào năm 2008. Lần 

thứ 9 dự kiến sẽ được tổ chức vào cuối năm 2025 tại Ấn Độ (Press Information 

Bureau, 2023e). Thông qua IONS, Ấn Độ thúc đẩy hợp tác hàng hải đa phương 

nhằm xây dựng lòng tin, nâng cao năng lực phối hợp và chia sẻ thông tin giữa các 

lực lượng hải quân trong khu vực. Mặc dù không mang tính ràng buộc về quân sự, 

IONS vẫn đóng vai trò là nền tảng quan trọng để Ấn Độ mở rộng ảnh hưởng an 

ninh, tăng cường hiện diện hải quân và phát triển các kênh hợp tác quốc phòng biển 

song phương với những quốc gia có vị trí chiến lược. Diễn đàn này được xem là 

công cụ hữu hiệu giúp Ấn Độ củng cố vai trò từ eo biển Malacca đến eo biển 

Hormuz, đồng thời tạo đối trọng trước sự hiện diện ngày càng gia tăng của Trung 

Quốc tại AĐD, qua đó góp phần bảo vệ lợi ích quốc gia và duy trì ổn định khu vực. 

Từ năm 2007 đến 2024, SAARC đã tổ chức 18 hội nghị thượng đỉnh (năm 

2007 là lần thứ 14), với lần cuối cùng diễn ra vào năm 2014 (SAARC Secretariat, 

2020). Sau đó, Pakistan không tổ chức theo kế hoạch vào năm 2016 và từ đó đến 

nay, hội nghị chưa được tái khởi động. Điều này có thể lý giải được vì SAARC đã 

đối mặt với những thách thức về hiệu quả hoạt động do căng thẳng địa chính trị 

giữa các thành viên, đặc biệt là Ấn Độ và Pakistan. Những căng thẳng này cản trở 

nỗ lực xây dựng sự đồng thuận và hợp tác trong tổ chức. Lợi ích quốc phòng của 

Ấn Độ có liên quan gián tiếp đến SAARC, vì sự ổn định và hợp tác giữa các quốc 

gia Nam Á có thể góp phần vào động lực an ninh tổng thể trong khu vực. Tuy 

nhiên, Ấn Độ hiện chỉ bổ nhiệm tùy viên quốc phòng tại Afghanistan và Nepal, còn 

tại Pakistan, Bangladesh, Sri Lanka, và Maldives, vị trí này là cố vấn quốc phòng; 

riêng Maldives không có tùy viên quốc phòng tại cơ quan ngoại giao của mình. Vì 

vậy, sự thất bại của SAARC đã thúc đẩy các nước trong khu vực tìm kiếm giải pháp 

thay thế và BIMSTEC được xem là lựa chọn khả thi (Joyeeta B, 2023, tr.1). 

Bên cạnh đó, Ấn Độ tham gia chính thức của SCO vào năm 2017 (Devirupa 

Mitra, 2017) và đã tích cực tham dự 7 lần hội nghị thượng đỉnh tính đến năm 2024. 

Ấn Độ cũng đã tham gia các cuộc họp cấp Bộ trưởng và các hình thức đối thoại 

khác và đóng góp tích cực vào việc thúc đẩy chương trình nghị sự của SCO. Để 
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tăng cường sự đóng góp của Ấn Độ cho các hoạt động hàng ngày của SCO, Ấn Độ 

đã cử hai quan chức đến Ban thư ký SCO (Bắc Kinh) và Cơ quan chống khủng bố 

khu vực của SCO (Tashkent) (Embassy of India in Beijing, 2022). Thông qua việc 

tham gia vào SCO, Ấn Độ không chỉ tăng cường quan hệ quốc phòng với các nước 

chủ chốt trong khu vực như Nga và Trung Quốc mà còn với các nước cộng hòa 

Trung Á, qua đó củng cố dấu ấn chiến lược của mình trong khu vực. Với từng thành 

viên nội khối, Ấn Độ cũng thúc đẩy ký kết các thỏa thuận “Hợp tác kỹ thuật quốc 

phòng và quân sự” với Kazakhstan (năm 2015), Biên bản ghi nhớ hợp tác về đào 

tạo và nâng cao năng lực quốc phòng với Uzbekistan (năm 2019). Kể từ khi gia 

nhập SCO, Ấn Độ đã tích cực tham gia các cuộc họp từ cấp nhà lãnh đạo đến cấp 

Bộ trưởng (xem Phụ lục 14). Dù SCO là tổ chức do Trung Quốc sáng lập, việc Ấn 

Độ tham gia thường xuyên các cuộc đối thoại này giúp tạo dựng lòng tin với các 

quốc gia thành viên, đồng thời duy trì sự ổn định trong quan hệ với Trung Quốc. 

Tham gia đa phương của Ấn Độ không nhất thiết là sự đối trọng với Trung Quốc, 

mà là một cách để xây dựng quan hệ hợp tác chặt chẽ hơn trong khu vực, qua đó 

không chỉ đảm bảo an ninh chung mà còn thúc đẩy các lợi ích chiến lược của Ấn 

Độ trong khuôn khổ hợp tác quốc tế. 

 Các hoạt động đào tạo, diễn tập quân sự và mua bán vũ khí nói chung 

Trong lĩnh vực đào tạo - nâng cao năng lực quốc phòng, Ấn Độ đã phân bổ 

một số lượng đáng kể học bổng theo chương trình ITEC cho các quốc gia 

BIMSTEC và SAARC, với 1440 suất dành cho đào tạo dân sự, 274 suất dành cho 

đào tạo quốc phòng và 18 suất dành cho các tổ chức uy tín như Trường Cao đẳng 

Quốc phòng Quốc gia và Trường Cao đẳng Tham mưu Dịch vụ Quốc phòng. Đặc 

biệt, các quốc gia Nepal và Bhutan cũng được hưởng chương trình viện trợ đặc biệt 

của ITEC (Ministry of Defence, 2010, tr. 138). Ngoài ra, Ấn Độ cũng thành lập 

trường Đại học Nam Á tại thủ đô New Delhi, được quản lý và tài trợ bởi các thành 

viên của SAARC và thành lập theo Đạo luật Đại học Nam Á năm 2008 của Quốc 

hội Ấn Độ (Ministry of External Affairs, 2023b). Trong số các ngành đào tạo tại 

trường, chuyên ngành quan hệ quốc tế được đào tạo từ cử nhân lên tiến sĩ với các 

định hướng nhằm phát triển và thúc đẩy các sáng kiến hợp tác quốc tế bao gồm cả 

quốc phòng cho khu vực Nam Á và mở rộng ra toàn cầu.  
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Đối với các thành viên thuộc SCO, Ngoại trưởng Ấn Độ E. Ahmed đã công bố 

“Chính sách Kết nối Trung Á” tại cuộc họp đầu tiên của Đối thoại Ấn Độ-Trung Á, 

được tổ chức vào tháng 6 năm 2012 tại Kyrgyzstan, để mở rộng quan hệ thông qua 

hợp tác chiến lược và an ninh giữa Ấn Độ và Trung Á, đặc biệt là huấn luyện quân sự 

(Neha Dwivedi, 2017). Từ đó, Ấn Độ cung cấp nhiều học bổng ITEC quốc phòng 

cho các nước Trung Á, chẳng hạn, Ấn Độ đã đào tạo cho 284 thành viên của Lực 

lượng vũ trang Kazakhstan theo chương trình ITEC tại các cơ sở của Lực lượng Vũ 

trang Ấn Độ (Ministry of External Affairs, 2023a). Ấn Độ đã đào tạo nhân viên quốc 

phòng Kyrgyzstan tại các cơ sở quốc phòng của Ấn Độ, diễn tập chung, tiến hành các 

chương trình trao đổi và nghiên cứu chung tại Trung tâm nghiên cứu y tế sinh học 

vùng núi Kyrgyzstan-Ấn Độ, Bishkek. Đối với Tajikistan, Ấn Độ cũng đang cung cấp 

miễn phí đào tạo cho số lượng lớn học viên quân sự Tajik và sĩ quan trẻ tại nhiều học 

viện đào tạo quốc phòng khác nhau ở Ấn Độ (Raj Kumar Sharma, 2014).  

Đối với các quốc gia thuộc IORA, Ấn Độ đóng vai trò then chốt trong việc 

khôi phục năng lực nghiên cứu và học thuật trong các lĩnh vực liên quan đến quốc 

phòng và an ninh khu vực. Điều này được minh chứng qua việc tái lập vị trí Chủ 

tịch IORA về Nghiên cứu AĐD vào năm 2014 sau gần 15 năm bị gián đoạn 

(Ministry of External Affairs, 2017, tr. 2). Thêm vào đó, mục tiêu quan trọng nhất 

của Ấn Độ là đảm bảo an ninh tuyến đường hàng hải và an toàn tại AĐD, vì vậy, 

“An ninh và An toàn Hàng hải” đã được xác định là một trong sáu trụ cột quan 

trọng của IORA và được các lãnh đạo thông qua vào năm 2017. Năm 2018, IORA 

đã thành lập Nhóm Công tác về An ninh và An toàn Hàng hải với mục tiêu phát 

triển chương trình nghị thông qua “Kế hoạch Hành động”. Mặc dù sáng kiến này 

không phải do duy nhất Ấn Độ đề xuất, nhưng với vai trò quốc gia có sức ảnh 

hưởng ở khu vực, đảm bảo an ninh hàng hải sẽ là cầu nối để củng cố mối quan hệ 

với các quốc gia thành viên IORA. 

Ngoài ra, cam kết tài chính của Ấn Độ đối với các sáng kiến của IORA càng 

củng cố thêm vai trò của nước này với tư cách là nước dẫn đầu về đào tạo và hỗ trợ 

quốc phòng trong khu vực. Ấn Độ đã đóng góp cao nhất so với bất kì thành viên nào, 

tổng trị giá lên tới 100.000 USD (Ministry of External Affairs, 2017, tr. 2). Đóng góp 
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này, dù không được sử dụng cho các dự án cụ thể, nhưng thể hiện sự cống hiến của 

Ấn Độ trong việc tăng cường khả năng phòng thủ và an ninh tập thể của các quốc gia 

thành viên IORA, từ đó củng cố sự ổn định và hợp tác trong khu vực.  

Trong lĩnh vực tập trận chung, sau cuộc tập trận quản lý thảm họa đầu tiên 

BIMSTEC DMEx-2017 tổ chức vào năm 2017 tại Delhi, các thành viên BIMSTEC 

đã nhận ra tầm quan trọng của việc hợp tác chung trong các vấn đề an ninh khu vực. 

Đáp ứng nhu cầu này, BIMSTEC đề xuất tổ chức các cuộc tập trận hải quân chung 

hàng năm tại Vịnh Bengal, bắt đầu từ năm 2020 tại Odisha. Mục tiêu chính là tập 

trung vào hoạt động hỗ trợ nhân đạo và cứu trợ thiên tai. Đồng thời, trên đất liền, 

các quốc gia thành viên cũng cùng nhau tổ chức diễn tập chống nổi dậy thông qua 

tập trận huấn luyện quân sự BIMSTEC MILEX-18, được tổ chức vào tháng 9 năm 

2018 tại Pune, Ấn Độ. Đây là cuộc diễn tập huấn luyện quân sự đầu tiên cho các 

quốc gia thuộc BIMSTEC, đánh dấu một bước tiến quan trọng trong việc tăng 

cường hợp tác quân sự giữa các nước thành viên. Mục đích chính của MILEX-18 là 

tăng cường khả năng tương tác giữa các lực lượng của các quốc gia thành viên và 

trao đổi các phương pháp hay nhất trong chống khủng bố. Cuộc tập trận bao gồm 

một loạt các cuộc diễn tập chiến thuật, chẳng hạn như giải cứu con tin bằng cách 

đưa quân từ trực thăng, can thiệp vào phòng, dọn dẹp hiện trường như một phần của 

hoạt động phong tỏa và tìm kiếm, đột kích vào nơi ẩn náu của bọn khủng bố và vô 

hiệu hóa các thiết bị nổ tự chế (Press Information Bureau, 2018).  

Ấn Độ, ngoài việc tham gia các tập trận chung với các quốc gia thành viên của 

BIMSTEC và SAARC, còn tích cực thực hiện nhiều cuộc tập trận song phương với 

các quốc gia trong khu vực. Theo số liệu thống kê từ Bộ Quốc phòng Ấn Độ, năm 

2023 đánh dấu nhiều sự kiện quan trọng trong lịch sử quân sự của Ấn Độ, bao gồm 

việc tổ chức tập trận lục quân “Sampriti” lần thứ 11 với Bangladesh, “Mitra Shakti” 

lần thứ 9 và tập trận hải quân “SLINEX” lần thứ 10 với Sri Lanka. Ngoài ra, tập trận 

hải quân "IN-BN CORPAT” lần thứ 4 cũng được thực hiện với Bangladesh. Trong 

năm 2019, Ấn Độ và Myanmar đã cùng tham gia “IMBEX” lần thứ 2 và tập trận hải 

quân “IMCOR” lần thứ 8. Trong cùng năm, tập trận quân đội “Maitree” lần thứ 8 đã 

được tiến hành với Thái Lan, và tập trận không quân “Siam Bharat” lần thứ 3 diễn ra 
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vào năm 2018. Đặc biệt, “Surya Kiran”, cuộc tập trận quân sự lần thứ 17 với Nepal, 

đã được tổ chức vào tháng 2 năm 2023. Những cuộc tập trận này không chỉ củng cố 

quan hệ quốc phòng giữa Ấn Độ và các quốc gia này, mà còn là cơ hội để chia sẻ 

kinh nghiệm, nâng cao kỹ năng quân sự và tăng cường hiểu biết lẫn nhau từ đó thúc 

đẩy nhiều tập trận đa phương với các thành viên nội khối. 

Đối với các thành viên SCO, Ấn Độ cũng tích cực thúc đẩy các hoạt động 

hợp tác quốc phòng với toàn khối và song phương với từng thành viên. Tính đến 

năm 2021, SCO đã tổ chức 6 lần tập trận “Peaceful Mission” (2007, 2010, 2012, 

2016, 2018, 2021), trong đó, lực lượng quân sự Ấn Độ tham gia được 2 lần, lần đầu 

tiên năm 2018 và lần thứ 2 năm 2021 (Ministry of Defence, 2021). Ngoài ra, Ấn Độ 

cũng thúc đẩy tập trận song phương với các thành viên trong SCO, chẳng hạn tính 

đến năm 2024, Ấn Độ đã tổ chức 5 lần tập trận quân đội “DUSTLIK” với 

Uzbekistan, 7 lần cuộc tập trận “KAZIND” với lực lượng quân đội và không quân 

của Kazakhstan, 11 lần cuộc tập trận Lực lượng đặc biệt chung “KHANJAR” với 

Kyrgyzstan. Hoạt động của Ấn Độ trong SCO không quá nổi bật, vì quốc phòng 

không phải là trụ cột chính. Tuy nhiên, việc tham gia tập trận cho thấy sự chủ động 

của Ấn Độ trong việc ứng phó với thiên tai, chống khủng bố và duy trì hợp tác an 

ninh. Điều này phản ánh nỗ lực củng cố hình ảnh Ấn Độ là một đối tác tin cậy trong 

các vấn đề toàn cầu. Mặc dù các tập trận với các tổ chức đa phương khác có thể 

tăng cường năng lực quốc phòng, nhưng mục tiêu không hoàn toàn là cân bằng 

quyền lực hay đối đầu với Trung Quốc, mà còn thúc đẩy hợp tác an ninh và giải 

quyết các thách thức toàn cầu.  

Trong hoạt động viện trợ và mua bán các trang thiết bị quốc phòng, Ấn Độ 

đã thực hiện các bước quan trọng để tăng cường năng lực hải quân của các nước láng 

giềng thông qua hình thức chuyển giao các thiết bị quốc phòng quan trọng. Chẳng 

hạn như việc cung cấp tàu tuần tra ngoài khơi cho Mauritius vào năm 2015, Sri Lanka 

vào năm 2018, Maldives vào năm 2019 và Seychelles vào năm 2021. Ngoài ra, Ấn 

Độ còn tặng hai máy bay Dornier cho Seychelles vào năm 2013 và 2018 (State 

House, 2018). Mặc dù có quy mô khiêm tốn, nhưng đây là một phần trong chiến lược 

của Ấn Độ nhằm củng cố vị thế là “nhà cung cấp an ninh” trong khu vực.  
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Đối với các quốc gia trong IORA, Ấn Độ đã ký các thỏa thuận mở rộng hợp 

tác quân sự và các dự án phát triển cơ sở hạ tầng với các quốc đảo Seychelles, 

Mauritius, Maldives và Comoros, đồng thời lắp đặt các trạm radar để giám sát các 

hoạt động hàng hải ở một số quốc gia, bao gồm cả Madagascar (Christian Wagner 

and Siddharth Tripathi, 2018, tr. 3). Ấn Độ đang tập trung nâng cấp cơ sở vật chất 

trên Quần đảo Agaléga của Mauritius. Một bước tiến quan trọng là Biên bản ghi 

nhớ năm 2015 giữa Ấn Độ và Mauritius, trong đó dành 87 triệu USD để tăng 

cường các cơ sở hàng không và hàng hải trên đảo Agaléga. Những nâng cấp này 

rất quan trọng, có khả năng phục vụ cả mục đích dân sự và quân sự, do vị trí chiến 

lược của quần đảo dọc theo các tuyến hàng hải quan trọng. Sự hỗ trợ của Ấn Độ 

còn mở rộng ra ngoài việc phát triển cơ sở hạ tầng. Nó bao gồm việc hỗ trợ 

Victoria, thủ đô của Seychelles, lập bản đồ đại dương để bảo vệ vùng đặc quyền 

kinh tế của nước này. Việc lập bản đồ này rất quan trọng để quản lý tài nguyên 

biển và bảo vệ lãnh thổ hàng hải (Priyanjoli Ghosh, 2020, tr. 148-149). Ngoài ra, 

việc Ấn Độ cung cấp máy bay và triển khai dự án radar đã nâng cao đáng kể khả 

năng giám sát hàng hải của Seychelles. Ấn Độ cũng đã mở rộng các khoản tín 

dụng quốc phòng cho Seychelles là 100 triệu USD năm 2018; Mauritius là 100 

triệu USD năm 2021; và Bangladesh là 500 triệu USD vào năm 2021 

(Observatoire de l'Indo-Pacifique, 2021). 

Ấn Độ cũng tập trung vào cách tiếp cận “xây dựng năng lực” trong hợp tác 

quốc phòng với Tajikistan. Ấn Độ đang giúp Tajikistan xây dựng một lực lượng 

không quân hiệu quả, khi Ấn Độ nâng cấp sân bay Ayni vào năm 2010. Ấn Độ đã 

tặng quân phục, xe jeep và xe tải, hai máy bay trực thăng Mi-8 cùng với các phụ 

tùng và vật tư tiêu hao cho Tajikistan (Alexander Sodiqov, 2011).   

Như vậy, dù quốc phòng không phải trọng tâm trong BIMSTEC, SAARC, 

IORA và SCO, Ấn Độ vẫn linh hoạt tận dụng các khuôn khổ này để thúc đẩy hợp 

tác quốc phòng song phương, tùy theo vị trí chiến lược của từng nước. Cách tiếp 

cận này phù hợp với mục tiêu lâu dài của Ấn Độ là duy trì ổn định khu vực, kiềm 

chế ảnh hưởng của Trung Quốc, bảo vệ lợi ích quốc gia trước các thách thức an 

ninh, củng cố vị thế và vai trò của mình trong trật tự khu vực đang định hình. 
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Tiểu kết chương 3 

Nếu như trước năm 2007, hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với các quốc gia 

chủ yếu mang tính rời rạc và không có sự đồng bộ cao, chịu ảnh hưởng lớn từ 

phong trào Không liên kết, thì trong giai đoạn từ 2007 đến 2024, Ấn Độ đã triển 

khai hoạt động hợp tác quốc phòng một cách chủ động và tích cực tại khu vực 

AĐD-TBD thông qua trên cả phương diện song phương và đa phương. 

Trong phạm vi của luận án, Ấn Độ đã ưu tiên hợp tác quốc phòng song 

phương với 6 đối tác an ninh chủ chốt như Mỹ, Nga, Nhật Bản, Australia, Trung 

Quốc và Việt Nam. Những đối tác này rất quan trọng đối với Ấn Độ trong việc tăng 

cường an ninh, củng cố khả năng quân sự và thúc đẩy lợi ích chiến lược của mình ở 

khu vực AĐD-TBD. Vì vậy, Ấn Độ đã thiết lập và bổ nhiệm tùy viên quốc phòng 

lẫn nhau từ rất sớm. Trong đó, tại Mỹ và Nga, mỗi quốc gia bổ nhiệm tùy viên quốc 

phòng riêng biệt cho ba lực lượng vũ trang, trong khi các quốc gia còn lại chỉ có 

một vị trí duy nhất trong cơ quan ngoại giao của mình. Riêng Australia, hai bên hiện 

nay chỉ mới dừng lại ở mức bổ nhiệm cố vấn quốc phòng. Hợp tác quốc phòng song 

phương của Ấn Độ không chỉ dựa trên sự tin tưởng lẫn nhau mà còn được củng cố 

thông qua các hoạt động hợp tác thực chất, bao gồm các cuộc trao đổi thường 

xuyên, tổ chức các khóa đào tạo và huấn luyện quân sự, cũng như tiến hành các 

cuộc tập trận chung. Những hoạt động này giúp nâng cao khả năng quốc phòng của 

Ấn Độ và các đối tác, đồng thời tạo dựng sự hiểu biết và lòng tin trong các vấn đề 

an ninh khu vực. Đặc biệt, trong quan hệ với Mỹ, Nhật Bản và Australia, Ấn Độ đã 

tích cực tham gia vào các cơ chế hợp tác quốc phòng, qua đó củng cố sự phối hợp 

trong các hoạt động quân sự và an ninh khu vực. 

Riêng với Trung Quốc, mặc dù hợp tác quốc phòng chưa được triển khai 

toàn diện như với các đối tác khác, nhưng Ấn Độ vẫn đạt được mức độ hợp tác nhất 

định và thực hiện chiến lược “cân bằng” quyền lực trong khu vực. Mối quan hệ này 

bao gồm ba yếu tố chủ chốt: hợp tác, kiềm chế và cạnh tranh. Ấn Độ duy trì hợp tác 

quốc phòng với Trung Quốc ở mức độ tối thiểu, trong khi vẫn kiên quyết bảo vệ lợi 

ích và an ninh quốc gia. Mặc dù không xây dựng một quan hệ quốc phòng sâu rộng 

với Trung Quốc, chiến lược này giúp Ấn Độ đối phó với sự trỗi dậy mạnh mẽ của 

quốc gia này mà không làm gia tăng căng thẳng trong khu vực. 
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Đối với hợp tác quốc phòng đa phương, Ấn Độ mở rộng hợp tác sâu rộng với 

các cơ chế như Quad, ASEAN, cũng như các khuôn khổ khác như SCO, SAARC, 

BIMSTEC và IORA. Những nỗ lực này thể hiện rõ ràng sự cam kết của Ấn Độ 

trong việc củng cố an ninh và ổn định khu vực AĐD-TBD. Ấn Độ tích cực tham gia 

vào các cuộc đối thoại quốc phòng - an ninh đa phương nhằm giải quyết các vấn đề 

an ninh chung và tăng cường sự phối hợp trong các tình huống khủng hoảng khu 

vực, cũng như thúc đẩy hoạt động đào tạo, diễn tập quân sự và thương mại vũ khí 

nói chung. Tăng cường hợp tác đa phương giúp Ấn Độ không chỉ mở rộng ảnh 

hưởng mà còn xây dựng sự tin tưởng lẫn nhau với các quốc gia đối tác, từ đó củng 

cố vai trò của mình trong các vấn đề an ninh khu vực, khiến các quốc gia khác 

không xem sự trỗi dậy của Ấn Độ là một mối đe dọa an ninh. 
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Chương 4. NHẬN XÉT THỰC TRẠNG VÀ DỰ BÁO HỢP TÁC QUỐC 

PHÒNG TRONG NHIỆM KỲ 3 CỦA THỦ TƯỚNG ẤN ĐỘ 
 

4.1. Nhận xét hợp tác quốc phòng của Ấn Độ giai đoạn 2007-2024  

4.1.1. Đặc điểm về hợp tác quốc phòng của Ấn Độ  

Mặc dù Ấn Độ đã bắt đầu phát triển chính sách “đa liên kết” từ những năm 
2000, nhưng sự chuyển mình rõ rệt trong hợp tác quốc phòng của Ấn Độ, với sự phân 

cấp rõ ràng giữa các đối tác an ninh, chỉ diễn ra mạnh mẽ từ năm 2007 đến 2024. Cụ 

thể, Ấn Độ đã tập trung vào ba phương diện chính: (1) tham gia vào các tổ chức, diễn 

đàn đa phương của khu vực và thế giới, (2) tăng cường và xây dựng các mối quan hệ 

đối tác chiến lược, (3) định hình các nguyên tắc, bản sắc và hệ giá trị riêng (Ian Hall, 

2016, tr.281-282), để bảo vệ lợi ích quốc gia và mở rộng sự ảnh hưởng của mình tại 

khu vực AĐD-TBD. Ngoại trưởng Jaishankar đã phát biểu rằng “đây là thời điểm để 

chúng ta hợp tác với Mỹ, kiểm soát Trung Quốc, thúc đẩy châu Âu, trấn an Nga, kéo 

Nhật Bản vào cuộc, thu hút các nước láng giềng, mở rộng khu vực lân cận và mở 

rộng các khu vực ủng hộ truyền thống” (Ashley J. Tellis, 2021). Vì thế, “đa liên kết” 
của Ấn Độ thể hiện thông qua việc tìm kiếm sự hỗ trợ từ Mỹ để kiểm soát rủi ro an 

ninh đến từ Pakistan và Trung Quốc, nhưng vẫn mở rộng quan hệ chặt chẽ với các 

nước lớn như Nga, Australia, Nhật Bản và giữ mối quan hệ “cơ bản tốt đẹp” với 

Trung Quốc mà không gây ra lo ngại từ các bên có liên quan.  

Trên cơ sở phân tích thực trạng hợp tác quốc phòng song phương và đa 
phương của Ấn Độ trong chương 3, kết hợp với tiêu chí đánh giá mức độ triển khai 

hợp tác quốc phòng của Ấn Độ tại khu vực AĐD-TBD, luận án đưa ra nhận xét về 

mức độ hợp tác quốc phòng của quốc gia này như sau (xem Hình 4.1): 

 

Hình 4.1: Nhận xét về mức độ hợp tác quốc phòng của Ấn Độ 

Nguồn: Tác giả tổng kết từ hệ tiêu chí đánh giá và thực trạng triển khai 
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Các mức độ hợp tác “cao”, “trung bình”, và “thấp” phản ánh sự linh hoạt 

trong chiến lược quốc phòng của Ấn Độ, từ việc duy trì hợp tác chặt chẽ và liên tục 

với các đối tác chiến lược lớn đến việc duy trì quan hệ thận trọng và ít rủi ro với các 

quốc gia có thể gây ra căng thẳng, như Trung Quốc. Như vậy, Ấn Độ duy trì các 

chuyến thăm cấp Nhà nước, cấp Bộ Quốc phòng nhằm tạo dựng lòng tin và thúc 

đẩy ký kết các thỏa thuận quốc phòng, qua đó triển khai hợp tác thực tế, đặc biệt với 

các đối tác chiến lược như Mỹ và Nhật Bản. Điều này không chỉ củng cố mối quan 

hệ song phương mà còn đảm bảo sự ổn định trong hợp tác quốc phòng lâu dài. Mức 

độ trung bình bao gồm có Nga, Australia và Việt Nam, tần suất chuyến thăm cũng 

có nhiều năm chưa liên tục và xuyên suốt, trong đó Ấn Độ chủ động tổ chức các 

chuyến thăm đến Nga và Việt Nam, còn Australia là quốc gia chủ động tiếp cận với 

Ấn Độ. Với Trung Quốc thì Ấn Độ duy trì ở mức thấp, đủ để hợp tác nhằm giải 

quyết những vấn đề tranh chấp, xung đột hơn là hợp tác sâu rộng như các quốc gia 

còn lại. Sau khi kết thúc các chuyến thăm thì không phải năm nào Ấn Độ cũng ký 

kết các biên bản, hiệp định hay thỏa thuận liên quan đến quốc phòng, nhưng việc 

điều đặn ký kết theo từng giai đoạn và có tính liên tục gia hạn thể hiện mức độ cao 

trong hợp tác của Ấn Độ đối với các đối tác an ninh, trừ Trung Quốc. Các văn bản 

này được xem là cơ sở để triển khai hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ với các đối tác 

an ninh. Trong lĩnh vực hợp tác đa phương, Ấn Độ duy trì cơ chế đối thoại quốc 

phòng - an ninh ở mức độ cao với Quad, ASEAN. Việc duy trì các cơ chế đối thoại 

với ASEAN cho thấy vai trò cân bằng của Ấn Độ ở Đông Nam Á, liên quan đến hội 

nhập chính trị và thể chế. Đối với các tổ chức đa phương khác như SAARC, 

BIMSTEC, IORA, SCO đều thuộc khu vực AĐD-TBD, mặc dù hợp tác quốc phòng 

không phải là trọng tâm chính, nhưng khi thúc đẩy hợp tác, Ấn Độ luôn tập trung 

vào các vấn đề liên quan đến an ninh. Qua đó, Ấn Độ có thể xây dựng lòng tin và sự 

tin cậy với các nước thành viên, tạo ra cơ hội để phát triển hợp tác song phương với 

những quốc gia quan trọng đối với an ninh của mình. 

Trên lĩnh vực đào tạo, huấn luyện năng lực quốc phòng và tập trận chung, 

Ấn Độ duy trì mức độ hợp tác cao với Mỹ và Nhật Bản, thể hiện qua các cuộc tập 

trận thường xuyên và sự tham gia đầy đủ của cả ba lực lượng quân sự. Mối quan hệ 
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hợp tác này không chỉ giúp tăng cường khả năng phối hợp trong các tình huống an 

ninh khu vực, mà còn hỗ trợ Ấn Độ trong việc đối phó với các mối đe dọa từ các 

cường quốc như Trung Quốc. Trong khi đó, hợp tác với Australia và Nga ở mức độ 

trung bình, với các cuộc tập trận không diễn ra liên tục hàng năm và không phải lúc 

nào cũng có sự tham gia đầy đủ của tất cả các lực lượng. Mặc dù vậy, các cuộc tập 

trận này vẫn đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì sự ổn định khu vực và bảo vệ 

an ninh hàng hải. Điều này cho thấy, dù có hợp tác quốc phòng, Ấn Độ không duy 

trì một cam kết liên tục và toàn diện với tất cả các đối tác trong việc tổ chức các 

cuộc tập trận chung. Đối với Trung Quốc, mức độ tập trận chung của Ấn Độ ở mức 

thấp, với duy nhất một cuộc tập trận được tổ chức từ năm 2007 đến nay và tổng 

cộng chỉ có 8 lần. Các cuộc tập trận chủ yếu nhằm duy trì hợp tác và tăng cường 

hiểu biết lẫn nhau giữa hai quân đội, đặc biệt trong việc đối phó với các mối đe dọa 

khủng bố. Mục tiêu chính không chỉ là hợp tác mà còn để kiểm soát rủi ro an ninh, 

tránh các tình huống xung đột có thể xảy ra. Điều này góp phần duy trì ổn định an 

ninh khu vực, đảm bảo rằng cả hai quốc gia có thể xử lý các tình huống khủng 

hoảng mà không làm leo thang căng thẳng, đồng thời tránh sự gia tăng bất ổn ở khu 

vực châu Á. Với Việt Nam, trước năm 2011, “Việt Nam chưa chủ trương tham gia 

vào các cuộc tập trận quốc tế” (Báo Quân đội nhân dân, 2011), sau này có thay đổi 

nhưng đến nay Ấn Độ và Việt Nam chỉ mới  tổ chức 4 lần Diễn tập Lục quân song 

phương. Trong lĩnh vực đào tạo và huấn luyện năng lực quốc phòng, mặc dù Ấn Độ 

chủ động hợp tác với các nước lớn như Mỹ, Nga, Nhật Bản để tiếp cận công nghệ 

tiên tiến và nâng cao năng lực tác chiến, nhưng Ấn Độ cũng tích cực đào tạo các 

quốc gia có tiềm lực quốc phòng hạn chế hơn (so với Ấn Độ), như Việt Nam và các 

thành viên của các hợp tác đa phương như BIMSTEC, SAARC, IORA. Thông qua 

các thỏa thuận, Ấn Độ không chỉ chia sẻ kinh nghiệm mà còn nâng cao năng lực 

quốc phòng của mình đối với các đối tác an ninh trên phương diện mềm, không tạo 

ra sự đe dọa hay ngờ vực cho bất kỳ quốc gia nào. 

Ấn Độ duy trì hợp tác tập trận với Quad và ASEAN ở mức trung bình. Với 

Quad, hợp tác tập trận chủ yếu tập trung vào an ninh hàng hải trong bối cảnh nguy 

cơ xung đột với Trung Quốc và Pakistan vẫn tiềm ẩn. Đối với ASEAN, việc tập 
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trận đa phương giữa ASEAN và Ấn Độ chủ yếu nằm trong khuôn khổ của 

ADMM+, tuy còn hạn chế nhưng lại là nền tảng để Ấn Độ thúc đẩy mạnh mẽ hợp 

tác song phương với các quốc gia quan trọng như Indonesia và Thái Lan, với các 

cuộc tập trận đầy đủ ba lực lượng quân sự. Điều này cho thấy sự linh hoạt của Ấn 

Độ trong việc sử dụng cơ chế đa phương làm nền tảng để thúc đẩy song phương 

với các quốc gia thành viên. Sự kết nối này góp phần duy trì an ninh, thúc đẩy sự 

ổn định và hợp tác quốc phòng giữa các quốc gia trong khu vực. Với các tổ chức 

đa phương còn lại như SAARC, SCO, BIMSTEC, và IORA, hợp tác chủ yếu ở 

mức thấp để thể hiện vai trò hỗ trợ an ninh. Trong lĩnh vực đào tạo và huấn luyện 

năng lực quốc phòng, Ấn Độ duy trì mức độ hợp tác ở mức trung bình với các 

quốc gia đối tác. Việc duy trì mức độ hợp tác trung bình cho phép Ấn Độ khẳng 

định được vị trí quan trọng của mình trong việc xây dựng năng lực quốc phòng 

cho các quốc gia láng giềng, góp phần vào sự ổn định khu vực mà không cần phải 

cạnh tranh quá mạnh mẽ với các cường quốc quân sự khác. 

Trong lĩnh vực mua bán vũ khí, Ấn Độ duy trì hợp tác ở mức cao với Mỹ và 

Nga, chủ yếu để mua các hệ thống vũ khí tầm xa như tên lửa hành trình, hệ thống 

phòng không và tàu ngầm. Những hợp tác này không chỉ giúp Ấn Độ nâng cao năng 

lực quốc phòng mà còn thúc đẩy hợp tác sản xuất và chuyển giao công nghệ, tiến 

tới tự chủ trong ngành công nghiệp quốc phòng. Việc hợp tác với Mỹ và Nga giúp 

Ấn Độ củng cố sức mạnh quân sự và gia tăng ảnh hưởng trong khu vực, đặc biệt là 

trong bối cảnh đối phó với các mối đe dọa từ Trung Quốc. Trong khi đó, hợp tác với 

các quốc gia như Australia và Nhật Bản mới chỉ ở giai đoạn đầu, chủ yếu tập trung 

vào chuyển giao công nghệ, nhưng vẫn góp phần vào sự ổn định khu vực thông qua 

việc xây dựng mối quan hệ đa phương. Ngoài ra, Ấn Độ chưa có giao dịch đáng kể 

với Việt Nam và duy trì mức nhập khẩu vũ khí thấp từ Trung Quốc. Như vậy, mức 

độ “cao” và “thấp” trong lĩnh vực này không chỉ phản ánh giá trị giao dịch mà còn 

thể hiện ưu tiên chiến lược của Ấn Độ trong việc duy trì sự linh hoạt trong quan hệ 

và kiểm soát rủi ro an ninh. Trong hợp tác đa phương thì mua bán vũ khí không 

phải là lĩnh vực trọng tâm, Ấn Độ chủ yếu xúc tiến việc xuất khẩu hoặc nhập khẩu 

với các thành viên theo cơ chế song phương, và tùy thuộc vào sự ưu tiên của Ấn Độ 
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mà mức độ có thể trải dài từ thấp đến cao hoặc chỉ dừng lại ở việc “cung cấp hỗ trợ 

an ninh” cơ bản để thể hiện sự ảnh hưởng và vị thế quốc gia trong khu vực. Còn lại, 

Ấn Độ hỗ trợ kỹ thuật và huấn luyện sử dụng các trang thiết bị quốc phòng sau khi 

mua bán hoặc chuyển giao công nghệ với các đối tác an ninh trong chương trình 

huấn luyện chung giữa các bên. 

Dựa vào cách triển khai hợp tác quốc phòng, nhận định của Luận án cũng 

tương đồng với nhiều chuyên gia Ấn Độ (xem Phụ lục 4,5,6), việc không có một 

chính sách cụ thể cũng là một lợi thế, Ấn Độ sẽ linh động với từng đối tác an ninh 

theo từng trường hợp nhất định để giải quyết vấn đề mà Ấn Độ đang đối mặt mà 

không làm ảnh hưởng đến định hướng chung của quốc gia hay các nước khác. Trong 

bối cảnh này, vai trò của Ấn Độ như một “chủ thể cung cấp an ninh thuần” có thể 

được hiểu là một chiến lược linh hoạt, trong đó Ấn Độ hợp tác ở mức cao với các đối 

tác lớn để nâng cao năng lực quốc phòng, củng cố sức mạnh quốc gia, và giải quyết 

các vấn đề an ninh cả trong nước và khu vực. Đồng thời, Ấn Độ cũng tăng cường hợp 

tác với các đối tác ở mức trung bình, và đóng vai trò cung cấp an ninh, hỗ trợ các 

quốc gia có mức độ hợp tác thấp hoặc các quốc gia nhỏ trong khu vực. Đặc điểm hợp 

tác quốc phòng mà Ấn Độ đang thực hiện có sự nhất quán là không đòi hỏi một hiệp 

ước phòng thủ chung và không có nghĩa vụ phải hành động, nhưng phải đạt được ít 

nhất từ một đến ba mục tiêu mà Ấn Độ mong muốn dù là đối tác nào: Thứ nhất, hợp 

tác quốc phòng phải giúp các quốc gia tham gia chia sẻ thông tin, dù là đánh giá chiến 

lược, nhận thức về lĩnh vực hay thông tin tình báo. Thứ hai, giúp Ấn Độ và các nước 

liên quan nâng cao năng lực quốc phòng của nhau thông qua đào tạo - huấn luyện để, 

thúc đẩy thương mại quốc phòng nhằm giúp Ấn Độ tiến đến việc phát triển ngành 

công nghiệp quốc phòng nội địa lẫn năng lực giải quyết tốt các vấn đề an ninh trong 

nước. Thứ ba, việc triển khai cần được thực hiện sao cho không nhắm đến bất kỳ 

quốc gia cụ thể nào, nhằm tránh gây ra các xung đột lớn. Điều này có nghĩa là, dù cả 

hai bên đối mặt với mối đe dọa chung, nhưng trong quá trình hợp tác, cần đảm bảo 

việc này không chỉ bảo vệ lợi ích chung mà còn duy trì an ninh khu vực, tránh tạo ra 

những xung đột hoặc nghi ngờ lẫn nhau. Ngay cả trong khuôn khổ đa phương thì Ấn 

Độ vẫn tập trung vào việc gia tăng ảnh hưởng để trở thành một quốc gia có sức chi 

phối và đóng vai trò quan trọng trong các vấn đề khu vực và toàn cầu 
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4.1.2. Kết quả đạt được về hợp tác quốc phòng của Ấn Độ  

Mặc dù mức độ hợp tác giữa các đối tác có thể khác nhau, nhưng nhìn 

chung, Ấn Độ đã đạt được những thành công nhất định trong việc thực hiện các 

mục tiêu của mình. Cụ thể, thông qua hợp tác với Mỹ, Nga, Nhật Bản, Australia, 

Việt Nam, Quad và ASEAN, Ấn Độ đã góp phần tạo ra một thế cân bằng chiến lược 

với Trung Quốc trong khu vực AĐD-TBD. Bên cạnh đó, Ấn Độ đã nâng cao năng 

lực quốc phòng để giải quyết các vấn đề an ninh cả trong và ngoài nước thông qua 

hợp tác với Mỹ, Nga, Nhật Bản và Australia. Đồng thời, Ấn Độ cũng thúc đẩy ảnh 

hưởng ra ngoài khu vực Ấn Độ Dương, dần trở thành một chủ thể cung cấp an ninh 

quan trọng thông qua hợp tác với Việt Nam, ASEAN, SAARC, BIMSTEC, IORA 

và SCO. Những thành tựu này có thể được nhìn thấy rõ rệt thông qua các mục tiêu 

hợp tác quốc phòng của Ấn Độ:  

Thứ nhất, Ấn Độ gia tăng được ảnh hưởng và tạo ra thế đối trọng với Trung 

Quốc trong khu vực AĐD-TBD. Từ năm 2007 đến 2024, dưới sự lãnh đạo của hai 

Thủ tướng là Mohamman Singh và hiện tại là Narendra Modi, hợp tác quốc phòng 

của Ấn Độ đã chứng kiến những thay đổi đáng kể với các đối tác an ninh chủ chốt 

trên thế giới. Ấn Độ đã cử 62 Tùy viên Quốc phòng (tăng 10 người kể từ đầu năm 

2024) đến nhiều quốc gia nhằm thúc đẩy xuất khẩu vũ khí và tăng cường quan hệ 

quốc phòng (Ravi Shankar, 2024) và tích cực tham gia vào các cơ chế đa phương 

nhằm gia tăng ảnh hưởng của mình trên trường quốc tế. Đồng thời, Ấn Độ đã cử các 

Chỉ huy lực lượng xuất sắc cho các nhiệm vụ của LHQ, đóng góp vào Quỹ Xây 

dựng Hòa bình của LHQ, dần định hình tiếng nói và sức ảnh hưởng của mình đối 

với khu vực Nam Bán cầu thông qua việc thúc đẩy dân chủ, hợp tác phát triển và hỗ 

trợ kỹ thuật (Mazumdar, A. and Statz, E, 2015, tr.78). 

Ấn Độ đã mở 9 căn cứ quân sự ở nước ngoài bao gồm Căn cứ không quân 

Farkhor ở Tajikistan, Đội huấn luyện quân sự Ấn Độ đóng tại Haa Dzong ở phía Tây 

Bhutan, Madagascar, căn cứ quân sự trên đảo Bắc Agalega của Mauritius, Seychelles, 

Oman, cảng Chabahar của Iran, căn cứ Hải quân Changi của Singapore, Căn cứ 

không quân Sri Lanka ở Hambantota (xem Phụ lục 3), đối trọng với chiến lược 

“chuỗi ngọc trai” để “cân bằng” với Trung Quốc. Việc Ấn Độ mở các căn cứ quân sự 
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ở nước ngoài không chỉ đơn giản là một động thái quân sự, mà còn là một cách để 

củng cố các mối quan hệ tạo dựng sự tin tưởng và hỗ trợ an ninh trong khu vực. Các 

quốc gia mà Ấn Độ hợp tác, như Tajikistan, Seychelles, hay Sri Lanka, sẽ cảm nhận 

được sự cam kết và vai trò của Ấn Độ như một đối tác chiến lược trong việc bảo vệ 

hòa bình và ổn định khu vực. Điều này giúp Ấn Độ giữ được ảnh hưởng tại khu vực 

AĐD-TBD và khẳng định vai trò là một quốc gia có trách nhiệm bởi vì hiện diện 

quân sự ở nước ngoài là tiêu chí để một quốc gia trở thành một nhà cung cấp an ninh.  

Thứ hai, Ấn Độ đã cải thiện năng lực quốc phòng để dần chuyển sang vai trò 

quốc gia xuất khẩu vũ khí trong khu vực và giải quyết được các vấn đề an ninh. Ấn 

Độ đang tiến vào một giai đoạn quan trọng trên con đường thực hiện tầm nhìn 

Viksit Bharat @2047, với mục tiêu trở thành quốc gia phát triển toàn diện vào năm 

2047. Để đạt được mục tiêu này, Ấn Độ không chỉ tăng cường phát triển kinh tế mà 

còn đẩy mạnh sự tự chủ trong lĩnh vực quốc phòng. Năm 2018, Ấn Độ được nâng 

lên cấp độ 1 trong danh sách Ủy quyền Thương mại Chiến lược của Mỹ, được tiếp 

cận nhiều công nghệ quân sự và lưỡng dụng mà không cần giấy phép. Bên cạnh đó, 

Ấn Độ đã tự chủ sản xuất nhiều vũ khí quan trọng nhờ chuyển giao công nghệ từ 

Nga và đang thành lập liên doanh nhằm xây dựng các cơ sở bảo trì, sửa chữa cho hệ 

thống phòng không S-400 tại Ấn Độ. Ấn Độ đã đạt được những thành tựu quan 

trọng trong ngành công nghiệp quốc phòng nội địa, với việc sản xuất thành công 

tiêm kích hạng nhẹ Tejas, tàu sân bay INS Vikrant, tàu ngầm hạt nhân Arihant, tàu 

khu trục Leander và xe tăng chiến đấu chủ lực Arjun (Đặng Đồng Tiến, 2025), đưa 

năng lực, trình độ và tốc độ phát triển của quốc phòng Ấn Độ lên một tầm cao mới 

Trong các thỏa thuận mua bán vũ khí, ngoài các hợp đồng theo đơn đặt hàng 

từ các nước, Ấn Độ đã mở rộng cơ sở công nghiệp quốc phòng trong nước và tăng 

cường xuất khẩu, trong đó các tùy viên quốc phòng tại các Đại sứ quán được cấp 

ngân sách hàng năm lên tới 50.000 USD để thúc đẩy xuất khẩu sản phẩm quốc phòng 

sản xuất tại Ấn Độ từ cả khu vực công và tư nhân, thông qua việc tham gia triển lãm, 

nghiên cứu thị trường, tổ chức hội thảo (Manu Pubby, 2019). Bên cạnh đó, Chính phủ 

cũng trao quyền cho Lực lượng vũ trang cũng như giảm thời gian đưa ra quyết định 

liên quan đến quốc phòng, bao gồm việc mua sắm đạn dược, phụ tùng quan trọng; 
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quản lý các hợp đồng mua sắm vốn cũng như chi tiêu doanh thu; toàn quyền đối với 

doanh thu và tài khoản vốn liên quan đến an ninh quốc phòng (Press Information 

Bureau, 2018). Trong giai đoạn 2014 - 2024, xuất khẩu quốc phòng đạt tổng cộng 

883,19 tỷ INR (khoảng 11 tỷ USD), tăng 21 lần so với 43,12 tỷ INR (khoảng 517 

triệu USD) xuất khẩu so với giai đoạn 2004 - 2014 (Press Information Bureau, 2024). 

Năm 2022-2023, Ấn Độ đã đạt được một cột mốc quan trọng với xuất khẩu quốc 

phòng trị giá 1,9 tỷ USD, cho thấy mức tăng đáng kể từ 686 crore4 INR năm 2013 lên 

mức kỷ lục 15.920 crore INR vào năm 2023 (Asian News International, 2023). Xuất 

khẩu quốc phòng của Ấn Độ đã tăng 10 lần từ 2016 đến 2023 (Press Information 

Bureau, 2023a) sang hơn 85 quốc gia trên toàn cầu, trong đó có một số quốc gia 

Đông Nam Á, bao gồm Dornier-228, pháo binh kéo tiên tiến 155 mm, tên lửa 

Brahmos, hệ thống tên lửa Akash, Radar, máy mô phỏng, xe chống mìn, xe bọc thép, 

tên lửa & bệ phóng PINAKA, đạn dược, máy ảnh nhiệt, áo giáp, bên cạnh hệ thống, 

đơn vị thay thế dòng và các bộ phận & thành phần của thiết bị điện tử hàng không và 

vũ khí nhỏ (Press Information Bureau, 2023d).  

Đồng thời, với khoảng 194 công ty khởi nghiệp công nghệ quốc phòng 

(Rhea Panda & Abeer Tiwari, 2022), Ấn Độ đang theo hướng tự chủ hơn trong 

sản xuất và xuất khẩu quốc phòng, cùng với việc chuyển giao công nghệ đáng kể 

cho các công ty sản xuất tư nhân (Mihir Shekhar Bhonsale, 2023). Năm 2023, Bộ 

Quốc phòng đã ký nhiều hợp đồng với các doanh nghiệp trong nước để phát triển 

và cung cấp các trang thiết bị quân sự. Trong đó, Bharat Electronics chịu trách 

nhiệm cung cấp radar tầm trung và hệ thống tác chiến điện tử tích hợp. Hindustan 

Aeronautics Limited được giao sản xuất máy bay huấn luyện cơ bản HTT-40 cùng 

với máy bay Dornier-228. L&T đảm nhận chế tạo tàu huấn luyện cán bộ, trong khi 

Bharat Dynamics Limited phát triển phiên bản nâng cấp của hệ thống vũ khí 

Akash. Goa Shipyard Limited và Garden Reach Shipbuilders and Engineers tham 

gia đóng tàu tuần tra xa bờ và tàu tên lửa. Hindustan Shipyard Limited đảm nhận 

chế tạo tàu hỗ trợ hạm đội, còn Bharat Heavy Electrical Limited nâng cấp bệ pháo 

siêu nhanh (Press information Bureau, 2023d).  
                                                           
4 Một crore tương đương mười triệu và bằng 100 lakh trong hệ thống số của Ấn Độ 
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Thị trường xuất khẩu quốc phòng chủ yếu của Ấn Độ bao gồm Myanmar 

(31%), Sri Lanka (19%), Mauritius (12%), Seychelles (9%), Nepal (5,9%), Armenia 

(5,1%), Maldives và Việt Nam (4,3%), Ecuador (3,9%), Afghanistan (2,2%), 

Mozambique (2,1%) và các quốc gia khác (1,1%). Về cơ cấu sản phẩm, tàu chiến 

chiếm tỷ trọng lớn nhất với 61%, tiếp theo là máy bay chiến đấu (20%), thiết bị cảm 

biến (14%), xe bọc thép quân sự (14%), pháo (1,1%), tên lửa (0,9%) và thiết bị 

động cơ (0,1%) (Subham Singh, 2024).  

Thứ ba, Ấn Độ tạo dựng được hình ảnh đối tác an ninh đáng tin cậy và trở 

thành chủ thể cung cấp an ninh thuần trong khu vực cho nhiều quốc gia. Ấn Độ đã 

tăng cường đáng kể khả năng phòng thủ của mình thông qua nhiều sáng kiến, bao 

gồm các cuộc tập trận chung, đối thoại quốc phòng “2+2” và trao đổi thông tin. 

Những nỗ lực này là không thể thiếu trong chiến lược ngoại giao của Ấn Độ, nhằm 

đảm bảo lợi ích quốc gia và đóng góp cho hòa bình và ổn định toàn cầu. Ấn Độ đã 

khẳng định mình là “chủ thể cung cấp an ninh thuần” (Times Now Digital, 2021), 

đặc biệt ở Nam Á, châu Phi và Đông Nam Á, thông qua các chính sách như 

SAGAR và “Hành động hướng Đông”. Hợp tác quốc phòng của Ấn Độ tuy “đa liên 

kết” với nhiều đối tác lớn trên thế giới nhưng vẫn quan hệ chặt chẽ với Nga. Những 

đóng góp của Ấn Độ trong việc xây dựng năng lực quốc phòng ở các nước láng 

giềng như Sri Lanka, Mauritius, Maldives, Bhutan, Nepal và các quốc gia ASEAN 

trong đó có Việt Nam, cũng như sự hiện diện đáng kể của nước này trong Lực 

lượng GGHB của LHQ, góp phần khẳng định mình là một đối tác an ninh đáng tin 

cậy và thiện chí. Thông qua hợp tác quốc phòng đa dạng, Ấn Độ đã định hình môi 

trường an ninh khu vực, tăng cường sản xuất quốc phòng và đang từng bước xuất 

khẩu quốc phòng ra bên ngoài, từ đó củng cố vai trò của mình với tư cách là “chủ 

thể cung cấp an ninh thuần” cho các quốc gia khác trong khu vực.  

Không chỉ vậy, hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong giai đoạn 2007 đến 

2024 không chỉ không tạo ra mối đe dọa đối với bất kỳ quốc gia nào, mà còn giúp 

Ấn Độ xây dựng thành công hình ảnh “trỗi dậy hòa bình” trong khu vực, chứng 

minh rằng hợp tác quốc phòng dưới góc nhìn quyền lực mềm sẽ đóng góp vào an 

ninh khu vực nhiều hơn là gây ra xung đột. Hình ảnh chủ động gánh vác trách 

nhiệm toàn cầu giúp uy tín của Ấn Độ được nâng cao và mở rộng khắp khu vực 
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AĐD-TBD, có thể “chuyển đổi lợi thế quyền lực mềm dựa trên các giá trị tinh túy 

thành lợi ích chiến lược và kinh tế” (Trần Hoàng Long, 2021, tr. 206). 

4.1.3. Hạn chế và rủi ro về hợp tác quốc phòng của Ấn Độ 

Hạn chế hợp tác quốc phòng của Ấn Độ tại khu vực AĐD-TBD có thể được 

xem xét từ nhiều yếu tố cơ bản, từ cơ sở hạ tầng quốc phòng, các vấn đề nội tại đến 

chiến lược đối ngoại thiếu quyết đoán. Những hạn chế này không chỉ ảnh hưởng 

đến khả năng củng cố vị thế quốc gia mà còn tạo ra một khoảng trống trong chiến 

lược hợp tác quốc phòng với các đối tác an ninh chủ chốt trong khu vực. 

Thứ nhất, mặc dù Ấn Độ đã có những nỗ lực để phát triển ngành công 

nghiệp quốc phòng nội địa, nhưng đất nước này vẫn là một trong những quốc gia 

nhập khẩu vũ khí lớn nhất thế giới. Trong giai đoạn từ năm 2013 đến năm 2017, 

khoảng 62% lượng vũ khí nhập khẩu của Ấn Độ đến từ Nga, cho thấy sự phụ thuộc 

lớn vào vũ khí ngoại nhập, đặc biệt là từ Nga. Trong khi đó, các cường quốc như 

Mỹ chỉ chiếm 15% lượng vũ khí nhập khẩu trong cùng giai đoạn. Sự phụ thuộc này 

không chỉ làm cho chính sách quốc phòng của Ấn Độ thiếu độc lập mà còn gây khó 

khăn cho các quan hệ đối ngoại của nước này, vì Ấn Độ phải cân nhắc các yếu tố 

ngoại giao khi có sự phụ thuộc quá lớn vào một quốc gia như Nga. Trong báo cáo 

“Nội địa hóa của ngành công nghiệp quốc phòng Ấn Độ” của Viện Brookings đã 

chỉ rõ ngành công nghiệp quốc phòng của Ấn Độ còn nhiều hạn chế (Jaishankar 

Dhruva, 2019, tr.8-11): (1), sản xuất vũ khí với số lượng lớn dẫn đến chi phí đơn vị 

cao trong khi quy mô kinh tế dành cho lĩnh vực này còn hạn chế. (2), Ấn Độ mong 

muốn mua sắm thiết bị chất lượng cao với chi phí thấp trong khoảng thời gian ngắn, 

nhưng khi triển khai thì chỉ có thể đạt được hai trong ba tiêu chí trên. (3), trong 10 

năm qua, chi tiêu quốc phòng tuy tăng gấp đôi, nhưng tốc độ tăng trưởng hàng năm 

không đồng đều, vẫn chưa đủ để đáp ứng mọi nhu cầu dự kiến của lực lượng vũ 

trang Ấn Độ và vẫn còn tình trạng thiếu hụt hàng năm nghiêm trọng (Laxman K. 

Behera, 2024, tr.7). (4), Ấn Độ vẫn còn nhầm lẫn giữa nội địa hóa với tự cung tự 

cấp có thể đáp ứng mọi yêu cầu quốc phòng của mình mà không cần sự trợ giúp từ 

bên ngoài. Thực tế, không có quốc gia nào nội địa hóa ngành công nghiệp quốc 

phòng của mình mà không có sự hỗ trợ từ bên ngoài. (5), Ấn Độ chưa có nhiều ưu 
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đãi hấp dẫn cho đầu tư tư nhân vào lĩnh vực quốc phòng, cũng như đảm bảo mức độ 

nhất quán và minh bạch trong quá trình mua sắm và thực hiện các biện pháp để đảm 

bảo an ninh cho công nghệ đó. 

Thứ hai, Ấn Độ phải đối mặt với một vấn đề phức tạp liên quan đến ranh 

giới giữa an ninh nội bộ và bên ngoài. Sự kiện khủng bố ở Mumbai năm 2008 là ví 

dụ điển hình cho việc Ấn Độ phải đồng thời giải quyết các mối đe dọa từ khủng bố 

và nổi loạn trong khi vẫn phải đối phó với các mối đe dọa từ bên ngoài. Điều này 

đặt ra một thách thức lớn đối với nguồn lực và ngân sách quốc phòng của Ấn Độ, 

khi mỗi lĩnh vực đòi hỏi các cấu trúc lực lượng và chiến lược riêng biệt. Nguồn 

lực an ninh quốc gia vốn đã hạn chế của Ấn Độ phải chia sẻ cho nhiều mặt trận, 

khiến cho việc duy trì các quan hệ hợp tác quốc phòng với các nước trong khu vực 

trở nên khó khăn. 

Thứ ba, điểm thuận lợi cũng chính là hạn chế của Ấn Độ là sự thiếu một văn 

bản chính sách quốc phòng công khai. Thay vì công bố các chính sách rõ ràng, định 

hướng quốc phòng của họ được thể hiện một cách linh hoạt, mang đậm bản sắc 

riêng, gây khó khăn cho các đối tác khi muốn xác định và thực hiện chiến lược hợp 

tác. Các nghiên cứu về hợp tác quốc phòng của Ấn Độ thường phải dựa vào các bài 

viết, báo cáo từ những cựu quan chức, mà không có các tuyên bố chính thức rõ ràng 

từ chính phủ. Điều này làm cho các đối tác khu vực khó có thể dự đoán được hành 

động và định hướng chiến lược của Ấn Độ trong tương lai.  

Thứ tư, trong khi Ấn Độ đã có những bước tiến nhất định trong việc xuất 

khẩu quốc phòng, phần lớn thị trường của quốc gia này vẫn chỉ tập trung vào các 

nước Nam Bán cầu, chưa thực sự vươn ra các quốc gia lớn trong khu vực. Đặc biệt, 

các đối tác lớn như Mỹ, Nhật Bản hay Australia chưa phải là những khách hàng của 

Ấn Độ. Việc này cho thấy rằng, mặc dù Ấn Độ đang muốn xây dựng một năng lực 

quốc phòng vững mạnh, nhưng việc tiếp cận thị trường quốc tế chưa thực sự hiệu 

quả. Do đó, Ấn Độ vẫn bị nhìn nhận như một quốc gia cung cấp an ninh thuần túy 

cho các nước đang phát triển hơn là một “cường quốc quốc phòng” trong khu vực. 

Thứ năm, sự thiếu hụt trong các sáng kiến hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ 

và ASEAN là một yếu tố nữa làm giảm khả năng phát triển chiến lược quốc phòng, 
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đặc biệt là trong lĩnh vực hàng hải trong khu vực. Điều này cho thấy rằng, mặc dù 

Ấn Độ và các quốc gia ASEAN có chung lợi ích về an ninh khu vực, nhưng hợp tác 

quốc phòng thực tế vẫn chưa được triển khai hiệu quả, khiến cho Ấn Độ không thể 

tận dụng hết tiềm năng hợp tác trong khu vực. 

Thứ sáu, ảnh hưởng của Trung Quốc gần như chắc chắn sẽ tiếp tục gia tăng và 

làm đảo lộn cán cân địa chính trị của khu vực AĐD-TBD. Ấn Độ phải quyết định 

cách bảo đảm lợi ích quốc gia của mình trong môi trường mất cân bằng này bằng 

cách lựa chọn trong số sáu lựa chọn chiến lược tiềm năng: không liên kết, phòng 

ngừa rủi ro, xây dựng sức mạnh quân sự bản địa, hình thành quan hệ đối tác khu vực, 

liên kết với Trung Quốc hoặc liên kết với Mỹ (Rajagopalan R , 2017, tr. 1). 

Từ những hạn chế nêu trên, Ấn Độ sẽ phải đối mặt với nhiều rủi ro trong quá 

trình thúc đẩy hợp tác quốc phòng với các đối tác an ninh trong khu vực. Rủi ro lớn 

nhất là sự nghi ngờ từ các nước láng giềng về sức mạnh quốc phòng ngày càng tăng 

lẫn sự “đa liên kết” với các nước lớn sẽ khiến Ấn Độ bá quyền ở khu vực. Điều này 

có thể khiến một số nước tìm cách cân bằng ảnh hưởng của Ấn Độ bằng cách xích 

gần hơn với Trung Quốc, tạo ra những bất ổn về an ninh khu vực Nam Á.  

Rủi ro thứ hai, khi Ấn Độ tăng cường viện trợ cho các quốc gia láng giềng 

có thể gây tác động tiêu cực đến an ninh trong nước. Việc phân bổ nguồn lực tài 

chính không đồng đều có thể dẫn đến bất ổn tài chính, gia tăng bất mãn trong dân 

chúng, từ đó ảnh hưởng đến ổn định chính trị và xã hội. Bởi vì, Trung Quốc hiện 

nay đã vượt Ấn Độ để trở thành đối tác thương mại quan trọng của một số quốc 

gia Nam Á, nhưng Ấn Độ vẫn được xem là “đối thủ tiềm tàng” và hạn chế sự ảnh 

hưởng của mình trong khu vực (Tran My Hai Loc, 2023, tr.122). Điều này tạo ra 

áp lực buộc chính quyền Modi phải phản ứng kịp thời cả về kinh tế lẫn quốc 

phòng để đảm bảo an ninh ở các biên giời lẫn duy trì ảnh hưởng truyền thống của 

mình thông qua SAARC.  

Rủi ro thứ ba là Ấn Độ sẽ bị xung đột lợi ích chiến lược từ các cặp cạnh tranh 

chiến lược bên ngoài như Mỹ-Nga, Mỹ-Trung. Quan hệ giữa Ấn Độ với các nước này 

không chỉ dựa trên lợi ích song phương mà còn bị ảnh hưởng bởi những căng thẳng 

toàn cầu. Việc Ấn Độ tăng cường hợp tác quốc phòng với Mỹ sẽ gây phản ứng trái 
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chiều từ Nga, đồng thời, cạnh tranh giữa Mỹ và Trung Quốc đặt Ấn Độ vào tình thế 

phải cân bằng giữa hợp tác kinh tế với Trung Quốc và cam kết an ninh với Mỹ.  

Rủi ro thứ tư là việc Ấn Độ tích cực tham gia các cuộc tập trận quân sự và 

hợp tác quốc phòng trong khu vực có thể làm dấy lên lo ngại từ các bên trong, đặc 

biệt là Trung Quốc và Pakistan. Hai quốc gia này có thể nhìn nhận chiến lược của 

Ấn Độ không chỉ đơn thuần nhằm mục đích phòng thủ mà còn hướng đến mở rộng 

ảnh hưởng trong khu vực. Không chỉ vậy, với những tiến bộ vượt bậc của Ấn Độ 

trong lĩnh vực không gian, đặc biệt là công nghệ vệ tinh và hệ thống phòng thủ tên 

lửa, đã làm gia tăng mối lo ngại an ninh từ phía Pakistan. Việc phát triển hệ thống 

phòng thủ không gian, bao gồm năng lực giám sát và cảnh báo sớm, giúp Ấn Độ 

củng cố khả năng răn đe chiến lược. Tuy nhiên, điều này đồng thời cũng làm 

Pakistan lo sợ rằng cán cân quyền lực đang dịch chuyển bất lợi. Để đối phó, 

Pakistan đã thúc đẩy hợp tác an ninh sâu rộng hơn với Trung Quốc, dẫn đến sự gia 

tăng hiện diện quân sự và phát triển hạ tầng của Trung Quốc dọc theo biên giới phía 

bắc và phía tây của Ấn Độ. Việc liên minh Trung Quốc - Pakistan ngày càng bền 

chặt tạo ra thách thức an ninh đáng kể đối với Ấn Độ, tăng khả năng xảy ra các cuộc 

đụng độ tại những khu vực tranh chấp.  

Rủi ro thứ năm, hợp tác quốc phòng với Mỹ ngoài việc giúp Ấn Độ nâng cao 

năng lực quân sự nhưng cũng làm giảm tính tự chủ chiến lược, nhất là khi Mỹ có 

thể thay đổi chính sách tùy theo lợi ích của mình. Trong khi đó, Ấn Độ vẫn gặp 

nhiều thách thức khi Nga xích lại với Trung Quốc. Điều này làm giảm mức độ ưu 

tiên của Nga đối với Ấn Độ hoặc áp lực về mặt chính sách. Ngoài ra, Ấn Độ cũng bị 

ảnh hưởng bởi căng thẳng trong các vấn đề như Đài Loan hay Biển Đông, làm gia 

tăng nguy cơ xung đột với Trung Quốc.  

4.2. Tác động của hợp tác quốc phòng Ấn Độ tại khu vực Ấn Độ Dương - Thái 

Bình Dương 

 Từ năm 2007 đến năm 2024, hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong khu vực 

AĐD-TBD đã có những điều chỉnh quan trọng, phản ánh sự điều chỉnh trong chiến 

lược quốc phòng của nước này trước bối cảnh địa chính trị ngày càng phức tạp. Nếu 

như giai đoạn đầu, Ấn Độ duy trì quan hệ quốc phòng truyền thống với Nga và một 
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số đối tác khu vực, thì từ năm 2014 trở đi, dưới thời Thủ tướng Narendra Modi, Ấn 

Độ đã mở rộng “đa liên kết” với các đối tác an ninh khác như Mỹ, Nhật Bản, 

Australia, đồng thời thúc đẩy quan hệ quốc phòng với các nước Đông Nam Á, đặc 

biệt là Việt Nam. Bên cạnh đó, Ấn Độ cũng tích cực tham gia vào các hợp tác đa 

phương như Quad, ASEAN, SCO, SAARC, IORA hay BIMSTEC nhằm khẳng 

định vai trò của mình trong cấu trúc an ninh khu vực. Những điều chỉnh này không 

chỉ giúp Ấn Độ củng cố vị thế cường quốc khu vực mà còn tạo ra những tác động 

đa chiều, định hình cán cân quyền lực và ảnh hưởng đến môi trường an ninh của 

toàn khu vực, thông qua các điểm sau:  

Thứ nhất, ảnh hưởng trực tiếp đến cục diện an ninh khu vực và sự phân bổ 

quyền lực trong khu vực. Ấn Độ hiện không tham gia vào những chương trình do 

các nước lớn như Mỹ, Nhật Bản, Australia triển khai để cạnh tranh với BRI của 

Trung Quốc (Shankar Kumar, 2019). Từ thực trạng hợp tác quốc phòng, Ấn Độ tiếp 

cận với các nước như Mỹ, Nga, Nhật Bản, Australia và cả Việt Nam nhằm cân bằng 

quan hệ với Trung Quốc. Tuy nhiên, sự cân bằng này không có nghĩa đứng về một 

phía nào để chống lại nước khác, thay vào đó, Ấn Độ vừa duy trì sự ngăn chặn 

nhưng hợp tác thận trọng với Trung Quốc. Nhật Bản và Mỹ tuy là những đối tác an 

ninh chính của Ấn Độ nhưng nếu đặt tình huống giả đỉnh rằng Ấn Độ và Trung 

Quốc có xung đột lớn và buộc phải dùng đến vũ trang thì Nhật Bản sẽ khó có thể 

nào giúp được Ấn Độ. Bởi vì Hiến pháp Nhật Bản quy định việc từ bỏ quyền tham 

chiến, nên Lực lượng Phòng vệ Nhật Bản trong một thời gian dài bị hạn chế không 

được triển khai ra nước ngoài cho mục đích tác chiến (Hiến pháp 1947, Điều 9), mà 

chỉ tham gia các hoạt động gìn giữ hòa bình và hỗ trợ phi chiến đấu. Sau này hiến 

pháp có diễn giải lại và cho phép quân đội của mình ra nước ngoài để hỗ trợ nhưng 

trong trường hợp nước đó là đồng minh của Nhật Bản (Adam P. Liff, 2017, tr.157), 

và mặc nhiên hiểu đó là Mỹ. Điều này có nghĩa là khi có xung đột xảy ra ở khu vực 

thì Nhật Bản vẫn không thể đưa quân đội hoặc lực lượng vũ trang để giúp Ấn Độ. 

Thêm vào đó, cả Nhật Bản và Ấn Độ đều “chạy đua” vào chiếc ghế thường trực 

UNSC, nếu một trong hai đạt được mục tiêu của mình thì liệu hợp tác quốc phòng 

có bị ảnh hưởng hay không thì vẫn còn là một ẩn số lớn. Đối với Mỹ, Ấn Độ là 
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“đòn bẩy” quan trọng trong chiến lược AĐD-TBD để kiềm chế “tham vọng thay đổi 

trật tự khu vực và cán cân quyền lực của Trung Quốc” (Mỹ Châu, 2023). Mỹ có thể 

là điểm tựa để Ấn Độ gia tăng sự ảnh hưởng trong khu vực và đủ tiềm lực bên ngoài 

để cân bằng với Trung Quốc, nhưng sự cạnh tranh giữa tam giác Mỹ - Nga - Trung 

Quốc sẽ đặt Ấn Độ vào những tình thế khó. Ngoài ra, việc hợp tác có chủ động từ 

phía Mỹ, Australia và Nhật Bản có thể dần đưa Ấn Độ vào một cấu trúc tập thể 

nhằm răn đe và phòng thủ ở AĐD-TBD thay vì nâng cao năng lực quốc phòng đơn 

thuần (Prakash Gopal, 2024, tr.3). Nếu phác thảo cục diện an ninh của khu vực 

AĐD-TBD, rõ ràng nguy cơ chồng lấn chiến lược giữa các nước lớn đang ngày 

càng rõ nét, mặc dù là những đối tác thân cận hay “đồng minh tự nhiên” nhưng lợi 

ích chiến lược của Mỹ, Nhật Bản và Nga vẫn có thể khiến Ấn Độ rơi vào tình trạng 

tiến thoái lưỡng nan, đối diện với rủi ro an ninh từ Trung Quốc có thể buộc Ấn Độ 

phải chạy đua vũ trang, tác động đến sự ổn định của khu vực. 

Thứ hai, gián điếp thúc đẩy Pakistan và Trung Quốc thắt chặt quan hệ với 

nhau hơn. sự hiện diện quân sự ngày càng tăng của Trung Quốc ở Pakistan, quy 

hoạch cơ sở hạ tầng nối liền Tân Cương và Gwadar hay cung cấp lò phản ứng hạt 

nhân cho Pakistan, đều khẳng định chiến lược của Trung Quốc là sử dụng Pakistan 

để bảo vệ lợi ích của mình trong khu vực hướng đến mục tiêu duy nhất là Ấn Độ. 

Bên cạnh đó, Pakistan tuy khăng khăng rằng Kashmir là một lãnh thổ tranh chấp, thì 

lập trường của Trung Quốc cho rằng Kashmir do Pakistan chiếm đóng với tiểu bang 

Kashmir của Ấn Độ là lãnh thổ của Pakistan, vì thế Pakistan đã nhượng lại trách 

nhiệm quản lý khu vực Gilgit-Baltistan của mình cho Trung Quốc và PLA đã đóng 

quân tại đây (Harsh V. Pant, 2011, tr.2). Do đó, luận án có thể khẳng định hợp tác 

quốc phòng của Ấn Độ vừa có tác động tích cực lẫn tiêu cực đến cục diện an ninh 

của khu vực Nam Á.  

Thứ ba, tăng cường ảnh hưởng và thúc đẩy các liên kết đa phương ở khu vực 

AĐD. Ấn Độ thể hiện vai trò mình là “chủ thể cung cấp an ninh thuần” ở khu vực 

bằng việc tăng cường hợp tác an ninh hàng hải và quốc phòng với các nước vừa và 

nhỏ như Mauritius, Seychelles, Sri Lanka và Maldives (Nguyễn Xuân Trung, 2022, 

tr.202). Cụm từ “chủ thể cung cấp an ninh thuần” trong trường hợp Ấn Độ có thể 



171 

được hiểu rằng, Ấn Độ tiếp cận chủ động (đôi khi là các nước lớn chủ động tiếp cận 

Ấn Độ do những mối quan ngại chung về an ninh) sẽ giúp Ấn Độ nâng cao năng lực 

thông qua tập trận, mua bán vũ khí, chuyển giao công nghệ quốc phòng để hiện đại 

nền quốc phòng để giải quyết các vấn đề an ninh trong nước và khu vực. Sau khi Ấn 

Độ tự chủ được về năng lực quốc phòng và sức mạnh quốc gia, quốc gia này sẽ 

đóng vai trò hỗ trợ và “cung cấp an ninh” cho các nước láng giềng, các quốc gia và 

tổ chức tiểu đa phương, đa phương trong khu vực, chẳng hạn như Nam Á, AĐD, 

Đông Nam Á và thậm chí xa hơn. Khi năng lực hải quân của Ấn Độ tăng lên, quốc 

gia này có thể đối trọng với chủ nghĩa bành trướng của Trung Quốc, hỗ trợ cho các 

quốc gia ở IORA và Nam Á như Sri Lanka, Bangladesh và Maldives không rơi vào 

“bẫy chiến lược” của Trung Quốc bằng cách cam kết duy trì sự ổn định và an ninh 

trong khu vực. Xét ở năng lực quốc phòng hay sức mạnh quốc gia thì Ấn Độ vượt 

trội hoàn toàn so với các nước còn lại trong khu vực Nam Á, trong khi các nước nhỏ 

hơn đang theo đuổi chính sách “phù thịnh” để không quá phụ thuộc vào nước lớn, 

điển hình là Ấn Độ. Thế nhưng, sự trỗi dậy của Ấn Độ có thể tạo ra sự “yên tâm tạm 

thời” của các nước nhỏ trước sự ảnh hưởng quá lớn từ Trung Quốc thông qua bẫy 

chiến lược của BRI, đồng thời cũng tạo ra sự ngờ vực rằng Ấn Độ đang mong muốn 

“bá quyền” ở nơi này.  

Thứ tư, tác động đến sự định hình một trật tự khu vực tại khu vực Đông 

Nam Á. Hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với ASEAN sẽ giúp tăng cường an ninh 

khu vực, đặc biệt là trong việc đối phó với các thách thức chung như an ninh hàng 

hải, chống khủng bố. Bên cạnh đó, Ấn Độ có thể “kiềm chế” lại ảnh hưởng ngày 

càng tăng của Trung Quốc để thúc đẩy một trật tự quốc tế dựa trên luật lệ (Brig 

Vinod Anand, 2019, tr.5). Nâng cao vai trò của ASEAN khi giải quyết các vấn đề 

khu vực. Các cuộc tập trận chung, chia sẻ thông tin tình báo và hợp tác trong các 

lĩnh vực quốc phòng giúp nâng cao năng lực quân sự của các nước ASEAN. Tăng 

cường hợp tác hải quân Ấn Độ-ASEAN có lợi cho xuất khẩu quốc phòng của Ấn 

Độ khi nhiều quốc gia trong khu vực đã bày tỏ sự quan tâm đến việc mua các hệ 

thống vũ khí của Ấn Độ. Hiện nay, thị trường quốc phòng khu vực cũng chứng kiến 

sự thay đổi, với việc các khách hàng truyền thống của Nga như Philippines bắt đầu 
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lựa chọn Ấn Độ như một đối tác quân sự, điển hình là thỏa thuận mua tên lửa 

BrahMos vào đầu năm 2022.  

Việc tăng cường hợp tác quốc phòng giữa Ấn Độ và ASEAN cũng mang lại 

những tác động đáng kể đối với Việt Nam. Việt Nam có thể hưởng lợi từ việc củng 

cố hợp tác với Ấn Độ để nâng cao năng lực quốc phòng, cải thiện khả năng bảo vệ 

chủ quyền, đặc biệt trong bối cảnh tranh chấp lãnh thổ với Trung Quốc tại Biển 

Đông. Ấn Độ có quan điểm mạnh mẽ về việc bảo vệ tự do hàng hải và luật pháp 

quốc tế, điều này phù hợp với lợi ích của Việt Nam. Tuy nhiên, sự gần gũi trong 

hợp tác quốc phòng với Ấn Độ cũng có thể tạo ra một số thách thức cho Việt Nam, 

sự gia tăng hợp tác với Ấn Độ có thể khiến Việt Nam phải cân nhắc kỹ lưỡng về sự 

phản ứng của các đối tác lớn khác trong khu vực, đặc biệt là Trung Quốc.  

Thứ năm, tạo ra động lực để cải thiện năng lực công nghiệp quốc phòng nội 

địa. Cơ sở của chuỗi cung ứng quốc phòng đến năm 2023 của Ấn Độ bao gồm hơn 

12.000 doanh nghiệp siêu nhỏ, nhỏ và vừa với 194 giải pháp công nghệ quốc phòng 

mới. Kim ngạch xuất khẩu quốc phòng của Ấn Độ kể từ năm 2016 đã tăng khoảng 

740% cho đến năm 2021. Điều này không chỉ phản ánh sự mở rộng của các công ty 

tư nhân trong lĩnh vực quốc phòng mà còn nhấn mạnh những tiến bộ đáng kể mà 

khu vực tư nhân Ấn Độ đã đạt được trong việc tự chủ về quốc phòng (India Brand 

Equity Foundation, 2023). Tuy nhiên, đầu tư nhiều vào công nghiệp quốc có thể ảnh 

hưởng đến các khoản ngân sách dành cho các chương trình phát triển nhằm xóa đói 

giảm nghèo, giáo dục và cơ sở hạ tầng của Ấn Độ. Theo báo cáo của Oxfam Ấn Độ 

năm 2023, 1% dân số giàu nhất nắm giữ hơn 40% của cải của đất nước, trong khi 

50% dân số nghèo nhất chỉ sở hữu 3% tài sản (Nitin K. Bharti et al, 2024, tr.34). Sự 

phân hóa giàu nghèo sâu sắc kết hợp với tâm lý “bài Hồi giáo” tại Ấn Độ càng làm 

gia tăng những mâu thuẫn tôn giáo, tác động tiêu cực đến lĩnh vực quốc phòng. 

Thứ sáu, hợp tác quốc phòng với các đối tác an ninh giúp Ấn Độ giải quyết 

các vấn đề an ninh trong nước, giải quyết nhiều thách thức an ninh, từ khủng bố 

xuyên biên giới đến các cuộc nổi loạn nội bộ. Chẳng hạn, việc triển khai các công 

nghệ như hệ thống chống máy bay không người lái SMASH 2000 đã củng cố thế 

phòng thủ của Ấn Độ trước các mối đe dọa như khủng bố xuyên biên giới tại khu 
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vực Kashmir, Ladakh, Arunachal Pradesh và Sikkim (Abhishek Bhalla, 2021). Các 

hệ thống này đặc biệt hữu ích trong việc phát hiện và vô hiệu hóa các thiết bị không 

người lái được sử dụng để buôn lậu vũ khí và hàng lậu khác vào khu vực, và tăng 

cường khả năng bảo vệ biên giới để duy trì sự ổn định nội bộ của Ấn Độ tại những 

khu vực đầy rẫy những thách thức về an ninh. Thông qua các hoạt động tập trận 

chung cho quân đội đã giúp các lực lượng vũ trang Ấn Độ tăng cường các chiến 

thuật chống nổi loạn, quản lý tốt các mối đe dọa nội bộ, chẳng hạn như các mối đe 

dọa do các nhóm Naxalite (nhóm phiến quân theo chủ nghĩa cực đoan cánh trái) và 

các phong trào ly khai khác gây ra. Năm 2009, Thủ tướng Manmohan Singh đã phát 

động chiến dịch để ngăn chặn các nhóm Naxalite gây ra các cuộc bạo loạn lớn và 

xác định nhóm này là “mối đe dọa an ninh nội bộ” hàng đầu của quốc gia.  

Ngoài ra, việc Ấn Độ đẩy mạnh hợp tác quốc phòng song phương và đa 

phương trong khu vực AĐD-TBD cũng tạo ra những phản ứng trái chiều từ các 

quốc gia liên quan. Đối với các nước lớn như Trung Quốc, việc Ấn Độ hợp tác quốc 

phòng sâu sắc với Việt Nam có thể được xem là một hành động can dự vào khu vực 

ảnh hưởng của Trung Quốc. Phản ứng từ Trung Quốc thường mang tính đối đầu, 

thể hiện qua việc gia tăng hiện diện quân sự ở Biển Đông cũng như hoạt động dọc 

theo biên giới Trung - Ấn, như một cách răn đe và tạo sức ép ngược lại. Trong khi 

đó, Mỹ dù ủng hộ Ấn Độ như một đối tác chiến lược trong Quad nhưng vẫn bày tỏ 

quan ngại sâu sắc trước việc New Delhi duy trì quan hệ quốc phòng chặt chẽ với 

Nga, đặc biệt qua hợp đồng mua hệ thống tên lửa phòng không S-400. Dù chưa áp 

đặt trừng phạt, Mỹ đã nhiều lần gây sức ép ngoại giao nhằm buộc Ấn Độ "chọn 

phe", phản ánh sự hạn chế trong chiến lược "đa liên kết" của Ấn Độ. Nga thì theo 

chiều ngược lại, hoan nghênh quan hệ truyền thống với Ấn Độ nhưng cũng cảnh 

giác với xu hướng Ấn Độ xích lại gần phương Tây. 

Với các quốc gia nhỏ hơn trong khu vực Nam Á hay ASEAN, xu hướng này 

tạo ra hai chiều tác động tùy theo lợi ích chiến lược và vị trí địa lý của họ. Một mặt, 

Ấn Độ được nhìn nhận như một đối trọng tiềm năng với ảnh hưởng ngày càng lớn 

của Trung Quốc, nhờ đó gia tăng niềm tin chiến lược và thu hút hợp tác. Mặt khác, 

việc Ấn Độ trở thành trung tâm trong mạng lưới an ninh mới lại có thể làm gia tăng 
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cạnh tranh chiến lược, khiến các quốc gia nhỏ phải lựa chọn khó khăn giữa các cực 

quyền lực lớn. Từ đó, hợp tác quốc phòng của Ấn Độ vừa là cơ hội ổn định, vừa 

mang theo những rủi ro mất cân bằng nếu không được quản lý khéo léo. 

4.3. Xu hướng hợp tác quốc phòng Ấn Độ tại khu vực Ấn Độ Dương - Thái Bình 

Dương trong nhiệm kỳ 3 của Thủ tướng Modi 

Khi các nhân tố tác động trực tiếp đến an ninh khu vực có thay đổi, điều này 

có thể dẫn đến sự điều chỉnh trong chính sách hoặc chiến lược hợp tác quốc phòng. 

Các quốc gia không chỉ đơn thuần phản ứng với tình hình an ninh hiện tại mà còn 

có thể chủ động điều chỉnh môi trường để tạo ra những nền tảng hợp tác lâu dài. 

Theo Robert Axelrod và Robert O. Keohane (1985, tr. 249), việc hợp tác sẽ có sự 

thay đổi phụ thuộc theo nguyên tắc có đi có lại và có điều kiện, nên môi trường toàn 

cầu hay khu vực có biến động sẽ dẫn đến xu hướng hợp tác cũng thay đổi theo. 

Thông qua việc này, các bên có thể nhận diện những nhân tố đang đe dọa an ninh và 

tìm cách giải quyết, bao gồm cả việc áp dụng các biện pháp cứng rắn nếu cần thiết. 

Trong thế giới đầy biến động, nhu cầu cân bằng quyền lực, chia sẻ lợi ích và sự 

cùng tồn tại hòa bình (theo chủ nghĩa hiện thực) càng trở nên quan trọng. Đồng 

thời, sự liên kết chặt chẽ giữa các quốc gia để tăng cường hợp tác nhằm duy trì hòa 

bình và giảm thiểu xung đột luôn là xu thế chính (theo chủ nghĩa tự do). Trước sự 

gia tăng của các mối đe dọa an ninh truyền thống và phi truyền thống, phương thức 

hợp tác để thể hiện mình là một chủ thể không đe dọa nhằm xây dựng lòng tin và sự 

tín nhiệm (theo chủ nghĩa kiến tạo) ngày càng trở nên cấp thiết. 

Bối cảnh thế giới hiện nay chứng kiến nhiều thay đổi quan trọng. Tổng 

thống Donald Trump tái đắc cử, tiếp tục thúc đẩy chính sách “America First” làm 

gia tăng sự cạnh tranh. Mối quan hệ giữa Bangladesh và Pakistan đang cải thiện, 

trong khi Afghanistan tìm cách củng cố quan hệ với Ấn Độ. Biên giới Trung 

Quốc-Ấn Độ dần bớt căng thẳng nhờ các cuộc đàm phán ngoại giao, mặc dù vẫn 

còn tiềm ẩn rủi ro. Cuộc xung đột Nga-Ukraine vẫn tiếp tục leo thang, ảnh hưởng 

lớn đến an ninh châu Âu và toàn cầu. ASEAN, với vai trò trung tâm trong khu vực 

Đông Nam Á, tiếp tục duy trì chính sách đối ngoại độc lập, đồng thời thúc đẩy 

hợp tác khu vực và duy trì hòa bình ổn định trong các vấn đề như Biển Đông. Các 
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nước lớn vẫn tiếp tục thúc đẩy chiến lược tại khu vực AĐD-TBD, trong khi Trung 

Quốc gia tăng các hoạt động quân sự và kinh tế. Các vấn đề an ninh toàn cầu như 

khủng bố, tội phạm mạng và biến đổi khí hậu trở thành thách thức lớn. Những 

thay đổi này khiến hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trở nên linh hoạt hơn, không 

chỉ thụ động phản ứng với tình hình an ninh, mà còn chủ động tham gia xây dựng 

môi trường an ninh khu vực ổn định. 

Trong nước, sau bầu cử năm 2024, tầm nhìn của Thủ tướng Modi là đưa Ấn 

Độ trở thành nền kinh tế lớn thứ ba và cường quốc quân sự hàng đầu toàn cầu 

trong nhiệm kỳ thứ ba. Để thực hiện được mục tiêu này, Bộ Quốc phòng đã được 

phân bổ số tiền kỷ lục 6,22 nghìn tỷ INR trong Ngân sách Liên bang thường 

xuyên cho năm 2024-25, đây là mức phân bổ cao nhất trong tất cả các bộ, tăng 

18,43% so với năm tài chính trước, với 27,66% dành cho chi tiêu vốn. Theo mục 

vốn, 1,72 nghìn tỷ INR đã được phân bổ cho Lực lượng Phòng vệ, tăng 20,33% so 

với chi tiêu thực tế trong năm tài chính 2022-23. Bộ Quốc phòng đã dành 75% 

ngân sách hiện đại hóa, tương đương 1.05.518,43 tỷ INR, cho việc mua sắm thông 

qua các ngành công nghiệp trong nước (Ministry of Defence, 2024c). Ấn Độ sẽ 

tập trung vào nội địa hóa bằng cách giảm nhập khẩu thiết bị quốc phòng để giảm 

tỷ lệ nhập khẩu xuống còn 30% vào năm 2027 (Mr Peter N Varghese AO, 2018, 

tr.298). Vì vậy, khi tự chủ xuất khẩu vũ khí, Ấn Độ sẽ có cơ hội phát triển kinh tế 

và tập trung vào phát triển cơ sở hạ tầng biên giới quan trọng trước“những nhận 

thức liên tục về mối đe dọa tại biên giới Ấn Độ - Trung Quốc” (Ministry of 

Defence, 2024a). Ấn Độ đặt mục tiêu sản xuất quốc phòng là 25 tỷ USD (tương 

đương 1,75 lakh crore INR) vào năm 2025, bao gồm xuất khẩu trị giá 35.000 crore 

INR. Khách hàng quốc phòng của Ấn Độ mở rộng sang nhiều nước Đông Nam Á, 

không chỉ cung cấp vũ khí mà còn cung cấp dịch vụ huấn luyện quốc phòng, bảo 

trì và cung cấp phụ tùng thay thế. 

Xét trên bối cảnh an ninh và thực trạng hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong 

giai đoạn 2007 đến 2024, ở nhiệm kỳ thứ 3 từ năm 2024 đến năm 2029 (nếu ông 

hoàn thành trọn vẹn nhiệm kỳ 5 năm của mình), Thủ tướng Modi sẽ hướng đến trên 

hai khía cạnh là “cân bằng trong” và tiếp tục “cân bằng ngoài” như sau: 
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Cân bằng trong sẽ được thể hiện thông qua việc thúc đẩy tăng trưởng kinh tế 

đồng đều, giảm sự chênh lệch giàu nghèo và bất bình đẳng giữa các khu vực, đặc 

biệt là ở các vùng kém phát triển. Chính phủ cần chú trọng phát triển cơ sở hạ tầng, 

đặc biệt là ở các khu vực kém phát triển, nhằm tạo ra cơ hội việc làm và thúc đẩy sự 

phát triển của các doanh nghiệp nhỏ. Bên cạnh đó, cần áp dụng các chính sách tài 

chính hợp lý để giải quyết vấn đề thất nghiệp, đồng thời kiểm soát lạm phát, nhằm 

ổn định giá cả và bảo vệ đời sống người dân. Tập trung vào đầu tư vào sản xuất 

công nghệ quốc phòng với các vũ khí tối tân, hiện tại được chuyển giao từ Nga cũng 

như thiết bị bản địa để phục vụ cho việc xuất khẩu quốc phòng sang các nước khác 

trong khu vực.  

Đồng thời, hợp tác quốc phòng của Ấn Độ dự kiến sẽ đóng vai trò quan 

trọng trong việc giải quyết các thách thức an ninh nội bộ để Thủ tướng Modi và 

đảng cẩm quyền phải xây dựng lại một thế mạnh vững chắc trong bộ máy chính trị 

quốc gia sau việc giảm số ghế của đảng BJP, bao gồm tăng cường các nỗ lực 

chống khủng bố và nổi loạn, đặc biệt là ở các khu vực dễ xảy ra xung đột như 

Jammu và Kashmir và các tiểu bang Đông Bắc như Assam, Meghalaya và 

Manipur (Samrat Sinha, 2017, tr.272-4), thông qua việc tăng cường chia sẻ thông 

tin tình báo, giám sát và đào tạo chuyên biệt. Tăng cường an ninh biên giới, đặc 

biệt là dọc theo các ranh giới nhạy cảm với Pakistan và Trung Quốc để triển khai 

các hệ thống giám sát tiên tiến, nâng cấp cơ sở hạ tầng và cải thiện khả năng sẵn 

sàng hoạt động của lực lượng biên phòng.  

Ngoài ra, Ấn Độ sẽ ưu tiên các nỗ lực chống lại chủ nghĩa cực đoan và duy 

trì sự hòa hợp xã hội để đảm bảo tình hình trong nước ổn định thì Ấn Độ mới có thể 

tăng cường sự can dự ra bên ngoài. Ấn Độ hiện đang phải đối mặt với những thách 

thức nội bộ đáng kể, chủ nghĩa công xã (communalism) là một vấn đề dai dẳng và 

ngày càng sâu sắc. Sự ngờ vực ngày càng tăng giữa các cộng đồng tôn giáo đã dẫn 

đến các cuộc tấn công bạo lực và phá hủy các địa điểm thờ cúng, làm suy yếu 

truyền thống giao thoa văn hóa phong phú của Ấn Độ (Tehmina Arora, 2020). 

Thêm vào đó, sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân tộc Hindu cũng có nguy cơ tạo ra các 

chia rẽ xã hội, ảnh hưởng đến sự ổn định nội bộ và suy yếu sức mạnh tổng hợp của 
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quốc gia. Sự chia rẽ ngày càng tăng này bị tác động bởi thông tin sai lệch và phân 

cực xã hội, đòi hỏi Thủ tướng Modi phải có các biện pháp để thúc đẩy sự hòa hợp 

cộng đồng và khôi phục niềm tin vào cấu trúc thế tục của quốc gia. Dưới góc nhìn 

của quốc phòng, những căng thẳng xã hội như vậy buộc chính phủ phải tập trung 

lực lượng quân đội và nguồn lực quốc phòng để giải quyết các xung đột nội bộ, dẫn 

đến việc không thể đồng thời xử lý hiệu quả các mối đe dọa bên ngoài, gây ra tình 

trạng thiếu nguồn lực cho quốc phòng. Tuy nhiên, những người ủng hộ các chính 

sách của Modi lập luận rằng việc ông tập trung vào bản sắc quốc gia mạnh mẽ, 

thống nhất có thể củng cố sức mạnh quốc gia về lâu dài. 

Bên cạnh vấn đề tranh chấp với Pakistan và sự bất ổn tại Myanmar ngày 

càng tăng cao kể từ vụ đảo chính vào 5/2021, Chính quyền Modi ở nhiệm kỳ 3 phải 

giải quyết thêm một vấn đề cấp bách tiếp theo là bạo loạn chính trị dẫn đến sự sụp 

đổ chính quyền của Thủ tướng Seikh Hasina vào đầu tháng 8/2024 và làn sóng tị 

nạn từ Bangladesh tràn vào Ấn Độ. Lãnh đạo đảng BJP ở Tây Bengal cảnh báo rằng 

khoảng một triệu người tị nạn Hindu từ Bangladesh có thể tìm nơi trú ẩn tại Ấn Độ 

(Shiv Sahay Singh, 2024). Ngoài ra, Ấn Độ cũng lo ngại các lực lượng Hồi giáo ở 

Bangladesh có thể cố gắng xâm nhập vào các tiểu bang biên giới như Tây Bengal, 

Assam và Tripura (Åshild Kolås, 2023, tr.232). Từ đó, Ấn Độ buộc phải triển khai 

lực lượng an ninh nhiều hơn và cảnh giác cao hơn, tạo ra các mối đe dọa an ninh tại 

các khu vực này. Về mặt chính trị, sự chính biến tại Bangladesh có thể trở thành vấn 

đề gây tranh cãi trong nội bộ Ấn Độ, có khả năng làm gia tăng sự phân cực khi các 

đảng lợi dụng tình hình để củng cố lập trường của mình hoặc chỉ trích cách xử lý 

của chính phủ về vấn đề người tị nạn hoặc nhập cư từ quốc gia láng giềng. Về mặt 

xã hội, sự xuất hiện của một lượng lớn người tị nạn có thể làm gia tăng căng thẳng 

và làm trầm trọng thêm sự chia rẽ cộng đồng, vì người dân địa phương có thể lo 

lắng về sự cạnh tranh về nguồn lực và việc làm. Sự kết hợp giữa làn sóng tị nạn và 

các mối đe dọa an ninh đặt ra một thách thức phức tạp đối với các vấn đề trong 

nước của Ấn Độ, đòi hỏi một cách tiếp cận tinh tế để quản lý cả tác động trước mắt 

và lâu dài để vừa thể hiện vai vò quan trọng trong việc đảm nhận những “trách 

nhiệm toàn cầu” và kiểm soát tốt các vấn đề an ninh nội địa.   
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Đối với mục tiêu cân bằng ngoài, dựa trên cơ sở lý luận và thực tiễn, có thể 

dự báo các xu hướng hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong nhiệm kỳ thứ 3 của Thủ 

tướng Modi như sau:  

Xu hướng 1: Ấn Độ tăng cường lãnh đạo khu vực và chủ động đối đầu  

Trong xu hướng này, Ấn Độ sẽ không chỉ giữ vững mà còn gia tăng sự hiện 

diện quân sự tại Biển Đông, nơi Trung Quốc đang ngày càng khẳng định chủ quyền 

qua các hành động xây dựng đảo nhân tạo và quân sự hóa khu vực. Để đối phó, Ấn 

Độ sẽ thúc đẩy các cuộc tập trận quân sự chung với các quốc gia như Nhật Bản, 

Australia và Mỹ, đồng thời tăng cường hỗ trợ về quân sự và công nghệ cho các 

quốc gia Đông Nam Á như Việt Nam, Philippines, và Indonesia để kiềm chế sự 

bành trướng của Trung Quốc. 

Cùng lúc đó, Ấn Độ sẽ ký kết các thỏa thuận quân sự mới với các quốc gia 

có ảnh hưởng lớn trong khu vực, mở rộng sự hợp tác trong khuôn khổ Quad, thể 

hiện lập trường cứng rắn và quyết liệt trong việc bảo vệ tự do hàng hải và an ninh 

khu vực. Bằng cách này, Ấn Độ sẽ khẳng định vai trò lãnh đạo của mình và đối 

trọng ảnh hưởng của Trung Quốc trong khu vực AĐD-TBD. 

Ấn Độ sẽ chủ động xây dựng mối quan hệ đối tác chiến lược sâu rộng với 

Mỹ, nhưng sẽ không trở thành con cờ trong cuộc chơi toàn cầu của Mỹ, đặc biệt là 

trong những vấn đề có ảnh hưởng trực tiếp đến lợi ích khu vực của mình. Ấn Độ sẽ 

kiên quyết thúc đẩy và duy trì quyền tự quyết trong các quyết định quốc tế mà 

không bị áp lực từ các cường quốc. Mối quan hệ với Mỹ sẽ không chỉ dựa trên hợp 

tác quốc phòng mà còn mở rộng sang các lĩnh vực công nghệ cao, năng lượng tái 

tạo và thương mại. Tuy nhiên, Ấn Độ sẽ có những động thái quyết liệt để giữ vững 

quyền kiểm soát đối với các lĩnh vực trọng yếu như năng lượng và công nghiệp 

quốc phòng, không cho phép Mỹ dễ dàng chiếm ưu thế. 

Ấn Độ không còn chỉ đơn giản là bảo vệ ảnh hưởng trong khu vực Nam Á, mà 

sẽ chủ động can thiệp để ngăn chặn bất kỳ sự chi phối quá lớn của Trung Quốc vào 

Sri Lanka, Nepal và Bangladesh. Ấn Độ có thể áp dụng chiến lược “vòng đai ảnh 

hưởng”, thông qua việc gia tăng đầu tư, cung cấp hỗ trợ quân sự và thúc đẩy các sáng 

kiến phát triển trong các quốc gia này, nhằm ngăn chặn sự leo thang của ảnh hưởng 
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Trung Quốc. Sự gia tăng các thỏa thuận quân sự và hợp tác kinh tế sẽ khiến các quốc 

gia này khó có thể từ chối sự lãnh đạo của Ấn Độ mà không gặp rủi ro chiến lược 

Cuối cùng, Ấn Độ sẽ gia tăng vai trò trong các tổ chức đa phương quốc tế 

như Liên Hợp Quốc, BRICS, G20, và các tổ chức khu vực. Đặc biệt, Ấn Độ sẽ chủ 

động thúc đẩy các sáng kiến toàn cầu về phát triển bền vững, an ninh mạng và biến 

đổi khí hậu, khẳng định vị thế của mình như một cường quốc có tầm ảnh hưởng 

toàn cầu. Ấn Độ sẽ không ngần ngại đưa ra những quan điểm mạnh mẽ, chủ động 

trong việc định hình lại các quy tắc và cấu trúc của trật tự thế giới. 

Xu hướng 2: Ấn Độ sẽ củng cố liên kết với Mỹ và Quad để củng cố vị thế 

trong khu vực. 

Trong xu hướng này, Ấn Độ sẽ tăng cường hợp tác chặt chẽ với Mỹ và các 

thành viên Quad như một “đồng minh không chính thức”, đồng thời củng cố vai trò 

lãnh đạo khu vực của mình. Mặc dù Ấn Độ có mối quan hệ truyền thống sâu sắc với 

Nga, bối cảnh an ninh khu vực hiện tại, đặc biệt là sự liên kết mật thiết hơn giữa 

Trung Quốc và Nga, buộc Ấn Độ phải nghiêng về phía Mỹ để duy trì thế cân bằng 

chiến lược. Với sự chuyển dịch mạnh mẽ về phía Mỹ, Ấn Độ sẽ không chỉ gia tăng 

sự hiện diện quân sự mà còn đối đầu quyết liệt hơn với Trung Quốc. Các mối quan 

hệ quân sự và kinh tế giữa Ấn Độ và Trung Quốc sẽ rơi vào tình trạng căng thẳng 

tột độ, Ấn Độ chủ động mở rộng các sáng kiến hỗ trợ các quốc gia bị ảnh hưởng bởi 

sự bành trướng của Trung Quốc trong khu vực. 

Tiếp đến, Ấn Độ sẽ tăng cường cam kết tham gia sâu sắc vào các sáng kiến 

của Quad nhằm đối trọng với BRI của Trung Quốc. Mặc dù trước đây Ấn Độ có sự 

tiếp cận thận trọng, nhưng với những thách thức địa chính trị ngày càng gia tăng - 

đặc biệt là căng thẳng biên giới với Trung Quốc và sự mở rộng ảnh hưởng của 

Trung Quốc tại khu vực Nam Á và AĐD - Ấn Độ có thể sẽ gần gũi hơn với các 

quốc gia Quad như Mỹ, Nhật Bản và Australia. Sự tham gia của Ấn Độ trong các 

sáng kiến như PGII, BDN, và các dự án hạ tầng khu vực sẽ tạo ra một đối trọng 

mạnh mẽ và bền vững với BRI. Bên cạnh đó, Ấn Độ sẽ đóng vai trò chủ chốt trong 

Hành lang Kinh tế Ấn Độ - Trung Đông - Châu Âu để thúc đẩy các lựa chọn thay 

thế BRI, đồng thời mở rộng ảnh hưởng chiến lược và kinh tế trong khu vực.  
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Hơn nữa, Ấn Độ sẽ thúc đẩy hợp tác an ninh và quốc phòng với Quad theo 

cách toàn diện, tăng cường liên kết chặt chẽ trong các sáng kiến bảo vệ tự do hàng 

hải, mở rộng các cuộc tập trận quân sự chung và phối hợp huấn luyện quân sự để 

củng cố sức mạnh phòng thủ khu vực. Đồng thời, Ấn Độ sẽ ưu tiên hợp tác với Mỹ 

trong các lĩnh vực quốc phòng và công nghệ nhằm tăng cường khả năng quân sự và 

bảo vệ các lợi ích chiến lược quốc gia. Mặc dù duy trì quan hệ truyền thống với Nga 

và các đối tác khác, Ấn Độ cũng sẽ tiếp tục xây dựng mối quan hệ chặt chẽ với Nhật 

Bản, ASEAN và các quốc gia trong Nam Bán cầu, đặc biệt trong việc đối phó với 

ảnh hưởng gia tăng của Trung Quốc, đặc biệt là tại Biển Đông, tạo nên một mạng 

lưới đối tác chiến lược linh hoạt. 

Khi Ấn Độ hoàn toàn nghiêng về Mỹ và tăng cường hợp tác với Quad, cán 

cân quyền lực khu vực sẽ trở nên bất đối xứng. Với sự hỗ trợ quân sự và kinh tế 

mạnh mẽ từ Mỹ, Ấn Độ sẽ trở thành một đối trọng đáng gờm với Trung Quốc trong 

khu vực AĐD-TBD. Sự thay đổi này sẽ tạo ra một sự chuyển dịch lớn trong cấu 

trúc quyền lực toàn cầu, khi Ấn Độ không chỉ đủ sức đối phó với các mối đe dọa từ 

Trung Quốc mà còn vươn lên trở thành một cường quốc có tầm ảnh hưởng trong 

khu vực. Dù vẫn duy trì quan điểm tự chủ chiến lược, nhưng Ấn Độ sẽ đặt lợi ích 

quốc gia lên hàng đầu, có lập trường rõ ràng để khẳng định vai trò của mình trong 

các vấn đề toàn cầu. 

Xu hướng 3: Ấn Độ duy trì tự chủ chiến lược, đa liên kết để duy trì sự 

cân bằng chiến lược trong khu vực.  

Theo xu hướng này, Ấn Độ vẫn sẽ tiếp tục củng cố hợp tác quốc phòng với 

các đối tác an ninh quan trọng như Mỹ, Nga, Nhật Bản, Australia và các nước 

ASEAN, đặc biệt là Việt Nam. Mối quan hệ lâu dài với Nga sẽ được Ấn Độ duy trì 

thận trọng, đặc biệt trong bối cảnh quan hệ Trung-Nga ngày càng gắn bó. Ấn Độ sẽ 

bảo vệ lập trường tự chủ chiến lược, giữ khoảng cách với các liên minh quân sự 

chính thức, bao gồm cả Quad, nhằm tránh bị phụ thuộc vào bất kỳ cường quốc nào. 

Quan hệ với Mỹ sẽ tiếp tục phát triển, đặc biệt trong các lĩnh vực công nghệ, 

chống khủng bố và kinh tế. Tuy nhiên, với việc Tổng thống D. Trump tái đắc cử và 

theo đuổi chính sách “Nước Mỹ trên hết”, trọng tâm sẽ dồn vào kinh tế, trong đó có 
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các biện pháp thương mại cứng rắn, đặc biệt đối với Ấn Độ. Trong bối cảnh này, 

khẩu hiệu “Make India great again” sẽ thúc đẩy Ấn Độ tăng cường năng lực quốc 

phòng, công nghệ và sản xuất trong nước, giúp giảm sự phụ thuộc vào các quốc gia 

khác và nâng cao vị thế toàn cầu. Điều này không chỉ củng cố sức mạnh quân sự mà 

còn tạo động lực cho sự phát triển kinh tế bền vững. Vì vậy, Ấn Độ sẽ linh hoạt 

trong chiến lược đối ngoại, duy trì sự ổn định và tránh các căng thẳng không cần 

thiết, nhằm đạt được mục tiêu tăng trưởng bền vững và cải thiện đời sống người 

dân, theo đúng cam kết của Thủ tướng Modi. Trong khi đó, Nga vẫn là đối tác chiến 

lược quan trọng của Ấn Độ, đặc biệt trong lĩnh vực quốc phòng, giúp duy trì thế cân 

bằng trước sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc. Trong chiến lược quốc phòng, 

Ấn Độ sẽ tăng cường năng lực răn đe dọc tuyến biên giới với Pakistan nếu có nguy 

cơ xung đột xảy ra và Trung Quốc, đồng thời duy trì một chiến lược ngoại giao chủ 

động để giảm căng thẳng và thúc đẩy hợp tác đa phương trong khu vực. Điều này 

được xem là phù hợp bởi vì sức mạnh kinh tế ngày càng tăng của Ấn Độ và khát 

vọng trở thành cường quốc khu vực và quan trọng hơn là sự hiểu biết chung về các 

mối đe dọa đối với sự ổn định của khu vực (Prakash Gopal, 2024, tr.24). 

Đồng thời, duy trì trạng thái “vừa hợp tác, vừa kiềm chế, vừa kiểm soát” với 

Trung Quốc nhằm thoát khỏi gọng kiềm AĐD mà quốc gia này đang thực hiện ở 

các quốc gia Nam Á xung quanh Ấn Độ. Tuy nhiên, Ấn Độ sẽ duy trì các quan hệ 

hợp tác quốc phòng hiện tại nhưng vẫn phải xem xét lại các thứ tự ưu tiên phù hợp 

với mục tiêu của Ấn Độ tùy thuộc vào từng quốc gia, có những quốc gia sẽ tập 

trung vào kinh tế, có những nước sẽ là thị trường đầu tư, có nước sẽ là an ninh - 

quốc phòng, hoặc sẽ là sự kết hợp, chứ quốc phòng không phải là trụ cột duy nhất.  

Ngoài ra, Ấn Độ sẽ đóng vai trò tích cực hơn trong các khuôn khổ đa phương 

như Quad, ASEAN, BIMSTEC, IORA, SAARC và cả SCO, đồng thời gia tăng kết 

nối và khẳng định vai trò là tiếng nói của các quốc gia Nam bán cầu. Ấn Độ sẽ kiên 

trì để có thể tham gia vào vị trí thường trực tại UNSC để không chỉ cân bằng ảnh 

hưởng của Trung Quốc mà còn thúc đẩy lợi ích của các quốc gia đang phát triển. 

Các nỗ lực này không chỉ củng cố năng lực quốc phòng của Ấn Độ mà còn giúp cân 

bằng ảnh hưởng của Trung Quốc và thúc đẩy “trật tự quốc tế dựa trên luật lệ”. 
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Như vậy, khi các nhân tố trong và ngoài nước tác động đến hợp tác quốc 

phòng của Ấn Độ thay đổi, trong nhiệm kỳ thứ 3, Thủ tướng Modi sẽ tiếp tục hiện 

đại hóa quân đội, tăng chi tiêu quốc phòng và xây dựng khả năng tự cung tự cấp 

để bảo vệ độc lập và chủ quyền mà không phụ thuộc vào các thế lực bên ngoài. 

Chính sách đối ngoại của Ấn Độ không chỉ tập trung vào nâng cao tiềm lực quốc 

phòng mà còn duy trì mối quan hệ cân bằng với các cường quốc toàn cầu để bảo 

vệ quyền tự chủ chiến lược và an ninh quốc gia. Dưới sự lãnh đạo của Modi, Ấn 

Độ kiên định với nguyên tắc tự chủ chiến lược trong hợp tác quốc phòng, duy trì 

quan hệ chặt chẽ với cả Mỹ và Nga mà không phải chọn phe. Việc cân bằng các 

mối quan hệ này là yếu tố then chốt trong chiến lược đối ngoại của Ấn Độ để duy 

trì lập trường trung lập và vai trò toàn cầu mà không bị cuốn vào cuộc cạnh tranh 

chiến lược nước lớn. 

Chính vì điều đó, xu hướng 3 cơ bản được xem là phù hợp với chiến lược 

của Ấn Độ hiện nay. Bằng cách duy trì quyền tự chủ chiến lược và tránh tham gia 

các liên minh quân sự chính thức, Ấn Độ có thể củng cố mối quan hệ với cả Mỹ và 

Nga, đồng thời nâng cao năng lực phòng thủ, đảm bảo an ninh quốc gia và khẳng 

định vai trò kiến tạo “cấu trúc an ninh khu vực” tại khu vực AĐD-TBD.  

4.4. Kiến nghị về hợp tác quốc phòng cho Việt Nam 

Nhận thức đúng đắn về vai trò của Ấn Độ đối với an ninh quốc gia của Việt 

Nam trong trong thập niên thứ 3 của thế kỷ XXI là một điều rất quan trọng. Bởi vì, 

Việt Nam ủng hộ sự “trỗi dậy hòa bình” của Ấn Độ và sức mạnh tổng hợp quốc gia 

ngày càng tăng của Ấn Độ sẽ có lợi cho quan hệ giữa hai nước ở cả cấp độ song 

phương và đa phương. Việt Nam và Ấn Độ đều có nhiều điểm tương đồng trong 

lịch sử đấu tranh giành độc lập, tích cực tham gia vào lực lượng GGHB, coi hợp tác 

quốc phòng là ưu tiên quan trọng để bảo vệ an ninh quốc gia và duy trì hòa bình, ổn 

định trong khu vực. Đồng thời đối mặt với những thách thức an ninh liên quan đến 

tranh chấp chủ quyền với Trung Quốc. Xét ở góc độ an ninh năng lượng, nguồn dự 

trữ dầu khí ở Biển Đông mang lại nhiều lợi ích quan trọng cho sự phát triển của Ấn 

Độ. Sự can dự của Ấn Độ vào vấn đề Biển Đông vừa thể hiện vai trò của một nước 

lớn và thể hiện sự đối trọng “cân bằng” để thoát khỏi sự “kiềm tỏa” của Trung Quốc 

thông qua chính sách “Hành động hướng Đông”.  
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 Tiếp đến là sự tương đồng với Ấn Độ trong việc linh hoạt quan hệ với các 

nước lớn, Việt Nam vẫn có quan hệ thương mại tốt với Trung Quốc trong khi nhận 

được sự hỗ trợ từ Mỹ về các vấn đề như an ninh hàng hải, chia sẻ thông tin và an 

ninh mạng (Abdul Rahman Yaacob, 2024). Ngoài ra, Nga và Mỹ đều là những đối 

tác quan trọng đối với chính sách đối ngoại và sự tính toán quốc phòng của Việt 

Nam. Việt Nam cần Nga không chỉ để mua sắm vũ khí mà còn để củng cố tình hữu 

nghị truyền thống, điều này đã được chứng minh là rất quan trọng khi Việt Nam 

nhận được sự hỗ trợ cả về ngoại giao và quân sự từ Liên Xô cũ. Nga cũng là quốc 

gia đầu tiên thiết lập “quan hệ đối tác chiến lược” với Việt Nam, nhưng ngoài Nga, 

Trung Quốc và Ấn Độ vẫn là đối tác thăm dò dầu khí hàng đầu của Việt Nam tại 

Biển Đông (Huynh Tam Sang, 2022). Thông qua hợp tác, Việt Nam có thể tăng 

cường đòn bẩy ngoại giao và tiếp cận được nhiều lợi ích kinh tế, quân sự và công 

nghệ đa dạng. Điều này giúp Việt Nam tránh phụ thuộc vào bất kỳ cường quốc nào, 

đồng thời mở rộng dư địa chính sách và tạo điều kiện tham gia sâu hơn vào các cơ 

chế khu vực để cân bằng ảnh hưởng từ các nước lớn (Ngo Di Lan, 2024).  

Tuy nhiên, điểm khác biệt lớn giữa Việt Nam và Ấn Độ là chính sách quốc 

phòng. Trong khi Ấn Độ chưa ban hành một văn bản được gọi chính thức là Chính 

sách quốc phòng (xem Phụ lục 4,5,6), Việt Nam đã ba lần công bố Sách trắng quốc 

phòng vào các năm 1998, 2009 và gần nhất là năm 2019 để minh bạch hóa chính 

sách, đường lối quốc phòng của mình. Trong Sách trắng Quốc phòng năm 2019, 

Việt Nam đề cập rất rõ về chính sách quốc phòng của quốc gia, trong đó nêu “Chính 

sách Quốc phòng của Việt Nam mang tính chất hòa bình và tự vệ; kiên quyết, kiên 

trì đấu tranh giải quyết mọi tranh chấp, bất đồng bằng biện pháp hòa bình trên cơ 

sở luật pháp quốc tế...” (Bộ Quốc phòng, 2019, tr.25) và kiên định với chính sách 

“Bốn không” trong lĩnh vực quốc phòng “không tham gia liên minh quân sự, không 

liên kết với nước này để chống nước kia, không cho nước ngoài đặt căn cứ quân sự 

hoặc sử dụng lãnh thổ Việt Nam để chống lại nước khác, không sử dụng vũ lực 

hoặc đe dọa sử dụng vũ lực trong quan hệ quốc tế” (Bộ Quốc phòng, 2019, tr.25). 

Trong số các đối tác song phương chủ chốt của Ấn Độ, Việt Nam đã nâng cấp mối 

quan hệ với Ấn Độ (2016), Trung Quốc (2008), Nga (2012), Mỹ (2023), Nhật 
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(2023), Australia (2024) lên tầm đối tác chiến lược toàn diện trên hầu hết các 

phương diện. Thông qua các hoạt động đối thoại an ninh - quốc phòng, Việt Nam 

đang nỗ lực cùng các nước lớn xử lý các thách thức an ninh chung, đồng thời khẳng 

định chính sách quốc phòng minh bạch, tự chủ và có trách nhiệm (Nguyễn Thành 

Đồng, 2016, tr.7). Đến nay, Việt Nam đã “thiết lập tuỳ viên quốc phòng tại 31 nước 

và đã có 42 nước thiết lập tuỳ viên quốc phòng tại Việt Nam” (Bộ Quốc phòng, n.d), 

cho thấy mạng lưới hợp tác quốc phòng ngày càng mở rộng và thực chất.  

Trong bối cảnh cục diện an ninh và chính trị khu vực AĐD-TBD ngày càng 

phức tạp, không chỉ Việt Nam mà nhiều nước ASEAN cũng phải đối mặt với nguy 

cơ bị cuốn vào thế đối đầu giữa các cường quốc. Thực tiễn cho thấy, để hiện đại hóa 

lực lượng, một số quốc gia trong khu vực đang đẩy mạnh hợp tác quốc phòng song 

phương với Mỹ, Ấn Độ, Nhật Bản và Nga, thông qua các cuộc tập trận quy mô lớn 

trên Biển Đông. Tuy nhiên, xu hướng này dễ làm phát sinh hoài nghi giữa các quốc 

gia trong khu vực, gây cản trở cho hợp tác quốc phòng nội khối (Thái Văn Long, 

Đàm Trọng Tùng, 2016, tr.22). Bên cạnh đó, việc tăng cường liên kết với các cường 

quốc, đặc biệt là Mỹ, cũng khiến một số nước trở nên thận trọng hơn, do các hỗ trợ 

từ Mỹ thường gắn với các điều kiện chính trị cụ thể (Fan Yazhen, 2022, tr.272). 

Trước tình trạng cạnh tranh chiến lược ngày càng quyết liệt giữa Mỹ và Trung 

Quốc, những bất định trong khu vực không ngừng gia tăng, buộc các quốc gia nhỏ 

hơn phải nhận thức rõ hơn tầm quan trọng của một nền quốc phòng vững mạnh, đủ 

sức tự vệ và duy trì thế cân bằng trước áp lực từ các bên. 

Dựa vào kết quả thực tiễn từ việc nghiên cứu hợp tác quốc phòng của Ấn Độ, 

luận án đề xuất một số kiến nghị cho hợp tác quốc quốc phòng của Việt Nam trong 

bối cảnh mới để có thể vừa tận dụng thời cơ nâng cao năng lực quốc phòng trong 

nước và hạn chế sự ảnh hưởng từ các mối đe doa an ninh bên ngoài:  

Thứ nhất, Việt Nam cần xây dựng một lực lượng quốc phòng, quân sự vững 

mạnh, có chiến lược phòng ngừa xung đột từ xa thông qua việc giải quyết các tranh 

chấp bằng ngoại giao đa phương. Thượng tướng Nguyễn Chí Vịnh đã khẳng định 

“Việt Nam không trung lập, Việt Nam độc lập. Độc lập hoàn toàn khác với trung lập. 

Chúng ta độc lập trên cơ sở đạo lý, luật pháp quốc tế và lợi ích của Việt Nam” (Báo 
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Tiền phong, 2022), có nghĩa rằng, sự nhất quán và kiên định của Việt Nam là vẫn 

không chọn phe để không tự đưa mình vào thế tiến thoái lưỡng nan về an ninh. Để 

phát huy điều này, Việt Nam cần tiếp tục đổi mới “tư duy quốc phòng” theo hướng 

cập nhật sát với tình hình khu vực và thế giới. Việc đổi mới này phải được phát triển 

dựa trên cái sẵn có, kết hợp với mục tiêu phát triển sức mạnh tổng hợp quốc gia và 

giữ vững chủ quyền đất nước. Đảng đã chỉ rõ “Đẩy mạnh đối ngoại song phương và 

nâng tầm đối ngoại đa phương. Chủ động tham gia và phát huy vai trò của Việt Nam 

tại các cơ chế đa phương, đặc biệt là ASEAN, Liên hợp quốc, APEC, hợp tác tiểu 

vùng Mê Công và các khuôn khổ hợp tác khu vực và quốc tế… Chủ động, tích cực 

tham gia các cơ chế đa phương về quốc phòng, an ninh theo tư duy mới về bảo vệ Tổ 

quốc” (Đảng Cộng sản Việt Nam, 2021, tr.162 - 163). Vì vậy, trong hợp tác quốc 

phòng đa phương, Việt Nam cần “chuyển từ tư duy “gia nhập và tham gia” sang tư 

duy “chủ động đóng góp, khởi xướng” và tích cực tham gia định hình “các luật 

chơi”” (Hoàng Đình Nhàn, 2017, tr.131), để “bảo đảm tính chính danh của trật tự 

quốc tế dựa trên luật lệ”. Sự tham gia chủ động sẽ giúp Việt Nam nâng cao tiếng nói, 

bảo vệ các lợi ích chiến lược và kinh tế của quốc gia trên trường quốc tế. 

Thứ hai, Việt Nam cần nâng cao nhận thức về mối đe dọa quốc phòng liên 

quan đến an ninh phi truyền thống. Trong Sách trắng Quốc phòng Việt Nam 2019, 

cụm từ “an ninh phi truyền thống” đã xuất hiện năm lần, cho thấy vấn đề này đang 

trở thành trọng tâm trong chiến lược an ninh quốc gia. Để đối phó với các thách 

thức an ninh chung, Việt Nam cần tiếp tục thúc đẩy nguyên tắc “Một đồng” trong 

hợp tác quốc phòng sâu rộng với các đối tác chiến lược toàn diện để giải quyết các 

thách thức an ninh chung, triển khai nguyên tắc “Một tùy” để cân nhắc phát triển 

các mối quan hệ quốc phòng, quân sự cần thiết với mức độ thích hợp. Trong số đó, 

các cường quốc tầm trung trong khu vực như Ấn Độ, Nhật Bản và Australia sẽ giúp 

Việt Nam giúp tăng cường quyền tự chủ của mình trong bối cảnh cạnh tranh giữa 

các cường quốc đang gia tăng giữa Trung Quốc và Mỹ. Duy trì và phát huy thế 

mạnh của chính sách “ngoại giao cây tre”, thể hiện bằng rễ cây vững chắc, thân cây 

chắc khỏe và nhanh chóng điều chỉnh theo những thay đổi trong môi trường quốc tế 

bằng các nhánh cây linh hoạt (Nguyễn Phú Trọng, 2023, tr.16). Chẳng hạn, Việt 
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Nam đã đồng ý cùng xây dựng “cộng đồng chia sẻ tương lai”5 với Trung Quốc 

trong chuyến thăm Việt Nam của Tập Cận Bình vào năm 2023, mặc dù nhận thức 

được rằng Trung Quốc thúc đẩy diễn ngôn “cộng đồng chung tương lai” để thúc 

đẩy tầm nhìn lấy Trung Quốc làm trung tâm hơn về trật tự khu vực và quản trị toàn 

cầu (Hoang Thi Ha, 2024, tr.20). Mặc dù có lý do để tăng cường quan hệ với Mỹ do 

lo ngại các hành động của Trung Quốc ở Biển Đông, việc duy trì quan hệ tốt với 

Trung Quốc vẫn là lợi ích lâu dài của Việt Nam. Do đó, hợp tác quốc phòng đa 

dạng với các nước lớn và đặt vị thế quốc gia vào trung tâm “cân bằng” nhằm nâng 

cao tiềm lực phòng thủ và bảo vệ chủ quyền lãnh thổ thông qua hợp tác và chia sẻ 

công nghệ quốc phòng với các cường quốc. Điều này giúp Việt Nam có thể linh 

hoạt trong chính sách đối ngoại và giảm thiểu rủi ro từ các xung đột lợi ích giữa các 

cường quốc và thêm nguồn lực và công cụ để đối phó với các mối đe dọa an ninh. 

Trên bình diện đa phương, Việt Nam cần phát huy vai trò trung tâm trong các diễn 

đàn đa phương do ASEAN dẫn dắt, đặc biệt là ADMM+, một trong những diễn đàn 

quan trọng để thảo luận các vấn đề an ninh quốc phòng khu vực với sự tham gia của 

các nước lớn. 

Thứ ba, Việt Nam cần tận dụng thời cơ để để nâng cao năng lực và tiềm 

lực công nghiệp quốc phòng nội địa. Hiện nay, Việt Nam đang đối mặt với nhiều 

rủi ro lớn ở khu vực Biển Đông do tranh chấp với Trung Quốc, cũng như những 

thách thức phát sinh từ việc Campuchia xây dựng kênh đào Phù Nam do Trung 

Quốc tài trợ. Vì vậy, việc đầu tư vào việc mua sắm khí tài và trang thiết bị quốc 

phòng hiện đại trên biển và đất liền và hiện đại hóa quân đội đến năm 2030 và 

mục tiêu xây dựng và bảo vệ Tổ quốc trong bối cảnh mới ngày càng trỏ nên cấp 

thiết. Một phần quan trọng của chiến lược quốc phòng là phát triển công nghiệp 

quốc phòng, đặc biệt “theo hướng lưỡng dụng và thực sự trở thành mũi nhọn của 

công nghiệp quốc phòng” và “phấn đấu đến năm 2030, công nghiệp quốc phòng 

sẽ có sức cạnh tranh quốc tế, tham gia sâu vào chuỗi giá trị toàn cầu; hoàn thành 

quy hoạch các doanh nghiệp công nghiệp quốc phòng phù hợp với thế trận phòng 
                                                           
5 Nội hàm cụm từ mà Việt Nam sử dụng có nghĩa là tiếp tục làm sâu sắc và nâng tầm hơn nữa quan hệ Đối 
tác Hợp tác chiến lược toàn diện, xây dựng Cộng đồng chia sẻ tương lai Việt Nam - Trung Quốc có ý nghĩa 
chiến lược 
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thủ chiến lược của đất nước” (Bộ Quốc phòng, 2019, tr.100) bằng cách đẩy mạnh 

triển khai nghiên cứu và chuyển giao công nghệ quốc phòng với các đối tác an 

ninh hiện tại. Bài học từ liên doanh giữa Ấn Độ và Nga cho thấy Việt Nam có thể 

nâng cao khả năng tự chủ trong công nghiệp quốc phòng, giảm sự phụ thuộc vào 

nguồn cung cấp vũ khí từ bên ngoài. Thông qua việc thúc đẩy chuyển giao công 

nghệ và hợp tác với các nước lớn, hiện là “đối tác chiến lược toàn diện” của Việt 

Nam, Việt Nam có thể tiếp cận các trang thiết bị và công nghệ quốc phòng tiên 

tiến, từ đó từng bước xây dựng một nền công nghiệp quốc phòng vững mạnh. Việt 

Nam đã nhập khẩu máy bay chiến đấu từ Mỹ, Nga và tìm kiếm chuyển giao công 

nghệ phát triển radar phòng không từ các nước liên quan để đặt nền tảng cho việc 

phát triển độc lập công nghệ radar phòng không nhằm nâng cấp hơn nữa các hệ 

thống radar phòng không; về trang bị quân đội, đã nhập khẩu và cải tiến thiết bị 

bọc thép, cải thiện hiệu suất pháo binh cũng như đạn dược và tối ưu hóa kết cấu 

pháo (Qin, 2021). Thêm vào đó, “vũ khí hiện đại trang bị cho lục quân; tàu quân 

sự và vũ khí dưới nước; tên lửa và hàng không vũ trụ quân sự; khí tài quân sự; vật 

tư kỹ thuật, một số công nghệ nền, công nghệ lõi” (Báo Đảng Cộng sản Việt Nam, 

2024) từ các nước lớn hàng đầu trong xuất khẩu khí tài quân sự sẽ giúp Việt Nam 

tự chủ sản xuất để đáp ứng nhu cầu trong nước và tiến đến việc xuất khẩu vũ khí 

cơ bản ra nước ngoài. 

Việt Nam đã ký các hiệp định về chuyển giao công nghệ quốc phòng với 

Nga, Nhật Bản, Ấn Độ và Hàn Quốc, nhưng vẫn còn những thách thức và hạn chế 

cần được giải quyết. Năm 2022, Việt Nam đã tổ chức thành công “Triển lãm Quốc 

phòng quốc tế Việt Nam” lần đầu tiên với 174 đơn vị triển lãm từ 30 quốc gia, bao 

gồm tất cả các quốc gia sản xuất vũ khí lớn ngoại trừ Trung Quốc (Reuters, 2022), 

đặc biệt các nhà thầu Mỹ là Lockheed Martin và Raytheon cũng tham dự triển lãm 

để thúc đẩy hợp tác công nghiệp quốc phòng vối Việt Nam (Rajaram Panda, 2024, 

tr.104) và lần thứ hai vào tháng 12/2024. Trong bối cảnh nhiều nước có căng thẳng 

với Trung Quốc và tìm cách giảm sự phụ thuộc vào vũ khí của Nga, triển lãm sẽ 

góp phần mở rộng hợp tác quốc phòng với các quốc gia, tạo lòng tin cũng như giới 

thiệu với quốc tế những sản phẩm khí tài quốc phòng do Việt Nam sản xuất.  
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Đối với hợp tác giữa Việt Nam và Ấn Độ, mua vũ khí từ Ấn Độ là một lựa 

chọn hợp lý đối với Việt Nam, bởi (1) mối quan hệ đối tác chiến lược toàn diện giữa 

hai quốc gia, (2) chi phí hợp lý và hiện đại vì Ấn Độ đang tự sản xuất các vũ khí 

chuyển giao công nghệ và sản xuất chung với Nga và Mỹ, (3) giúp Việt Nam giảm 

bớt sự phụ thuộc vào các cường quốc như Nga, Mỹ và Trung Quốc, những quốc gia 

mà mối quan hệ có thể gặp phải các yếu tố chính trị và an ninh phức tạp. Trong khi 

Nga đối mặt với các lệnh cấm vận, Mỹ có thể gây căng thẳng với Trung Quốc và 

việc mua vũ khí từ Trung Quốc là không khả thi, thì hợp tác với Ấn Độ giúp Việt 

Nam duy trì một chiến lược quốc phòng độc lập và hiệu quả. Bên cạnh đó, việc đào 

tạo nguồn nhân lực là một yếu tố không thể thiếu trong hợp tác quốc phòng giữa hai 

nước. Ấn Độ có thể cung cấp các chương trình đào tạo chuyên sâu cho cán bộ quân 

sự Việt Nam, từ huấn luyện kỹ thuật đến chiến lược quân sự và công nghệ quốc 

phòng, giúp nâng cao năng lực và trình độ chuyên môn của lực lượng vũ trang Việt 

Nam. Điều này không chỉ giúp Việt Nam phát triển đội ngũ chuyên gia trong việc 

duy trì và vận hành các hệ thống vũ khí hiện đại, mà còn củng cố mối quan hệ hợp 

tác lâu dài giữa quân đội hai nước, tạo nền tảng cho một chiến lược quốc phòng độc 

lập và hiệu quả. 

Năm 2024, sức mạnh quân sự của Việt Nam được xếp hạng thứ 22 theo báo 

cáo của Global Firepower và GDP của Việt Nam được dự báo sẽ đứng thứ 29 vào 

năm 2030 và vị trí 20 vào năm 2050 (Lê Đình Tĩnh, 2018, tr.39). Với tiềm năng 

phát triển và vị thế ngày càng tăng, nhiều quốc gia như Ấn Độ, Nhật Bản, Hàn 

Quốc, Bulgaria và Thổ Nhĩ Kỳ mong muốn thúc đẩy hợp tác quốc phòng và sản 

xuất vũ khí với Việt Nam. Thêm vào đó, với vị trí địa chiến lược quan trọng, chính 

sách quốc phòng “độc lập và tự chủ”, không bị ràng buộc bởi các liên minh quân 

sự, cùng với quá trình hiện đại hóa quân đội, tạo nền tảng thuận lợi để phát triển 

hợp tác quốc phòng, mang lại lợi ích cho cả Việt Nam và các đối tác. Trong bối 

cảnh căng thẳng khu vực AĐD-TBD ngày càng gia tăng, việc phát triển hợp tác 

quốc phòng của Việt Nam sẽ góp phần quan trọng vào việc bảo đảm an ninh khu 

vực và toàn cầu, đặc biệt là trong duy trì tự do hàng hải và ổn định tại Biển Đông. 
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Tiểu kết chương 4 

Từ thực trạng triển khai hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trong khu vực AĐD-

TBD từ năm 2007 đến năm 2024, có thể nhận thấy Ấn Độ đã đạt được những kết 

quả tích cực trong việc tăng cường hợp tác song phương với các quốc gia như Mỹ, 

Nhật Bản, Australia, Nga, Trung Quốc và Việt Nam. Mỗi quốc gia đối tác này có 

những ưu tiên và lợi ích riêng, và Ấn Độ đã linh hoạt điều chỉnh chiến lược hợp tác 

để đáp ứng nhu cầu cụ thể của từng đối tác. Đặc biệt, với Trung Quốc, Ấn Độ duy 

trì một mức hợp tác tối thiểu trong các hoạt động quốc phòng, vừa để “cân bằng” 

sức mạnh khu vực với Trung Quốc, vừa để đối phó với các thách thức về an ninh 

quốc gia. Do đó, mối quan hệ với Trung Quốc của Ấn Độ có tính chất kép: vừa hợp 

tác, vừa cạnh tranh, vừa kiềm chế. Ở cấp độ đa phương, ASEAN được xem là thành 

công lớn nhất trong chiến lược hợp tác quốc phòng của Ấn Độ. Việc thúc đẩy hợp 

tác với ASEAN giúp Ấn Độ trở thành một đối tác quan trọng và có vai trò ngày 

càng lớn hơn trong khu vực AĐD-TBD. Bên cạnh đó, Ấn Độ cũng duy trì mối quan 

hệ hợp tác quốc phòng vững mạnh với các tổ chức quốc tế/nhóm đối thoại chiến 

lược như Quad, SCO, SAARC, BIMSTEC và IORA, không chỉ nhằm củng cố an 

ninh khu vực mà còn để gia tăng ảnh hưởng và vai trò của mình trên trường quốc tế. 

Việc thúc đẩy hợp tác quốc phòng của Ấn Độ có tác động hai chiều đối với 

an ninh khu vực và sự phát triển của chính Ấn Độ. Thông qua hợp tác quốc phòng, 

Ấn Độ không chỉ giải quyết các thách thức an ninh từ bên ngoài mà còn củng cố vị 

thế của mình như một cường quốc khu vực, đối trọng với Trung Quốc. Đồng thời, 

Ấn Độ cũng xây dựng hình ảnh của một quốc gia phi quân sự, ủng hộ trật tự khu 

vực dựa trên luật lệ. Việc hợp tác quốc phòng còn giúp Ấn Độ phát triển ngành 

công nghiệp quốc phòng, với mục tiêu trở thành một trong những nhà xuất khẩu vũ 

khí lớn trên thế giới. Tuy nhiên, chiến lược mở rộng hợp tác song phương và đa 

phương cùng với chính sách tự chủ chiến lược của Ấn Độ cũng đặt ra một số thách 

thức. Thứ nhất, việc tham gia vào các cấu trúc chiến lược giữa các cường quốc có 

thể làm gia tăng căng thẳng trong khu vực, ảnh hưởng đến an ninh và lợi ích quốc 

gia của Ấn Độ. Thứ hai, đầu tư lớn vào quốc phòng có thể dẫn đến mất cân bằng 

với các chính sách an sinh - xã hội trong nước. Thêm vào đó, sự đa dạng sắc tộc và 

chủ nghĩa dân tộc Hindu cũng ảnh hưởng đến chiến lược quốc phòng của Ấn Độ. 
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Dưới nhiệm kỳ thứ ba của Thủ tướng Modi, Ấn Độ đang chuẩn bị trở thành 

một nhân tố quan trọng trong các vấn đề quốc phòng toàn cầu và vai trò “chủ thể 

cung cấp an ninh thuần” cho khu vực AĐD-TBD. Việc thúc đẩy hợp tác quốc 

phòng sẽ tiếp tục nhằm đảm bảo hai mục tiêu “cân bằng trong” và “cân bằng 

ngoài”, từ đó giải quyết các vấn đề an ninh và lợi ích quốc gia của Ấn Độ. Đặc biệt, 

việc tập trung vào phát triển năng lực quốc phòng nội địa sẽ giảm sự phụ thuộc vào 

các nhà cung cấp nước ngoài và giúp Ấn Độ trở thành một quốc gia xuất khẩu vũ 

khí lớn trong khu vực. Ấn Độ sẽ duy trì hợp tác quốc phòng song phương và đa 

phương với các đối tác an ninh chủ chốt để tiếp tục cân bằng quyền lực và đối phó 

với ảnh hưởng của Trung Quốc. Hơn nữa, sự tham gia của Ấn Độ vào các sứ mệnh 

GGHB của LHQ và các diễn đàn đa phương sẽ tiếp tục củng cố vị thế của Ấn Độ 

như một cường quốc toàn cầu có trách nhiệm và là một chủ thể cung cấp an ninh. 

Đối với Việt Nam, bài học kinh nghiệm từ hợp tác quốc phòng của Ấn Độ 

mang lại những bài học giá trị. Thứ nhất, xây dựng một lực lượng quốc phòng, quân 

sự vững mạnh, có chiến lược phòng ngừa xung đột từ xa thông qua việc giải quyết 

các tranh chấp bằng ngoại giao đa phương. Duy trì quyền tự chủ chiến lược, chính 

sách quốc phòng “Bốn Không”, nguyên tắc “Một đồng” và “Một tùy” để điều hướng 

những vấn đề an ninh phức tạp của khu vực. Thứ hai, nâng cao nhận thức về mối đe 

dọa quốc phòng liên quan đến an ninh phi truyền thống. Thứ ba, tận dụng thời cơ để 

để nâng cao năng lực và tiềm lực công nghiệp quốc phòng nội địa, giúp giảm thiểu 

tình trạng bị lệ thuộc vào nước lớn để tránh tạo ra những rủi ro về an ninh do sự dè 

chừng từ các quốc gia xung quanh, đặc biệt là Trung Quốc. 
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KẾT LUẬN 
 

 

Hiện nay, trên thế giới còn tồn tại nhiều cách tiếp cận khác nhau về định 

nghĩa hợp tác quốc phòng. Tuy nhiên, luận án sử dụng kết hợp định nghĩa của khái 

niệm “hợp tác quốc tế” trong lĩnh vực quốc phòng để không bị trùng lắp quan điểm 

của ngoại giao quốc phòng hay đối thoại quốc phòng. Nghiên cứu về quốc phòng 

của Ấn Độ với từng quốc gia không phải là vấn đề mới, nhưng luận án đã sử dụng 

khung phân tích dựa trên lý thuyết của ba chủ nghĩa là Hiện thực, Tự do và Kiến tạo 

để phân tích và làm rõ hoạt động hợp tác quốc phòng của Ấn Độ trên phương diện 

đa phương và song phương trong giai đoạn từ năm 2007 đến năm 2024.  

Thủ tướng Australia Tony Abbott từng nhận định “Ấn Độ không đe dọa ai. 

Ấn Độ là bạn của nhiều quốc gia. Ấn Độ là siêu cường dân chủ mới nổi của thế 

giới” (Mark Kenny, 2014), câu nói này không chỉ mang tính ngoại giao mà thể 

hiện cách mà các quốc gia nhìn nhận về hình ảnh và trách nhiệm của Ấn Độ như 

một “cường quốc mới nổi”. Trong tiến trình động tại khu vực AĐD-TBD, hợp tác 

quốc phòng của Ấn Độ đã có nhiều thay đổi mang tính bước ngoặt, luận án khẳng 

định rằng: 

Thứ nhất, hợp tác quốc phòng của Ấn Độ ở khu vực AĐD-TBD bị tác động 

bởi bối cảnh thế giới, sự ảnh hưởng ngày càng tăng của Trung Quốc, nhận thức của 

Ấn Độ về vai trò dẫn dắt khu vực, mối quan ngại về an ninh trong và ngoài nước và 

vai trò cá nhân của các nhà lãnh đạo Ấn Độ. Nếu cụ thể hơn thì xu thế trật tự đa cực 

ở khu vực ngày càng phát triển, sự chuyển dịch quyền lực từ Tây sang Đông lẫn sự 

thay đổi chiến lược của các nước lớn đã tác động trực tiếp và khiến Ấn Độ phải có 

những thay đổi trong hợp tác quốc phòng nhằm bảo đảm được lợi ích an ninh quốc 

gia lẫn khu vực. Bên cạnh đó, nhân tố Trung Quốc, Pakistan được xem là những 

mối “đe dọa tiềm tàng” tạo ra thách thức an ninh trực tiếp cho Ấn Độ ở những khu 

vực biên giới vốn rất nhạy cảm. ASEAN thì đóng vai trò nhân tố thúc đẩy vì liên 

quan trực tiếp đến chính sách “Hành động Hướng Đông” của Ấn Độ. Ở góc độ 

trong nước, sức mạnh tổng hợp quốc gia ngày càng tăng đã tạo đà cho Ấn Độ dành 

ngân sách lớn cho chi tiêu và đầu tư quốc phòng để trở thành những cường quốc 

hàng đầu khu vực về lĩnh vực quốc phòng. Sự điều chỉnh chiến lược về quốc phòng, 
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tình hình chính trị nội bộ kết hợp với sự trỗi dậy của chủ nghĩa dân tộc Hindu đã 

định hình hợp tác quốc phòng Ấn Độ từ e dè, không liên kết thành đa liên kết nhưng 

vẫn đảm bảo được tính tự chủ chiến lược. Cuối cùng, đường lối, chính sách và triển 

khai hợp tác quốc phòng cũng chịu sự chi phối từ hai nhà lãnh đạo của Ấn Độ trong 

giai đoạn từ 2007 đến 2024 là Thủ tướng Manmohan Singh và Narendra Modi.  

Thứ hai, với chính sách tự chủ chiến lược về mặt quốc phòng và những giá trị 

phi vật chất, Ấn Độ đã thúc đẩy hợp tác quốc phòng thông qua hai kênh là song 

phương và đa phương với các đối tác an ninh chủ chốt trong khu vực, đặc biệt là từ 

năm 2007 đến năm 2024 vì mục tiêu an ninh quốc gia. Rõ ràng, Ấn Độ đối diện với 

rất nhiều thách thức an ninh như xung đột với Trung Quốc và Pakistan ở trên bộ, vấn 

đề hồi giáo với Bangladesh, sự kiểm soát của Trung Quốc trên AĐD thông qua việc 

“xích gần hơn” với Maldives và quản lý cảng Hamaboton ở Sri Lanka. Nếu nhìn từ 

phía đại dương, Ấn Độ đang bị Trung Quốc “bao vây” bằng chiến lược “Chuỗi ngọc 

trai” khiến Ấn Độ khó tiếp cận các khu vực khác, đặc biệt là ASEAN và sự liên kết 

giữa các thành viên của Quad. Những quốc gia trong khu vực AĐD-TBD đều đối mặt 

với những vẫn đề an ninh truyền thống lẫn phi truyền thống, nhu cầu tăng cường tiềm 

lực khí tài quốc phòng là không ngừng tăng, đây cũng được xem là những mục tiêu 

để giúp Ấn Độ trở thành quốc gia xuất khẩu vũ khí trong khu vực.  

Thứ ba, hợp tác quốc phòng của Ấn Độ đã có tác động đáng kể đến an ninh 

của khu vực AĐD-TBD. Ấn Độ đã “thức dậy” mạnh mẽ và trở thành một quốc gia 

“trỗi dậy hòa bình, lành tính” để cân bằng quyền lực với Trung Quốc và đóng một 

vai trò cân bằng quan trọng trong hệ thống quốc tế, đặc biệt là ở khu vực AĐD-TBD. 

Tuy nhiên, vẫn còn những thách thức có thể tác động đến hợp tác quốc phòng Ấn Độ 

và đặt ra những thách thức an ninh bên trong lẫn bên ngoài. Luận án đã chứng minh 

được Ấn Độ đã áp dụng một cách tiếp cận quốc phòng thực tế và quyết đoán hơn. Sự 

hợp tác quốc phòng của Ấn Độ đã thể hiện qua việc xây dựng các đối tác chiến lược, 

tham gia vào các diễn đàn khu vực như Quad, ASEAN, SAARC, BIMSTEC, IORA 

và cả SCO. Những hoạt động này giúp tăng cường khả năng tác chiến của Ấn Độ 

thông qua các cuộc tập trận hải quân, mua sắm và sản xuất khí tài quân sự như tàu 

sân bay, tàu khu trục, và máy bay không người lái vũ trang. Đồng thời, thông qua 

triển khai hợp tác, các giá trị cốt lõi của Ấn Độ về sự tôn trọng lẫn nhau và cùng tồn 
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tại hòa bình đã nhận được thiện cảm từ các nước bởi cách thức hợp tác quốc phòng 

không tạo ra bất kỳ sự đe dọa an ninh nào trong khu vực. Đồng thời, hợp tác quốc 

phòng của Ấn Độ với Mỹ, Nga, Nhật Bản, Australia, Việt Nam giúp tạo ra một mạng 

lưới đối tác có cùng chí hướng chứ không phải liên minh quân sự hay đồng minh 

chính thức, hỗ trợ cho chiến lược cân bằng với sự mở rộng ảnh hưởng của Trung 

Quốc. Các cuộc đụng độ ở Galwan năm 2020 đã thay đổi quỹ đạo quan hệ Ấn Độ - 

Trung Quốc, buộc chính phủ Ấn Độ và các nhà hoạch định chính sách phải thực hiện 

những thay đổi lớn và dài hạn để hiện đại hóa quân đội và năng lực quốc phòng. Mặc 

dù còn đối mặt với những hạn chế và thách thức về năng lực quốc phòng trên bộ, các 

nỗ lực này đã giúp nâng cao vị thế và ảnh hưởng của Ấn Độ trong khu vực. 

Thứ tư, trong nhiệm kỳ thứ 3 của Thủ tướng Modi, Ấn Độ sẽ tiếp tục mở 

rộng hợp tác quốc phòng ở AĐD-TBD với các đối tác an ninh hiện tại. Sự phát triển 

của Ấn Độ trong thời kỳ này không chỉ là về kinh tế mà còn về khả năng quân sự và 

vai trò chiến lược trên trường quốc tế. Với tư cách là một cường quốc toàn cầu đang 

trỗi dậy và là một bên tham gia quan trọng trong khu vực, Ấn Độ sẽ tìm cách thúc 

đẩy quan hệ đối tác chiến lược, đặc biệt là với các quốc gia có chung mối quan ngại 

về các thách thức an ninh khu vực. Trong bối cảnh đó, một trong những ưu tiên của 

Ấn Độ là củng cố và phát triển các hợp tác quốc phòng và an ninh hiện có như Mỹ, 

Nhật Bản, Australia, Nga và một số thành viên ASEAN sẽ đóng vai trò quan trọng 

trong chiến lược này. Ấn Độ cũng sẽ duy trì trạng thái cân bằng cơ bản với Trung 

Quốc. Thông qua Quad, Ấn Độ vừa tăng cường hợp tác quân sự với các cường quốc 

chủ chốt, vừa tạo nền tảng để ứng phó với ảnh hưởng ngày càng gia tăng của Trung 

Quốc, đồng thời mở rộng hiện diện và nâng cao vị thế chiến lược trong khu vực. 

Điều này giúp Ấn Độ nâng cao năng lực quốc phòng và tăng cường khả năng bảo vệ 

lợi ích quốc gia. Đối với các quốc gia Đông Nam Á hay ASEAN thì sự hợp tác này 

không chỉ là về việc mua bán vũ khí hay chuyển giao công nghệ quân sự, mà còn về 

việc xây dựng lòng tin và tăng cường khả năng tự vệ của các quốc gia trong khu 

vực. Các cuộc đối thoại quốc phòng như ADMM+ là nền tảng quan trọng để Ấn Độ 

thảo luận và phối hợp với các nước ASEAN về các thách thức an ninh chung. Ấn 

Độ có thể cung cấp hỗ trợ về huấn luyện quân sự, viện trợ quốc phòng, và chia sẻ 

kinh nghiệm về an ninh hàng hải, từ đó giúp củng cố sự ổn định trong khu vực. 
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Ngoài ra, Ấn Độ sẽ tiếp tục phát triển hạm đội hải quân của mình để đảm bảo khả 

năng kiểm soát và bảo vệ các tuyến đường biển quan trọng trong khu vực AĐD-

TBD. Các chiến lược hải quân như xây dựng các căn cứ hải quân tại các đảo chiến 

lược, tham gia vào các liên minh an ninh hàng hải, và tăng cường tuần tra biển là 

những bước đi quan trọng để bảo vệ lợi ích kinh tế và an ninh của Ấn Độ. Sự hiện 

diện hải quân mạnh mẽ của Ấn Độ không chỉ giúp ngăn chặn các mối đe dọa từ bên 

ngoài mà còn tạo ra sự cân bằng quyền lực trong khu vực, giảm thiểu nguy cơ xung 

đột. Các cơ chế đa phương sẽ giúp Ấn Độ không chỉ bảo vệ được tiếng nói trong 

các vấn đề toàn cầu, mà còn thúc đẩy mối quan hệ hợp tác song phương và củng cố 

vị thế của mình như một quốc gia có ảnh hưởng không chỉ ở Nam Á mà còn trên 

toàn khu vực Nam Bán cầu. 

Việt Nam có thể học hỏi từ Ấn Độ về việc duy trì quan hệ cân bằng với các 

cường quốc, đồng thời giữ vững quyền tự chủ chiến lược và chính sách quốc phòng 

"Bốn Không", nguyên tắc “Một đồng” và “Một tùy”. Việc nội địa hóa công nghệ 

quốc phòng giúp giảm sự phụ thuộc vào nước lớn, tránh rủi ro an ninh, đặc biệt là từ 

Trung Quốc. Tham gia tích cực vào các diễn đàn đa phương để xây dựng và duy trì 

các quan hệ nhằm tăng cường an ninh quốc gia. Bằng cách áp dụng một cách tiếp 

cận tương tự, Việt Nam có thể củng cố năng lực quốc phòng của chính mình và đảm 

bảo một vai trò ổn định và có ảnh hưởng hơn trong khu vực.  

Như vậy, có thể kết luận, mục tiêu của Ấn Độ trong lĩnh vực quốc phòng 

không chỉ tập trung vào việc tăng cường khả năng phòng thủ quốc gia, mà còn hướng 

đến việc cân bằng quyền lực với Trung Quốc, trong bối cảnh căng thẳng khu vực gia 

tăng. Để đạt được điều này, Ấn Độ đã thúc đẩy hợp tác quốc phòng với các đối tác an 

ninh chủ chốt theo cách riêng, không tìm kiếm liên minh quân sự với bất kỳ quốc gia 

nào nhằm điều chỉnh cán cân quân sự trong khu vực. Những hoạt động hợp tác bao 

gồm các các chuyến thăm cấp cao, đào tạo và tập trận chung, mua bán vũ khí - 

chuyển giao công nghệ quốc phòng, giúp Ấn Độ xây dựng một mạng lưới đối tác 

quốc phòng vững chắc. Thông qua các hợp tác này, Ấn Độ không chỉ tăng cường sức 

mạnh quốc phòng để giải quyết các vấn đề an ninh trong nước mà còn thể hiện cam 

kết bảo vệ trật tự và ổn định khu vực, tạo điều kiện thuận lợi cho việc thúc đẩy các lợi 

ích chiến lược của mình tại khu vực. 
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Phụ lục 3: Các dự án cảng của Trung Quốc liên quan đến các tuyến thông tin 
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Phụ lục 4:  Bản dịch tóm tắt phỏng vấn trực tiếp TS. Ananta Swarup Bijendra 

De Gurung, Centre for Indo-Pacific Studies, Jawaharlal Nehru University 

 

Câu hỏi số 1: Theo các báo cáo chính phủ và nghiên cứu thì Ấn Độ không có chính 

sách quốc phòng chính thức, thay vào đó là các hướng dẫn, quy định để thực hiện. 

Theo Ông thì đây có được xem là một ưu thế của Ấn Độ khi triển khai các hợp tác 

quốc phòng phù hợp theo bối cảnh khu vực, thế giới và tình hình trong nước? 

Ấn độ không muốn bị phụ thuộc vào bất kỳ một chính sách quốc phòng cụ 

thể để gây khó xử. Ấn Độ cũng không muốn bị cứng nhắc trong cách sử dụng quốc 

phòng cho bất kỳ vấn đề nào ở khu vực có thể đi ngược lại với chính sách đó. Vì 

chính sách không liên kết trước đây và bây giờ là đa liên kết nên Ấn Độ muốn tự 

chủ chiến lược tùy thuộc theo từng bối cảnh khu vực và các mối đe dọa trực tiếp 

đến an ninh của Ấn Độ. Bởi Ấn Độ ở sát sườn Trung Quốc nên vấn đề an ninh cũng 

ảnh hưởng nhiều đến lợi ích quốc gia của Ấn Độ là những nước láng giềng như 

Pakistan, Bangladesh, Myanmar, Sri Lanka chẳng hạn, nếu đóng khung một chính 

sách thì sẽ gây nhiều thách thức an ninh mang tính ràng buộc cho Ấn Độ.  

Việc không có chính sách quốc phòng cũng có thể được xem là lợi thế, Ấn 

Độ sẽ tự chủ chiến lược và phát triển thành một cường quốc tiềm năng và có sức 

ảnh hưởng nhất định trong khu vực. Ấn Độ sẽ linh động với từng đối tác an ninh 

theo từng trường hợp cụ thể để có thể giải quyết một vấn đề mà Ấn Độ đang bị ảnh 

hưởng mà không làm ảnh hưởng đến định hướng chung của Ấn Độ hay các nước 

khác. Tuy nhiên, trong các văn bản quy định và hướng dẫn đều có giới hạn cách 

thực hiện cũng như cách thức để Ấn Độ triển khai và tính toán được lợi thế chiến 

lược nhằm tối đa hóa lợi ích của mình.  

Một số người chỉ trích Ấn Độ không có chính sách cụ thể, nhưng mỗi quốc 

gia có 1 hệ thống chính trị riêng, và họ sẽ biết cách làm sao để tồn tại trong môi 

trường an ninh quốc tế để không ảnh hưởng đến lợi ích quốc gia của mình. Thêm 

vào đó, Ấn Độ thiện nay không có chiến lược AĐD-TBD, thực tế là tầm nhìn chứ 

không có chiến lược như các nhà nghiên cứu hay các nước nói, tầm nhìn sẽ giúp Ấn 

Độ có thể phản ứng lại với các vấn đề trong khu vực.  
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Câu hỏi số 2: Ông có thấy sự nhất quán giữa các tuyên bố/văn bản đã ký kết với 

thực tiễn/kết quả triển khai trong lĩnh vực hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với các 

đối tác an ninh song phương và đa phương hay không? Nếu không thì do nguyên 

nhân nào? 

Có sự thống nhất giữa các văn bản, ký kết với kết quả thực tế triển khai, 

chẳng hạn là Việt Nam. Vấn đề thống nhất ở đây là phụ thuộc vào chính sách của cả 

hai đối tác theo từng giai đoạn. Có thể các cam kết có thể thực hiện trễ hơn dự kiến 

nhưng nó sẽ được diễn ra.  

Câu hỏi số 3: Theo đánh giá của Ông/ Bà thì xu hướng hợp tác quốc phòng Ấn Độ 

trong khu vực AÐD-TBD từ thập niên thứ 3 của thế kỷ XXI sẽ diễn ra như thế nào? 

Xu hướng hợp tác quốc phòng của Ấn Độ ở thế kỷ thứ 3 vẫn là thúc đẩy hợp 

tác quốc phòng với các đối tác an ninh chủ chốt hiện tại. Thực tế, Thủ tướng Modi 

vẫn tiếp tục xu hướng tương tự như hiện tại và không có gì thay đổi quá nhiều trong 

giai đoạn đầu của nhiệm kỳ 3, nhưng mục tiêu thúc đẩy với ASEAN sẽ là quan 

trọng nhất và hỗ trợ những quốc gia ở Nam Á để ổn định lại khu vực và hạn chế 

những rủi ro an ninh. Và sau đó Ấn Độ sẽ có những động thái cứng rắn với Trung 

Quốc nếu có những vấn đề nào xảy ra, kể cả đất liền và hàng hải. Ấn Độ cũng có 

những thách thức trong các vấn đề nội bộ trong nước cần phải giải quyết trong thời 

gian tới, đặc biệt là chênh lệch giàu nghèo, tình trạng đói nghèo.  

Bên cạnh đó, Ấn Độ vẫn tiếp tục ưu tiên cho mục tiêu cải thiện vị thế và sức 

ảnh hưởng của Ấn Độ trong khu vực và toàn cầu. Sự dịch chuyển quyền lực có thể 

xảy ra ở thế kỷ thứ 3 của XXI nhưng không quá rõ nét hay cụ thể và Ấn Độ sẽ tận 

dụng cơ hội này để dẫn dắt các tổ chức tiểu đa phương trên cả phương diện kinh tế, 

văn hóa và an ninh phi truyền thống, quốc phòng vẫn được thúc đẩy nhưng không 

phải là trụ cột ưu tiên trong những tổ chức này. .  
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Phụ lục 5: Bản dịch tóm tắt phỏng vấn trực tiếp PGS. TS. Dhananjay Tripathi, 

Dean, Department of International Relations, South Asian University 

 

Câu hỏi số 1: Theo các báo cáo chính phủ và nghiên cứu thì Ấn Độ không có chính 

sách quốc phòng chính thức, thay vào đó là các hướng dẫn, quy định để thực hiện. 

Theo Ông thì đây có được xem là một ưu thế của Ấn Độ khi triển khai các hợp tác 

quốc phòng phù hợp theo bối cảnh khu vực, thế giới và tình hình trong nước? 

Đúng là Ấn Độ không có chính sách quốc phòng cụ thể và không có văn bản 

chính sách quốc phòng là một lợi thế. Tuy nhiên, các văn bản và hướng dẫn do 

Chính phủ ban hành cũng rất cụ thể và chặt chẽ để cho lĩnh vực hợp tác quốc 

phòng. Các văn bản này cũng cụ thể cho từng khu vực, sự ưu tiên ở từng quốc gia, 

khu vực lân cận hay các khu vực khác của ADD-TBD, giúp Ấn Độ có lợi ích hơn 

trong khu vực. Điều này giúp ích cho Ấn Độ rất nhiều trong việc thực hiện triệt để 

sự tự chủ chiến lược, thể hiện sự linh hoạt với các vấn đề toàn cầu.  

Nếu quy định cụ thể trong chính sách quốc phòng thì rất khó để Ấn Độ thực 

hiện tự chủ chiến lược, nên các hướng dẫn và văn bản là phù hợp nhất.  

Ấn Độ hiện nay cũng không có chiến lược ADD-TBD chỉ có tầm nhìn thôi, 

vì tầm nhìn để cho Ấn Độ sự chủ động trong việc xây dựng khu vực này tự do- rộng 

mở và phù hợp với các lợi ích quốc gia của Ấn Độ trong khu vực. Tầm nhìn này là 

do Ấn Độ nhận thấy những rủi ro từ sự trỗi dậy của Trung Quốc trong khu vực kết 

hợp với những rủi ro an ninh của Ấn Độ trên hàng hải và đất liền từ Trung Quốc - 

được xem là 1 cường quốc khu vực. Ấn Độ có 1 tầm nhìn dài hạn vào khu vực này 

và những hành động được xem là “chiến lược” này chỉ để tập trung vào chính vào 

sự đối trọng với Trung Quốc.  

Câu hỏi số 2: Ông có thấy sự nhất quán giữa các tuyên bố/văn bản đã ký kết với 

thực tiễn/kết quả triển khai trong lĩnh vực hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với các 

đối tác an ninh song phương và đa phương hay không? Nếu không thì do nguyên 

nhân nào? 

Đối với các cơ chế đa phương, việc này phụ thuộc vào vào quốc gia hợp tác 

với Ấn Độ mong muốn gì từ Ấn Độ. Ấn Độ là 1 cường quốc về quân sự và quốc 
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phòng nhưng mọi hợp tác không phải được xây dựng trên mục tiêu quốc phòng để 

xây dựng 1 liên minh chung do Ấn Độ chi phối. Các hợp tác thúc đẩy không được 

thúc đẩy toàn diện vì thiếu nguồn lực, thiếu sự kết nối cũng như có 1 số cơ chế đa 

phương đang chịu sự chi phối lớn từ Trung Quốc. Thêm 1 yếu tố nữa là Ấn Độ có 

chung biên giới với Trung Quốc và vẫn có xung đột nên Ấn Độ phải có những bước 

đi cẩn trọng để tránh tạo ra nhiều rủi ro khác hay sự cạnh tranh lớn.  

Ấn Độ có sự thống nhất trong triển khai và hiện nay 2 đối tác lớn đang ảnh 

hưởng lớn đến các triển khai của Ấn Độ là Mỹ và Nga. Một số đối tác khác có phần 

chậm vì vẫn phụ thuộc vào mỗi nước và cách tiếp cận/ chính sách của hai bên.  

Câu hỏi số 3: Theo đánh giá của Ông/ Bà thì xu hướng hợp tác quốc phòng Ấn Độ 

trong khu vực AÐD-TBD từ thập niên thứ 3 của thế kỷ XXI sẽ diễn ra như thế nào? 

Ấn Độ đã và đang thúc đẩy rất tốt hợp tác quốc phòng với các đối tác an ninh 

như Mỹ, Úc, Nhật, kể cả Việt Nam và vị thế Ấn Độ đang dần được tăng cường. Ấn 

Độ sẽ vẫn tiếp tục như hiện tại, nhưng rõ ràng Ấn Độ sẽ tận dụng tự chủ chiến lược 

và tùy thuộc vào sự dịch chuyển quyền lực của nước lớn để xem mình phải thực 

hiện như thế nào để phụ hợp với định hướng chung của Ấn Độ. Ấn Độ vẫn tiếp tục 

phát triển công nghệ quốc phòng và trở thành nhà cung cấp an ninh, quốc phòng 

cho khu vực, đặc biệt là ASEAN. 
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Phụ lục 6: Bản dịch tóm tắt phỏng vấn trực tiếp GS. Amit Kumar Mishra Dean, 
School of Global Affairs, Dr B. R. Ambekar University 

 

Câu hỏi số 1: Theo các báo cáo chính phủ và nghiên cứu thì Ấn Độ không có chính 
sách quốc phòng chính thức, thay vào đó là các hướng dẫn, quy định để thực hiện. 

Theo Ông thì đây có được xem là một ưu thế của Ấn Độ khi triển khai các hợp tác 
quốc phòng phù hợp theo bối cảnh khu vực, thế giới và tình hình trong nước? 

Ấn Độ có rất nhiều chính sách toàn diện đề cập đến các vấn đề liên quan đến 
an ninh tại khu vực biên giới và kể cả hàng hải ở từng khu vực. Trong đó, chính 
sách quốc phòng của Ấn Độ là một tập hợp các văn bản, hướng dẫn do Chính phủ 

ban hành. Nếu có một chính sách cụ thể và chi tiết thì không thể nào toàn diện hết 
các vấn đề rủi ro an ninh mà Ấn Độ đối mặt, vì bối cảnh khu vực và thế giới thường 

xuyên thay đổi và không ổn định, và đó là lý do không có một chính sách chính 
thức như Việt Nam và các nước khác. Đây là một lợi thế rất lớn để Ấn Độ tự chủ 

chiến lược và có thể linh hoạt với các mối quan hệ và giải quyết các thách thức theo 
bối cảnh trong nước, khu vực và toàn cầu.  

Câu hỏi số 2: Ông có thấy sự nhất quán giữa các tuyên bố/văn bản đã ký kết với thực 

tiễn/kết quả triển khai trong lĩnh vực hợp tác quốc phòng của Ấn Độ với các đối tác 

an ninh song phương và đa phương hay không? Nếu không thì do nguyên nhân nào? 

Thực tế là có sự nhất quán trong cách Ấn Độ thực hiện và triển khai các hoạt 
động thực tiễn hợp tác quốc phòng so với các văn bản/ thỏa thuận đã ký, chẳng hạn 

như Việt Nam. Kết quả đạt được là là sự kết nối của các thành tựu hợp tác trước đó 
của hai nước. Tuy nhiên, đôi lúc cũng sẽ có sự không thống nhất nhưng tùy thuộc 
vào từng quốc gia, cũng có thể là khi có sự thay đổi ưu tiên cũng như mục tiêu trong 
chính sách đối ngoại.  

Thực tế hợp tác quốc phòng được phát triển do sự cam kết giữa các bên, nên 
không thể nói là nhất quán hay không mà phải phụ thuộc và ưu tiên và sự tiếp cận/ 

chính sách của các bên. Ấn Độ hiện nay chỉ có Tầm nhìn chứ không phải là chiến 
lược. Thực tế cái mà mọi người cho rằng là chiến lược đó chính là cách Ấn Độ thực 

hiện, việc Ấn Độ triển khai trong các chính sách của mình, chẳng hạn như Thái 
Bình Dương (IONS) hoặc là chính sách Hành động Hướng Đông thì phần lớn được 
đánh giá là chiến lược.  
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Ấn Độ luôn có cách tiếp cận cẩn trọng với các quốc gia vì Ấn Độ không 
muốn tạo ra sự can thiệp hay khiến quốc gia đó rơi vào tình huống phải trở thành 
“địa bàn” cạnh tranh chiến lược của nước lớn, chẳng hạn như Fiji.  

Đồng thời, Ấn Độ có tầm nhìn dài hạn để có định hướng rằng mình sẽ làm gì 
và triển khai những chiến lược nào, và nên làm sao để Ấn Độ có thể tận dụng những 
“quyền lực mềm” của mình để cải thiện sự ảnh hưởng và vị thế của mình trong khu 
vực. Cách Ấn Độ triển khai không hung hăng như Trung Quốc. 

Những khối đa phương khác như SAARC, SCO…. Thì trụ cột quốc phòng 
không phải là chính, kinh tế, văn hóa và gia tăng ảnh hưởng mới là quan trọng nhất 
của Ấn Độ, và Ấn Độ đang thực hiện tự chủ chiến lược ở các cơ chế đa phương 
này, nhằm mục tiêu đóng góp trên phương diện hòa bình, ổn định chứ không tạo ra 
sự lôi kéo các nước khác về thành liên minh của mình.  

Và ở những mục tiêu quốc phòng cụ thể thì Ấn Độ sẽ ưu tiên dựa theo thế 
mạnh và ưu tiên của nước đối tác an ninh, và năng lực quốc phòng của hai bên.  
Câu hỏi số 3: Theo đánh giá của Ông/ Bà thì xu hướng hợp tác quốc phòng Ấn Độ 

trong khu vực AÐD-TBD từ thập niên thứ 3 của thế kỷ XXI sẽ diễn ra như thế nào? 

AĐD là một khu vực gắn liền tự nhiên với Ấn Độ và vị thế tương lai của Ấn 
Độ cũng có mối liên hệ chặt chẽ với AĐD, do đó, Ấn Độ muốn tiếp cận chủ động 
hơn với các quốc gia các trong khu vực. Ấn Độ đã và đang thúc đẩy chia sẽ thông tin 
hàng hải phi quân sự với các quốc gia như Sri Lanka, Maldives, và mở rộng ra 
Singapore, Mauritius, Seychelles. Hải quân của Ấn Độ cũng triển khai hiện diện 
thông qua nhiều chiến lược để đảm bảo an ninh hàng hải, hỗ trợ nhân đạo ở các nước. 

Trong tương lai, khu vực Thái Bình Dương chính là mục tiêu chính ở Ấn Độ, 

đây cũng là lý do Ấn Độ tham gia vào Quad cũng như mở rộng các mối quan hệ với 
các nước ở khu vực Thái Bình Dương.  

Ấn Độ mặc dù sẽ duy trì các quan hệ hợp tác quốc phòng hiện tại nhưng vẫn 
phải xem xét lại các thứ tự ưu tiên phù hợp với mục tiêu của Ấn Độ tùy thuộc vào 
từng quốc gia, có những quốc gia sẽ tập trung vào kinh tế, có những nước sẽ là thị 
trường đầu tư, có nước sẽ là an ninh - quốc phòng, hoặc sẽ là sự kết hợp, chứ quốc 
phòng không phải là trụ cột duy nhất.  

Ấn Độ sẽ linh hoạt duy trì hợp tác song phương và dùng song phương thúc 
đẩy đa phương một cách chủ động, vì mục tiêu chính của Ấn Độ hướng đến là sự 
trỗi dậy hòa bình và xây dựng khu vực tự do, rộng mở và thịnh vượng.   
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Phụ lục 7: Biên niên chuyến thăm các cấp giữa Ấn Độ - Mỹ  

từ năm 2007 đến năm 2024 

Năm Ấn Độ sang Mỹ Mỹ sang Ấn Độ 

2007 

Bộ trưởng Ngoại giao Pranab 

Mukherjee (23/9/2007) 

Thủ tướng M. Singh 

(điện đàm ngày 15/10/2007) 

- 

2008 
Thủ tướng M. Singh (9/2008; 

11/2008) 

Bộ trưởng Bộ Quốc phòng Robert 

Gate (26-27/2/2008) 

2009 

Thủ tướng M. Singh   

(9/2009; 11/2009) 

Bộ trưởng Quốc phòng R.K. Mathur 

(11-12/5/2009) 

Cố vấn an ninh quốc gia, Tướng 

James Jones (25-26/9/2009) 

Bộ trưởng Hải quân Ray E Mabus 

(27/11 - 1/12/2009) 

Đô đốc Robert F Williard, Bộ Tư 

lệnh Thái Bình Dương  

(2-5/12/2009) 

2010 

 

Bộ trưởng Quốc phòng R.K. Mathur  

(27-28/9/2010) 

Thủ tướng Manmohan Singh 

(11/2010) 

Ðô đốc Gary Roughead -Tham mưu 

trưởng hải quân (10-12/4/2010) 

Tướng James Jones, Cố vấn An 

ninh Quốc gia (14-16/7/2010) 

Bộ trưởng Quốc phòng Robert M 

Gates (19-21/10/2010) 

Tổng thống Barack Obama  

(6-9/11/2010) 

2011 - 
Ngoại trưởng Hillary Clinton 

(18-19/7/2011) 

2012 - 

Bộ trưởng Quốc phòng Leon 

Panetta 

(5-6/6/2012) 
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2013 
Thủ tướng M. Singh (9/2013; 

11/2013) 

Ngoại trưởng John Kerry 

(23-25/6/2013) 

2014 

Thủ tướng Narendra Modi  

(27-30/9/2014) 

Bộ trưởng Ngoại giao Sushma 

Swaraj (25/9/2014) 

Ngoại trưởng John Kerry  

(30/7 - 1/8/2014) 

2015 
Thủ tướng Narendra Modi 

(23-28/9/2015) 

Tổng thống Barack Obama 

(24-27/1/2015) 

Bộ trưởng Quốc phòng Ash Carter 

(3/6/2015) 

2016 

Thủ tướng Narendra Modi 

(31/3/- 1/4/2016 và 6-8/6/2016) 

Bộ trưởng Quốc phòng Manohar 

Parrikar (29-30/8/2016) 

Bộ trưởng Quốc phòng Ash Carter 

(11-13/4/2016) 

2017 
Thủ tướng Narendra Modi 

(25-26/6/2017) 

Cố vấn An ninh Quốc gia H.R. 

McMaster (18/4/2017) 

2018 

Phó Tổng thống, Chủ tịch Thượng 

viện M. Venkaiah Naidu (8-9/9/2018) 

Bộ trưởng Ngoại giao Sushma 

Swaraj (9/2018) và Bộ trưởng Quốc 

phòng Nirmala Sitharaman  

(2-7/12/2018) 

Cố vấn An ninh quốc gia Ajit Doval 

- 

2019 
Thủ tướng Narendra Modi  

(20-27/9/2019) 
- 

2020 - 

Tổng thống Donald J. Trump  

(24-25/2/2020) 

Ngoại trưởng Mike Pompeo  

(26-27/10/2020)  

Bộ trưởng Quốc phòng Mark T 

Esper (25-29/10/2020) 
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2021 
Thủ tướng Narendra Modi  

(24-27/9/2021) 

Ngoại trưởng Antony Blinken  

(27-28/7/2021) 

Tham mưu trưởng Hải quân, Đô đốc 

Michael Gilday (11-15/10/2021) 

Bộ trưởng Quốc phòng Lloyd J. 

Austin III (19-21/3/2021) 

2022 
Bộ trưởng Quốc phòng Rajnath 

Singh (11-14/4/2022) 

Phó cố vấn an ninh quốc gia Daleep 

Singh (20-31/3/2022) 

Chủ tịch Ủy ban Quân vụ Hạ viện 

Adam Smith (13-14/4/2022) 

Carlos Del Toro, Bộ trưởng Hải quân 

(17-21/11/2022) 

2023 

Cố vấn An ninh Quốc gia Ajit Doval 

(30/1-1/2/2023) 

Thủ tướng Narendra Modi  

(21-23/6/2023) 

Bộ trưởng Ngoại giao S. Jaishankar 

(22-30//9/2023) 

Đô đốc John C. Aquilino - Tư lệnh 

Bộ Chỉ huy Mỹ (1-4/3/2023) 

Bộ trưởng Quốc phòng Lloyd J. 

Austin III (5/6/2023) 

Cố vấn An ninh Quốc gia Jake 

Sullivan (13-14/6/2023) 

Tổng thống Joe Biden  

(8-10/9/2023 tham dự G20) 

2024 

Ngoại trưởng Vinay Mohan Kwatra 

(10-12/4/2024) 

Bộ trưởng Quốc phòng Rajnath 

Singh (23-26/8/2024) 

Thủ tướng Narendra Modi  

(21-23/9/2024, tham gia hội nghị Quad) 

Đô đốc John C. Aquilino, Tư lệnh 

Bộ chỉ huy AĐD-TBD  

(21-24/2/2024) 

Đô đốc Samuel J Locklear, Tư lệnh 

Bộ chỉ huy Thái Bình Dương  

(8-11/5/2024) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp theo Bộ Ngoại giao Ấn Độ và Mỹ (tính đến hết 12/2024) 
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Phụ lục 8: Số lượng vũ khí Ấn Độ nhập khẩu từ Mỹ (2000-2022) 

Lĩnh vực  Vũ khí chiến đấu Số lượng 

Không quân 

Trực thăng chiến đấu AH-64 Apache 28 (đã giao 22) 

Tên lửa chống tăng AGM-114 Hellfire 1,354+ 

Tên lửa đất đối không Stinger 245 

Radar Longbow APG-78 12 

Trục cánh quạt trực thăng dự phòng 6 

Trực thăng vận tải hạng nặngCH-47 Chinook 15 

Máy bay vận tải C-130 Hercules 13 (đã giao 12) 

Siêu máy bay hạng nặng C-17 Globemaster 11 

Máy bay không người lái MQ-9 Reaper 2 

Bom CBU-97 512 

Động cơ cánh quạt máy bay 234 (đã giao 228) 

Động cơ phản lực cánh quạt máy bay 147 (đã giao 48) 

Hải quân  

Tàu vận tải đổ bộ lớp Austin 1 

Trực thăng MH-60R Seahawk ASW 24 (đã giao 3) 

Máy bay tuần tra và chống ngầm P-8 Poseidon 12 

Ngư lôi Mk-54 ASW 48 (đã giao 32) 

Trực thăng vận tải hải quân S-61 Sea King 6 

Tên lửa chống hạm Harpoon 53 

Bộ thử nghiệm chung của Harpoon 1 

Tua-bin khí hải quân 24 (đã giao 6) 

Quân đội 

Radar phản pháo của Firefinder 12 

Lựu pháo M-777 155mm  145 (đã giao 41) 

Đạn pháo dẫn đường M-982 Excalibur 1,200+ 

Súng trường tấn công SIG Sauer SIG716 72,400+ 

Nguồn: Thống kê từ Vụ Khảo cứu Quốc hội, Bộ Quốc phòng Mỹ (2024) 
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Phụ lục 9: Biên niên chuyến thăm các cấp giữa Ấn Độ - Nga  

từ năm 2007 đến năm 2024 

Năm Ấn Độ sang Nga Nga sang Ấn Độ 

2007 

Tướng Joginder Jaswant Singh - 

Tham mưu trưởng Lục quân 

(9/2007) 

Tổng thống Vladimir Putin   

(25-26/1/2007) 

2008 - 

Ngoại trưởng Sergey Lavrov 

(16-17/11/2008) 

Tổng thống Dmitry Medvedev 

(4-6/12/2008) 

2009 

Ngoại trưởng S. M. Krishna   

(20-22/10/2009) 

Tổng thống Pratibha Patil  

(2-6/9/2009) 

Thủ tướng M. Singh  (6-8/12/2009) 

- 

2010 

Phó Cố vấn An ninh Quốc gia Alok 

Prasad (8/6/2010) 

Ngoại trưởng S. M. Krishna  

(14-15/11/2010) 

Phó Thủ tướng Sergei Semyonovich 

Sobyanin (15-18/2/2010) 

Ngoại trưởng Nga Sergey Lavrov 

(29/11/2010) 

Tướng N E Makarov, Tổng Tham 

mưu trưởng Lực lượng Vũ trang   

(7-9/12/2012) 

2011 

Đô đốc Nirmal Verma, Tổng Bộ 

Tham mưu Hải Quân  

(11-1-8/7/2011) 

Bộ trưởng Quốc phòng AK Antony 

(3-5/10/2011) 

Bộ trưởng Ngoại giao S.M. Krishna, 

(16-18/11/2011) 

Thủ tướng M. Singh  

(15-17/12/2011) 

- 
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2012 - 

Phó Thủ tướng Dmitry Rogozin 

(13-15/10/2012) 

Tổng thống V. Putin (24/12/2012) 

2013 

Bộ trưởng ngoại giao Salman 

Khurshid (2-4/10/2013) 

Thủ tướng M. Singh 

(20-22/10/2013) 

- 

2014 
Bộ trưởng Quốc phòng AK Antony  

(5-6/11/2014) 

Phó Thủ tướng Dmitry Rogozin 

(18/6/2014) 

Bộ trưởng Quốc phòng Sergey 

Shoigu (7-8/10/2014) 

Tổng thống V. Putin   

(11-12/12/2014) 

2015 

Thủ tướng N. Modi (23-25/12/2015) 

Bộ trưởng Quốc phòng Manohar 

Parrikar (1-3/11/2015) 

Bộ trưởng Quốc phòng Sergey 

Shoigu (21/1/2015) 

2016 

Sĩ quan chỉ huy Hạm đội phía Đông, 
Chuẩn Đô đốc S V Bhokare  

(27/6-1/7/2016) 

Tổng thống V. Putin  

 (15-16/10/2016) 

Bộ trưởng Quốc phòng Sergey 

Shoigu (26/10/2016) 

2017 

Bộ trưởng Quốc phòng Raksha 

Mantri (26-27/4/2017) 

Thủ tướng Narendra Modi 

(1-2/6/2017 và 23-26/6/2017) 

Đô đốc Vladimir Korolev, Tổng tư 
lệnh Hải quân (15-17/3/2017) 

2018 

Bộ trưởng Quốc phòng Nirmala 

Sitharaman (3-5/4/2018) 

Đô đốc Sunil Lanba, Tham mưu 
trưởng Hải quân (26-29/11/2018) 

Tổng thống V. Putin  (4-5/10/2018) 

Bộ trưởng Quốc phòng Sergey Shoigu 

(12-13/12/2018) 

2019 

Thủ tướng Narendra Modi                      

(4-6/9/2019) 

Bộ trưởng Quốc phòng Rajnath 

Singh (5-7/11/2019) 

- 
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Tham mưu trưởng Không quân, 

Nguyên soái Không quân Birender 

Singh Dhanoa (8-13/7/2019) 

Phó Đô đốc Ajit Kumar P, Tổng tư 
lệnh Hải quân, Bộ Tư lệnh Hải quân 

miền Tây (25-27/7/2019) 

2020 
Bộ trưởng Quốc phòng Rajnath 

Singh (3-5/9/2020) 

Tổng thống Vladimir Putin  

(30/11 - 1/12/2020) 

2021 Thủ tướng N. Modi  (6-7/12/2021) 
Bộ trưởng Quốc phòng Sergey Shoigu 

(6-9/12/2021) 

2022 
Bộ trưởng Bộ Ngoại giao Jaishankar 

(7-8/11/2022) 

Bộ trưởng Bộ Ngoại giao Sergey 

Lavrov (31/3 - 1/4/2022) 

2023 

Ajit Kumar Doval, Cố vấn An ninh 

Quốc gia (07-09/2/2023) 

Bộ trưởng Bộ Ngoại giao Jaishankar 

(25-29/12/2023) 

Thứ trưởng Ngoại giao Andrey 

Rudenko (13/11/2023) 

Bộ trưởng Bộ Ngoại giao Sergey 

Lavrov (28/4/2023) 

2024 

Thủ tướng Narendra Modi 

(8-9/7/2024, dự hội nghị thượng đỉnh 

Nga - Ấn Độ thường niên lần thứ 22) 

Bộ trưởng Quốc phòng                    

Rajnath Singh 

(9-10/12/2024) 

Phó Thủ tướng Denis Manturov 

(10-12/11/2024) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp theo Bộ Ngoại giao Ấn Độ và Nga (tính đến 12/2024) 

 

  



- 16 - 

Phụ lục 10: Biên niên chuyến thăm các cấp giữa Ấn Độ - Nhật 

từ năm 2007 đến năm 2024 

Năm Ấn Độ sang Nhật Bản Nhật Bản sang Ấn Độ 

2007 Thủ hiến Bang Gujarat - N. Modi Thủ tướng Shinzo Abe (8/2007) 

2008 
Thủ tướng Manmohan Singh 

(21-23/10/2008) 

Bộ trưởng Quốc phòng Yuriko 

Koike 

2009 
Bộ trưởng Quốc phòng AK Antony 

(8-10/11/2009) 

Thủ tướng Yukio Hatoyama 

(27-29/12/2009) 

2010 

Nguyên soái Không quân P.V Naik, 

Tham mưu trưởng Không quân 

(27-30/9/2010) 

Thủ tướng M. Singh  

(24-26/10/2010) 

Tổng Tư lệnh Cảnh sát biển 

Hisayasu Suzuki (1/2010) 

Bộ trưởng Quốc phòng Toshimi 

Kitazawa (29/4 - 1/5/2010) 

Thủ tướng Naoto Kan (10/2010) 

2011 

Bộ trưởng Quốc phòng AK Antony 

(11/2011) 

 

Thủ tướng Y. Noda (27-29/12/2011) 

Bộ trưởng Quốc phòng Toshimi 

Kitazawa (2-3/11/2011) 

2012 Ngoại trưởng S.M. Krishna (7/2012) 

Bộ trưởng Quốc phòng Satoshi 

Morimoto (12/2012) 

Tổng Tư lệnh Cảnh sát biển 

Hisayasu Suzuki (1/2012) 

2013 

Thủ tướng M. Singh (27-30/5/2013) 

Tổng Tư lệnh Lực lượng Bảo vệ Bờ 

biển Ấn Độ Muralidharan (2/2013) 

Đô đốc Katsutoshi Kawano  

(24-26/2/2013) 

Đại tướng Kimizuka Eiji, Tham mưu 

trưởng Lực lượng Tự vệ mặt đất  

(5-8/5/2013) 

Cố vấn Quốc phòng Masanori Nishi 

(8-10/7/2013) 

Thủ tướng Shinzo Abe (07/2013) 

Nhật hoàng Akihito và Hoàng hậu 

Michiko (30/11- 6/12/2013) 
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2014 
Thủ tướng Narendra Modi 

(30/8-3/9/2014) 

Thủ tướng Nhật Bản Shinzo Abe 

(25-27/1/2014) 

Bộ trưởng Quốc phòng Itsunori 

Onodera (5-8/1/2014) 

2015 
Bộ trưởng Quốc phòng Manohar 

Parrikar (30/3-1/4/2015) 

Thủ tướng Shinzo Abe 

(11-13/12/2015) 

2016 
Thủ tướng Narendra Modi 

(10-12/11/2016) 

Nhật hoàng Akihito (12/2016) 

Bộ trưởng Quốc phòng Gen 

Nakatani (7/2016) 

2017 

Bộ trưởng về các vấn đề Bộ Tài 

chính, Quốc phòng và Doanh 

nghiệp, Ông Arun Jaitley  

(6-8/5/2017) 

Thủ tướng Shinzo Abe 

 (13-15/9/2017) 

2018 
Thủ tướng Ấn Độ Narendra Modi 

(28-29/10/2018) 

Bộ trưởng Quốc phòng Itsunori 

Onodera (20-21/8/2018) 

2019 

Thủ tướng Ấn Độ Narendra Modi và 

Bộ trưởng Quốc phòng Rajnath 

Singh (9/2023) 

Tổng thống Ram Nath Kovind  

(21-23/10/2019) 

Tổng tham mưu trưởng quốc phòng 

Bipin Rawat (3-6/12/2019) 

Thủ tướng Shinzo Abe 

 (15-16/12/2019) 

Bộ trưởng Quốc phòng Taro Kono 

(7-8/1/2019) 

2020 
Ngoại trưởng S. Jaishankar 

(10/2020) 

Tướng Izutsu Shunji, Tham mưu 

trưởng, Lực lượng Phòng vệ Trên 

không Nhật Bản (9/2020) 

2021 - 
Bộ trưởng Quốc phòng Nobuo Kishi 

(5/2021) 

2022 

Thủ tướng N. Modi (23-25/3/2023) 

Bộ trưởng Quốc phòng Rajnath 

Singh (7-10/9/2022) 

Tham mưu trưởng Lực lượng phòng 

vệ trên không- Tướng IZUTSU Shunji 

(25-27/2/2022) 
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Thủ tướng K. Fumio (19-21/3/2022) 

Tướng Kōji Yamazaki, Tham mưu 

trưởng Liên quân Lực lượng Phòng vệ  

(04/2022) 

2023 

Thống chế Không quân Sinha 

(22-24/01/2023) 

Phó Đô đốc S. Naithani  

(26-31/3/2023) 

Thủ tướng N. Modi (19-21/5/2023) 

Bộ trưởng Quốc vụ Bộ Ngoại giao 

Shri V. Muraleedharan 

(8-10/11/2023) 

Tướng Anil Chauhan, Tham mưu 

trưởng Quốc phòng (11-15/12/2023) 

Trung tướng Ogasawara Takuto, Phó 

Tư lệnh Lực lượng Phòng vệ Vũ 

trang Nhật Bản (12-14/02/2023) 

Bà Masako Mori, Cố vấn đặc biệt 

của Thủ tướng (19-22/7/2023) 

Thủ tướng Kishida Fumio (19-

22/3/2023) và (5-11/9/2023) 

2024 

Ngoại trưởng S. Jaishankar  

(7-9/3/2024) 

Tổng tham mưu trưởng Lục quân 

Upendra Dwivedi (14-17/10/2024) 

Bộ trưởng Quốc phòng Kihara 

(19-20/8/2024) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp theo Bộ Ngoại giao Ấn Độ và Nhật Bản (tính đến 12/2024) 
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Phụ lục 11: Biên niên chuyến thăm các cấp giữa Ấn Độ-Australia  

từ năm 2007 đến năm 2024 

Năm Ấn Độ sang Australia Australia sang Ấn Độ 

2007 
Bộ trưởng Ngoại giao E. Ahamed 

(10/2007 và 12/2007) 

Bộ trưởng Quốc phòng Brendan 

Nelson (10-12/7/2007) 

2008 
Chủ tịch COSC và Tham mưu 

trưởng Hải quân (5-8/11/2008) 

Bộ trưởng Ngoại giao Stephen Smith 

(8-12/9/2008) 

2009 
Bộ trưởng Ngoại giao S.M. Krishna 

(6-10/8/2009) 

Bộ trưởng Ngoại giao Stephen Smith 

(10/2009) 

Tư lệnh quân đội Trung tướng Ken 

Gillespie (5-9/10/2009) 

Thủ tướng Kevin Rudd  

(11-12/11/2009) 

2010 

Bộ trưởng Ngoại giao Preneet Kaur 

(7-8/8/2010) 

Tướng V.K Singh, Tham mưu 

trưởng Lục quân (23-26/8/2010) 

Bộ trưởng Ngoại giao Stephen Smith 

(1-4/3/2010) 

2011 

Bộ trưởng Ngoại giao Preneet Kaur 

(1/2011) 

Phó Tổng thống Shri M.Hamid 

Ansari (18-30/10/2011) 

Bộ trưởng Ngoại giao Kevin Rudd 

(15/11/2011) 

Bộ trưởng Quốc phòng Stephen 

Smith 

(6-7/12/2011) 

2012 - 
Thủ tướng Julia Gillard 

(15-17/10/2012) 

2013 

Bộ trưởng Quốc phòng A. K. 

Antony (4-5/6/2013) 

Tướng quân đội Bikram Singh 

(3-6/9/2013) 

Bộ trưởng Ngoại giao Bob Carr 

(1/2013) 

Bộ trưởng Ngoại giao Julie Bishop 

(15-18/11/2013) 

2014 Thủ tướng N. Modi (16-18/11/2014) Thủ tướng Tony Abbott (4-5/9/2014) 
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2015 
Đô đốc RK Dhowan, Tham mưu 

trưởng Hải quân (2-7/10/2015) 

Bộ trưởng Ngoại giao Julie Bishop 

(12-15/4/2015) 

Bộ trưởng Quốc phòng Kevin 

Andrews (1-3/9/2015) 

2016 

Chủ tịch Nghiên cứu và Phát triển 

Quốc phòng Avinash Chander 

(18-21-4/2016) 

Tổng tư lệnh quân đội Dalbir Singh 

(11-14/7/2016) 

- 

2017 - 

Thủ tướng M. Turnbull (9-12/4/2017) 

Bộ trưởng Ngoại giao Julie Bishop 

(18-19/7/2017) 

2018 
Tổng thống Shri Ram Nath Kovind 

(21-24/11/2018) 

Toàn quyền Peter Cosgrove  

(10-14/03/2018) 

2019 - 

Bộ trưởng Ngoại giao Marise Payne 

(8-9/1/2019) 

Tư lệnh Không quân Gavin Neil 

Davies (4-7/2/2019) 

2020 - 
Bộ trưởng Ngoại giao Marise Payne 

(16-17/1/2020) 

2021 - 

Bộ trưởng Ngoại giao Marise Payne và 

Bộ trưởng Quốc phòng Peter Dutton 

(10-12/9/2021) 

2022 - 

Thống chế Không quân Mel 

Hupfield, Tư lệnh Không quân 

Hoàng gia (9-10/5/2022) 

Đô đốc Michael Noonan, Tư lệnh Hải 

quân (25-28/2/2022) 

Phó Thủ tướng, Bộ trưởng Quốc 

phòng Richard Marles  

(20-22/6/2023) 
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2023 

Bộ trưởng Ngoại giao S. Jaishankar 

(18/2/2023) 

Tướng Manoj Pande, Tham mưu 

trưởng Lục quân (3/4/2023) 

Thủ tướng Narendra Modi 

(22-24/5/2023) 

Phó Đô đốc Hark Hammond, Tư lệnh 

Hải quân (9-11/3/2023) 

Tham mưu trưởng Lục quân 

Australia, Trung tướng Richard 

Maxwell Burr (8-12/3/2023) 

Thủ tướng Anthony Albanese 

(8-11/3/2023) và (9-10/9/2023 dự 

Hội nghị Thượng đỉnh G20) 

Trung tướng Simon Stuart, Tư lệnh 

Lục quân (24-27/9/2023) 

Bộ trưởng Ngoại giao Penny Wong 

và Phó Thủ tướng, Bộ trưởng Quốc 

phòng Richard Marles  

(19-20/11/2023) 

2024 
Bộ trưởng Ngoại giao S. Jaishankar 

(9-10/2/2024; 3-7/11/2024) 

Tư lệnh Hải quân Hoàng gia 

Australia, Phó Đô đốc Mark 

Hammond (2-6/4/2024) 

Bộ trưởng Quốc phòng Greg 

Moriarty  

(14-15/10/2024) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp theo Bộ Ngoại giao Ấn Độ và Australia (tính đến 12/2024) 
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Phụ lục 12: Biên niên chuyến thăm các cấp giữa Ấn Độ và Trung Quốc                 

từ năm 2007 đến năm 2024 

Năm Ấn Độ sang Trung Quốc Trung Quốc sang Ấn Độ 

2007 
Tướng Joginder Jaswant Singh - Tham 

mưu trưởng Lục quân  (21-25/5/2007) 
- 

2008 

Thủ tướng M. Singh (13-15/01/2008) 

Tham mưu trưởng Không quân F. H. 

Major (2-6/11/2008) 

Đô đốc Hải quân Ngô Thắng Lợi 

(11/2008) 

2009 

Đô đốc Sureesh Mehta, Tư lệnh Hải 

quân (18-25/4/2009) 

Tướng V.K. Singh, Bộ Tư lệnh phía 

Đông (31/8 - 3/9/2009) 

Thiếu tướng Vương Nhân Hoa 

Phó Tham mưu trưởng Không 

quân PLA  

(10-16/8/2009) 

Phó Tổng Tham mưu trưởng Cát 

Chấn Phong (1-6/12/2009) 

2010 - 
Thủ tướng Ôn Gia Bảo 

(15-17/12/2010) 

2011 

Thủ tướng Manmohan Singh 

(12/4/2011) 

Thiếu tướng Gurmit Singh - Bộ tư lệnh 

quân khu Bắc (19-23/6/2011) 

- 

2012 
Phó nguyên soái không quân P.S Mann 

(10 - 13/1/2012) 

Bộ trưởng Quốc phòng Lương 

Quang Liệt (2-6/9/2012) 

2013 

Thủ tướng M. Singh (22-24/10/2013) 

Bộ trưởng Quốc phòng A K Antony  

(4-7/7/2013) 

- 

2014 - 

Ngoại trưởng Vương Nghị 

(8-9/6/2014) 

Chủ tịch nước Tập Cận Bình 

(17-19/9/2014) 
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2015 
Thủ tướng Narendra Modi  

(14-15/5/2015) 

Tướng Trương Hựu Hiệp, Tổng 

cục trưởng Tổng cục vũ khí PLA  
(27/2 - 2/3/2015) 

Tướng Lưu Nguyên - Chính ủy 

Tổng cục Hậu cần PLA  

(26-27/4/2015) 

Tướng Phạm Trường Long, Phó 

Chủ tịch Quân ủy Trung ương 

(15-17/11/2015) 

2016 

Tổng thống P. Mukherjee                             

(24-27/5/2016) 

Bộ trưởng Quốc phòng Manohar 

Parrikar (16-19/4/2016) 

Tướng Triệu Tông Kỳ, Tư lệnh 

Tư lệnh Chiến khu Tây bộ 

 (8-11/12/2016) 

2017 Thủ tướng Narendra Modi (9-10/6/2017) - 

2018 

Thủ tướng Narendra Modi                          

(26-28/4/2018) 

Bộ trưởng Quốc phòng Nirmala 

Sitharaman (4/2018) 

Bí thư Bộ Quốc phòng Ấn Độ Sanjay 

Mitra (11/2018) 

Bộ trưởng Quốc phòng Ngụy 

Phụng Hòa (21-24/8/2018) 

Ngoại trưởng Vương Nghị 
(21-24/12/2018) 

2019 

Bí thư Đối ngoại Vijay Gokhale 

(22/4/2019) 

Bộ trưởng Ngoại giao S. Jaishankar  

(11-13/8/2019) 

Chủ tịch nước Tập Cận Bình 

(11-12/10/2019) 

2020 
Tổng Tư lệnh Bộ Tư lệnh miền Bắc, 

Trung tướng Ranbir Singh (7-10/1/2020) 
- 

2023 - 

Bộ trưởng Ngoại giao Tần Cương 

(2-3/3/2023) 

Bộ trưởng Quốc phòng Lý 
Thượng Phúc (27/4/2023) 

2024 - - 

Nguồn: Tác giả tổng hợp theo Bộ Ngoại giao Ấn Độ và Trung Quốc (tính đến 12/2024) 
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Phụ lục 13: Biên niên chuyến thăm các cấp giữa Ấn Độ và Việt Nam                            

từ năm 2007 đến năm 2024 

Năm Ấn Độ đến Việt Nam Việt Nam đến Ấn Độ 

2007 
Chủ tịch Hạ viên Nhân dân - 

Somnath Chatterjee (22-27/3/2007) 

Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng 

(4-6/7/2007) 

2008 Tổng thống P. Patil (24-28/11/2008) - 

2009 - 
Phó Chủ tịch nước Nguyễn Thị 

Doan (30/9 - 5/10/2009) 

2010 Thủ tướng M. Singh (28-30/10/2010) 
Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Phú 

Trọng (23-24/2/2010) 

2011 
Chủ tịch Hạ viện Meira Kumar 

(14-17/5/2011) 

- Chủ tịch nước Trương Tấn Sang 

(11-13/10/2011) 

- Trưởng Ban Đối ngoại Trung 

ương - Hoàng Bình Quân 

- Phó Chủ tịch Quốc hội -  

Hồ Xuân Sơn 

2012 - 
Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng 

(20-21/12/2012) 

2013 

Phó Tổng thống Mohammad Hamid 

Ansari (14-17/1/2013) 

Thứ trưởng Bộ Quốc phòng Radha 

Krishna Mathur  7-8/11/2013) 

Tổng Bí thư Nguyễn Phú Trọng 

(19-22/11/2013) 

2014 
Tổng thống Pranab Mukherjee  

(14 - 17/9/2014) 

Thủ tướng Nguyễn Tấn Dũng 

(27-28/10/2014) 

2015 

Đại tướng Arup Raha, Tư lệnh 

Không quân Ấn Độ (9-11/9/2015) 

Cố vấn an ninh quốc gia, Ajit Kumar 

Doval (3-5/4/2015) 

Đại tướng Phùng Quang Thanh 

(24-26/5/2015) 
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2016 
Thủ tướng Narendra Modi  

(2-3/9/2016) 

Bộ trưởng Quốc phòng - Đại tướng 

Ngô Xuân Lịch (4-7/12/2016) 

Chủ tịch Quốc hội Nguyễn Thị Kim 

Ngân (8-11/12/2016) 

2017 

Quốc vụ khanh Bộ Ngoại giao - V.K. 

Singh (21-22/4/2017) 

Chủ tịch Uỷ ban Tham mưu trưởng 

kiêm Tư lệnh Hải quân Ấn Độ - 

Sunil Lanba (3-8/10/2017) 

Phó Thủ tướng, Bộ trưởng Ngoại 

giao Phạm Bình Minh  

(03-05/7/2017) 

2018 

Bộ trưởng Quốc phòng - Nimala 

Siharaman (12-15/6/2018) 

Ngoại trưởng Sushma Swaraj 

(26-28/8/2018) 

Tổng thống Ram Nath Kovind (18-

20/11/2018) 

Tổng Tư lệnh quân đội Bipin Rawat 

(23/11/2018) 

Thủ tướng Việt Nam Nguyễn Xuân 

Phúc (24-26/1/2018) 

Chủ tịch nước Trần Đại Quang  

(2-4/3/2018) 

2019 
Phó Tổng thống Ram Venkaiah 

Naidu (9-12/5/2019) 
- 

2020 - 
Phó Chủ tịch nước Đặng Thị Ngọc 

Thịnh (11-13/2/2020) 

2021 - 
Chủ tịch Quốc hội Vương Đình Huệ 

(15- 19/12/2021) 

2022 

Chủ tịch Hạ viện - Om Birla  

(19-21/4/2022) 

Bộ trưởng Quốc phòng Rajnath 

Singh (8-10/6/2022) 

Quốc Vụ Khanh về Ngoại giao 

Ranjan Singh (25-26/9/2022) 

Bộ trưởng Ngoại giao Bùi Thanh 

Sơn (16-17/6/2022) 
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2023 

Chuẩn đô đốc Gurcharan Singh 

(19-22/5/2023) 

Tham mưu trưởng Hải quân Ấn Độ 

Đô đốc R. Hari Kumar  

(22-25/7/2023) 

Bộ trưởng Ngoại giao S. Jaishanka 

(15-18/10/2023) 

Đại tướng Tô Lâm, Bộ trưởng Bộ 

Công an (9-10/4/2024) 

Đại tướng Phan Văn Giang, Bộ 

trưởng Bộ Quốc phòng  

(17-20/6/2023) 

 

2024 - 

Thượng tá Nguyễn Quang Huy 

 (22-23/6/2024) 

Thủ tướng Phạm Minh Chính 

(30/7 - 1/8/2024) 

Nguồn: Tác giả tổng hợp theo Bộ Ngoại giao Ấn Độ và Việt Nam (tính đến 12/2024) 
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Phụ lục 14: Các cuộc họp cấp cao giữa Ấn Độ và SCO từ 2018-2024 

Thời gian Sự kiện 

9-10/6/2018 Thủ tướng Narendra Modi dự hội nghị thượng định SCO tại Thượng Hải  

2018 
Ngoại trưởng Sushma Swaraj tham dự cuộc họp Hội đồng Bộ trưởng 

Ngoại giao SCO tại Bắc Kinh 

14-15/06/2019 Thủ tướng Narendra Modi dự hội nghị thượng định SCO tại Kyrgyzstan 

2019 
Ngoại trưởng Sushma Swaraj tham dự cuộc họp Hội đồng Bộ trưởng 

Ngoại giao SCO tại Bishkek 

2019 
Bộ trưởng Quốc phòng Shri Rajnath Singh đã tham dự Cuộc họp các 

nhà lãnh đạo các nước SCO tại Tashkent 

13/5/2020 
Ngoại trưởng S. Jaishankar tham dự cuộc họp trực tuyến Hội đồng 

Bộ trưởng Ngoại giao SCO (do đại dịch COVID-19) 

10/11/2020 
Thủ tướng Narendra Modi dự hội nghị thượng định trực tuyến SCO 

do Nga đăng cai tổ chức 

16-17/09/2021 Thủ tướng Narendra Modi dự hội nghị thượng định SCO tại Tajikistan 

22-23/6/2021 
Cố vấn An ninh Quốc gia Shri Ajit Doval tham gia cuộc họp Hội 

đồng Thư ký Hội đồng Bảo an SCO 

28/7/2021 
Bộ trưởng Quốc phòng Shri Rajnath Singh đã tham gia cuộc họp Bộ 

trưởng Quốc phòng SCO tại Dushanbe 

15-16/09/2022 Thủ tướng Narendra Modi dự hội nghị thượng định SCO tại Uzbekistan 

28-29/7/2022 Ngoại trưởng S. Jaishankar dự họp Hội đồng Bộ trưởng Ngoại giao SCO 

18-19/8/2022 
Phó Cố vấn An ninh Quốc gia Vikram Misri tham dự cuộc họp của 

Thư ký Hội đồng An ninh SCO tại Tashkent 

23-24/8/2022 
Bộ trưởng Quốc phòng Shri Rajnath Singh đến Tashkent tham dự 

Hội nghị thường niên của Bộ trưởng Quốc phòng SCO năm 2022 

4/7/2023 Ấn Độ đăng cai tổ chức hội nghị thượng định SCO hình thức trực tuyến 

3-4/7/2024 Ngoại trưởng S. Jaishankar dự hội nghị thượng định SCO tại Kazakhstan 

25-26/4/2024 
Bộ trưởng Quốc phòng Shri Giridhar Aramane đến Kazakhstan tham 

dự Hội nghị thường niên của Bộ trưởng Quốc phòng SCO năm 2024 

Nguồn: Tác giả tổng hợp từ Bộ Ngoại giao Ấn Độ và các nước thuộc SCO 


