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3.2.3. Nhóm lĩnh vực ngoại giao ...................................................................................... 151 



2 
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DANH MỤC CÁC TỪ VIẾT TẮT 

ACFTA 

 

ASEAN - China Free Trade Area 

Khu vực mậu dịch tự do ASEAN - Trung Quốc 

AIIB Asian Infrastructure Investment Bank 

Ngân hàng Đầu tư Hạ tầng châu Á 

ARF 

 

ASEAN 

 

BRI 

ASEAN Regional Forum 

Diễn đàn khu vực ASEAN  

The Association of Southeast Asian Nations 

Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á 

China’s Belt and Road Initiative (BRI) 

Sáng kiến Vành đai và Con đường 

CMG China Media Group 

Tập đoàn Truyền thông Trung Quốc lớn, hợp nhất từ: CCTV (China 

Central Television), CRI (China Radio International), CNR (China 

National Radio) 

CNY  

 

COC 

 

Chinese Yuan 

Nhân dân tệ 

Code of Conduct in the South China Sea 

Bộ Quy tắc ứng xử ở Biển Đông 

CPTPP 

 

Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-Pacific 

Partnership 

Hiệp định Đối tác toàn diện và tiến bộ xuyên Thái Bình Dương 

CSIS Center for Strategic and International Studies 

Trung tâm Nghiên cứu Chiến lược và Quốc tế 

DOC 

 

Declaration on Conduct of the Parties in the South China Sea 

Tuyên bố về ứng xử của các bên ở Biển Đông 

EU European Union 

Liên minh châu Âu 

FDI Foreign Direct Investment 

Đầu tư trực tiếp nước ngoài 

FTA 

 

Free Trade Agreement  

Hiệp định thương mại tự do  

IGO 

 

Intergovernmental Organization 

Tổ chức quốc tế liên chính phủ 

ISEAS 

 

Institute of Southeast Asian Studies – Yusof Ishak Institute 

Viện Nghiên cứu Đông Nam Á – Yusof Ishak  

LMC 

 

Lancang–Mekong Cooperation 

Hợp tác Lan Thương – Mekong 

MSR 21st Century Maritime Silk Road (21世纪海上丝绸之路) 
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 Con đường tơ lụa trên biển thế kỷ 21 

NATO North Atlantic Treaty Organization 

Tổ chức Hiệp ước Bắc Đại Tây Dương 

NPC National People's Congress (全国人民代表大会) 

Đại hội Đại biểu Nhân dân Toàn quốc  

OBOR 

 

One Belt, One Road (一带 一路) 

Một vành đai, Một con đường  

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development 

Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế của các quốc gia phát triển 

RCEP Regional Comprehensive Economic Partnership 

Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện Khu vực 

SCO Shanghai Cooperation Organization 

Tổ chức Hợp tác Thượng Hải 

SIPRI Stockholm International Peace Research Institute 

Viện Nghiên cứu Hòa bình Quốc tế Stockholm 

UNCTA United Nations Conference on Trade and Development 

Hội nghị Liên Hợp Quốc về Thương mại và Phát triển 

USCC United States–China Economic and Security Review Commission 

Ủy ban Đánh giá Kinh tế và An ninh Mỹ–Trung của Quốc hội Hoa Kỳ 

USD United States Dollar 

Đô la Hoa Kỳ 

UNCLOS 1982 United Nations Convention on Law of the Sea 

Công ước Liên Hợp Quốc về Luật biển năm 1982 

UNESCAP United Nations Economic and Social Commission for Asia and the 

Pacific 

Ủy ban Kinh tế và Xã hội Liên Hợp Quốc khu vực châu Á – Thái Bình 

Dương 
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MỞ ĐẦU 

1. Lý do chọn đề tài 

Trong nghiên cứu chính trị học, việc phân tích chiến lược đối ngoại cho phép 

làm rõ cách một nhà nước tổ chức và sử dụng quyền lực trong quan hệ với môi trường 

bên ngoài. Trước những biến động của tình hình quốc tế, các quốc gia không chỉ phản 

ứng nhằm bảo vệ lợi ích trước mắt mà còn chủ động xác lập những định hướng dài 

hạn, lựa chọn không gian ưu tiên và huy động các nguồn lực kinh tế, chính trị, ngoại 

giao, quân sự để bảo đảm an ninh, phát triển và củng cố vị thế. Sự phân bố nguồn lực 

không đồng đều giữa các quốc gia tạo ra những khác biệt về khả năng tác động đến 

môi trường khu vực và quốc tế; trong đó, các cách tiếp cận hiện thực, đặc biệt là lập 

luận của John Mearsheimer, cho rằng các cường quốc thường có xu hướng tìm kiếm 

ưu thế tại khu vực lân cận khi sức mạnh của họ gia tăng. Từ góc nhìn này, nghiên cứu 

chiến lược đối ngoại không chỉ nhằm mô tả các hoạt động hay chính sách cụ thể, mà 

còn góp phần lý giải cách một quốc gia xác lập lợi ích, phân bổ nguồn lực và chuyển 

hóa năng lực thành ảnh hưởng để duy trì hoặc điều chỉnh vị thế của mình trong những 

không gian có ý nghĩa chiến lược.  

Sự gia tăng sức mạnh của Trung Quốc trong hơn bốn thập niên cải cách và mở 

cửa cho thấy rõ hơn mối quan hệ này. Quy mô kinh tế, năng lực công nghệ, tiềm lực 

quân sự và vị thế quốc tế ngày càng lớn đã mở rộng đáng kể khả năng tác động của 

Trung Quốc đối với môi trường xung quanh. Khi năng lực quốc gia thay đổi, các điều 

kiện để xác lập và triển khai lợi ích đối ngoại cũng thay đổi theo. Vấn đề đáng chú ý vì 

thế không chỉ là Trung Quốc đã mạnh lên như thế nào, mà là sự thay đổi đó được phản 

ánh ra sao trong cách quốc gia này tổ chức và triển khai chiến lược đối ngoại đối với 

những khu vực gắn trực tiếp với an ninh, phát triển và vị thế của mình.  

Đông Nam Á là một trong những khu vực thể hiện tập trung những lợi ích đó. 

Vị trí nằm trên trục kết nối giữa Ấn Độ Dương và Tây Thái Bình Dương khiến khu vực 

có ý nghĩa đặc biệt đối với các tuyến giao thương, vận chuyển năng lượng và kết nối 

kinh tế của Trung Quốc cũng như các nền kinh tế Đông Á. Eo biển Malacca và Biển 

Đông tạo thành một trục hàng hải liên hoàn, trong đó Malacca giữ vai trò của một điểm 

thắt chiến lược, còn Biển Đông là không gian trung chuyển quan trọng nối các tuyến 

hàng hải từ Ấn Độ Dương với Đông Á và Tây Thái Bình Dương. Ý nghĩa của Đông 

Nam Á không chỉ nằm ở địa lý hay hàng hải, mà còn ở việc đây là nơi lợi ích của nhiều 
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cường quốc cùng hiện diện. Những thay đổi trong tương quan quyền lực tại khu vực 

do đó có thể tác động vượt ra ngoài phạm vi quan hệ giữa Trung Quốc với các quốc 

gia Đông Nam Á và liên quan đến cấu trúc rộng hơn của châu Á – Thái Bình Dương.  

Chính đặc điểm địa chiến lược đó làm cho quan hệ Trung Quốc – Đông Nam Á trở nên 

phức tạp hơn một quan hệ giữa một nước lớn với khu vực lân cận thông thường. Sự 

chênh lệch về quy mô kinh tế, dân số, năng lực quân sự và khả năng tác động đến môi 

trường khu vực tạo nên một cấu trúc quan hệ bất cân xứng rõ nét. Theo Brantly 

Womack, bất cân xứng không chỉ được xác định bởi chênh lệch sức mạnh mà còn thể 

hiện ở sự khác nhau trong cách mỗi bên nhìn nhận tầm quan trọng của mối quan hệ. 

Đối với Trung Quốc, Đông Nam Á gắn đồng thời với an ninh hàng hải, kết nối kinh tế, 

ổn định khu vực và khả năng mở rộng ảnh hưởng; trong khi đối với các quốc gia Đông 

Nam Á, Trung Quốc vừa là một đối tác kinh tế quan trọng, vừa là một chủ thể có khả 

năng tác động trực tiếp đến môi trường an ninh và mức độ tự chủ chiến lược. Sự bất 

cân xứng vì thế không chỉ nằm ở nguồn lực vật chất, mà còn biểu hiện ở nhu cầu, nhận 

thức và mức độ phụ thuộc khác nhau giữa các bên. 

Trong một quan hệ vừa có mức độ phụ thuộc đáng kể, vừa tồn tại chênh lệch về 

quyền lực giữa Trung Quốc và các quốc gia Đông Nam Á; cách Trung Quốc kết hợp 

giữa hợp tác và gia tăng ảnh hưởng trở thành một vấn đề cần được làm rõ. Trên các 

diễn đàn song phương và đa phương, Trung Quốc thường nhấn mạnh phát triển hòa 

bình, hợp tác cùng có lợi, xây dựng lòng tin và duy trì ổn định khu vực. Cùng với những 

thông điệp đó là sự mở rộng hiện diện và ảnh hưởng trên nhiều lĩnh vực, trong đó có 

những vấn đề liên quan trực tiếp đến cạnh tranh chiến lược và an ninh hàng hải. Sự đan 

xen giữa hợp tác và cạnh tranh khiến việc đánh giá chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc không thể chỉ dựa vào các tuyên bố chính sách, cũng không thể tách rời từng 

sáng kiến hay lĩnh vực triển khai. Cần đặt các yếu tố này trong mối liên hệ với nhau để 

nhận diện rõ hơn logic giữa mục tiêu, công cụ và hành động, cũng như cách chúng tác 

động đến nhận thức và phản ứng của các quốc gia Đông Nam Á.  

Những tác động đó có ý nghĩa đặc biệt đối với Việt Nam. Vị trí địa lý, quan hệ 

láng giềng với Trung Quốc và tư cách thành viên ASEAN khiến Việt Nam nằm trực 

tiếp trong không gian chịu ảnh hưởng của những điều chỉnh chiến lược từ phía Trung 

Quốc. Các thay đổi trong cách Trung Quốc tiếp cận Đông Nam Á có thể đồng thời tác 

động đến môi trường an ninh, quan hệ kinh tế, các cơ chế hợp tác khu vực và không 
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gian lựa chọn chính sách của Việt Nam. Việc nhận diện rõ mục tiêu, nội dung, phương 

thức triển khai và tác động của chiến lược đối ngoại Trung Quốc vì vậy góp phần làm 

rõ hơn những biến đổi của môi trường chiến lược xung quanh Việt Nam, đồng thời 

cung cấp thêm cơ sở tham khảo cho việc đánh giá cơ hội, thách thức và xử lý quan hệ 

với Trung Quốc trong mối liên hệ với lợi ích của Việt Nam và khu vực.  

Vấn đề trên trở nên rõ nét hơn từ sau năm 2012, Đại hội XVIII của Đảng Cộng 

sản Trung Quốc đánh dấu một giai đoạn mới trong cách Trung Quốc tiếp cận môi 

trường quốc tế và khu vực, khi mức độ chủ động trong hoạt động đối ngoại được thể 

hiện rõ hơn thông qua các sáng kiến hợp tác, kết nối kinh tế, hoạt động ngoại giao và 

sự gia tăng hiện diện tại những không gian có ý nghĩa chiến lược. Quá trình này diễn 

ra đồng thời với những biến đổi trong tương quan quyền lực tại châu Á – Thái Bình 

Dương và sự gia tăng cạnh tranh giữa các cường quốc. Vì vậy, năm 2012 không chỉ là 

một mốc thời gian thuận tiện để phân kỳ, mà còn phản ánh sự chuyển biến trong điều 

kiện và cách thức Trung Quốc triển khai chiến lược đối ngoại tại Đông Nam Á.  

Sự vận động của chiến lược này đến nay vẫn chưa dừng lại. Cạnh tranh giữa các 

nước lớn, những vấn đề liên quan đến Biển Đông và an ninh hàng hải, sự mở rộng của 

các sáng kiến kết nối và những điều chỉnh trong cấu trúc hợp tác khu vực tiếp tục làm 

thay đổi môi trường chiến lược Đông Nam Á. Trong khi ảnh hưởng của Trung Quốc 

ngày càng hiện diện trên nhiều lĩnh vực, các quốc gia trong khu vực cũng có những 

cách thức thích ứng và điều chỉnh khác nhau nhằm bảo vệ lợi ích và duy trì mức độ tự 

chủ cần thiết. Việc nghiên cứu chiến lược đối ngoại của Trung Quốc từ năm 2012 đến 

nay vì thế không chỉ giúp làm rõ một quá trình điều chỉnh đang diễn ra, mà còn góp 

phần nhận diện những vấn đề mà quá trình này đặt ra đối với Đông Nam Á và Việt 

Nam.  

Trên cơ sở đó, nghiên cứu sinh lựa chọn đề tài “Chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc ở khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay” làm đề tài nghiên cứu Luận án 

Tiến sĩ của mình.  

2. Mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu 

Mục tiêu nghiên cứu của đề tài là: Làm rõ chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

đối với khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay, qua đó lý giải cách thức Trung 

Quốc vận dụng quyền lực nhằm mở rộng ảnh hưởng và định hình môi trường khu vực, 

trong mối tương tác với các quốc gia Đông Nam Á. 
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Để đạt được mục tiêu nghiên cứu, đề tài triển khai các nhiệm vụ sau: 

1) Hệ thống hóa cơ sở lý luận về chiến lược đối ngoại, đồng thời phân tích cơ 

sở thực tiễn và một số nhân tố tác động đến chiến lược đối ngoại của Trung Quốc qua 

các cấp độ phân tích; 

2) Phân tích nội dung, logic triển khai và làm rõ cách thức vận dụng các công 

cụ quyền lực trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á từ năm 2012 

đến 2026; 

3) Đánh giá tác động của chiến lược đối với cấu trúc khu vực và sự vận động 

của tương quan sức mạnh, đồng thời phân tích phản ứng điều chỉnh của các quốc gia 

Đông Nam Á trong điều kiện bất đối xứng. 

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu 

3.1. Đối tượng nghiên cứu:  

Đối tượng nghiên cứu của đề tài là: Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối 

với khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay. 

3.2. Phạm vi nghiên cứu:  

- Phạm vi nội dung: Luận án tập trung nghiên cứu chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc đối với khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 đến năm 2026, trên cơ sở làm 

rõ cơ sở lý luận, cơ sở thực tiễn và một số nhân tố tác động theo ba cấp độ: hệ thống 

quốc tế, quốc gia và cá nhân lãnh đạo. Trọng tâm phân tích gồm mục tiêu, nội dung, 

công cụ và phương thức triển khai chiến lược trên các lĩnh vực kinh tế – thương mại, 

an ninh – chính trị, ngoại giao và văn hóa – xã hội – giáo dục. Trên cơ sở đó, luận án 

đánh giá kết quả, tác động và hệ quả của chiến lược đối với khu vực Đông Nam Á, 

ASEAN và các nhóm quốc gia trong khu vực, đồng thời xem xét phản ứng của các 

nước trước sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc. 

- Phạm vi không gian: Luận án xác định không gian nghiên cứu là khu vực 

Đông Nam Á, trong đó các quốc gia trong khu vực là đơn vị phân tích chủ yếu, đồng 

thời ASEAN được xem xét như một thiết chế hợp tác khu vực có vai trò điều phối và 

duy trì môi trường tương tác chiến lược. Trong luận án này, Đông Nam Á được tiếp 

cận như một không gian địa chính trị – khu vực; ASEAN là thiết chế hợp tác khu vực; 

còn các quốc gia Đông Nam Á là những chủ thể cụ thể, có lợi ích, năng lực, mức độ 

phụ thuộc và cách thức ứng xử khác nhau trước chiến lược đối ngoại của Trung Quốc. 

Việc phân biệt này giúp luận án tránh đồng nhất Đông Nam Á với ASEAN, đồng thời 
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làm rõ tính không đồng đều trong tác động của chiến lược đối ngoại Trung Quốc đối 

với các quốc gia trong khu vực. 

- Phạm vi thời gian: Luận án tập trung nghiên cứu giai đoạn từ năm 2012 đến 

năm 2026. Năm 2012 được lựa chọn làm mốc bắt đầu trong bối cảnh môi trường quốc 

tế có nhiều biến động sau khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 2008 và khủng hoảng 

nợ công châu Âu, làm thay đổi tương quan sức mạnh và gia tăng yêu cầu điều chỉnh 

chiến lược của các quốc gia. Đối với Trung Quốc, Đại hội XVIII Đảng Cộng sản Trung 

Quốc năm 2012 đánh dấu sự chuyển giao lãnh đạo và mở đầu thời kỳ Tập Cận Bình, 

khi ông Tập Cận Bình trở thành Tổng Bí thư Đảng Cộng sản Trung Quốc. Từ giai đoạn 

này, cùng với sự gia tăng sức mạnh tổng hợp quốc gia, Trung Quốc thể hiện rõ hơn sự 

điều chỉnh trong tư duy và cách thức triển khai đối ngoại, chủ động hơn trong việc sử 

dụng các nguồn lực và công cụ nhằm bảo vệ lợi ích, mở rộng ảnh hưởng và tham gia 

định hình môi trường khu vực, trong đó Đông Nam Á giữ vị trí chiến lược quan trọng. 

4. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu  

4.1. Phương pháp luận  

Trong quá trình nghiên cứu, luận án được triển khai trên cơ sở phương pháp 

luận của chủ nghĩa Mác – Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh và đường lối đối ngoại của 

Đảng Cộng sản Việt Nam trong điều kiện hiện nay. 

Trước hết, phương pháp luận duy vật biện chứng và duy vật lịch sử được vận 

dụng nhằm xem xét chiến lược đối ngoại của Trung Quốc như một hiện tượng vận 

động trong mối liên hệ với các điều kiện kinh tế – chính trị cụ thể. Cách tiếp cận này 

cho phép đặt chiến lược đối ngoại của Trung Quốc trong mối quan hệ với sự phát triển 

của lực lượng sản xuất, sự gia tăng sức mạnh quốc gia và những biến đổi của cấu trúc 

quyền lực quốc tế, qua đó góp phần lý giải các mục tiêu và xu hướng điều chỉnh chiến 

lược của quốc gia này. Bên cạnh đó, nguyên tắc toàn diện và nguyên tắc lịch sử – cụ 

thể được sử dụng để phân tích chiến lược đối ngoại của Trung Quốc trong nhiều lớp 

quan hệ khác nhau, bao gồm quan hệ giữa Trung Quốc với các quốc gia Đông Nam Á, 

tương tác giữa các cường quốc trong khu vực, cũng như sự tác động của các yếu tố cấu 

trúc và cấp độ quốc gia. Điều này giúp tránh cách tiếp cận phiến diện, cũng làm rõ tính 

đa chiều trong cách Trung Quốc triển khai chiến lược tại khu vực. 

Tư tưởng Hồ Chí Minh về hòa bình, hữu nghị, độc lập tự chủ và hợp tác quốc 

tế được vận dụng như một định hướng nhận thức khi xem xét các vấn đề liên quan đến 



10 

 

 

quan hệ giữa Việt Nam với Trung Quốc cũng như môi trường khu vực. Việc phân tích 

chiến lược đối ngoại của Trung Quốc không chỉ dừng lại ở việc nhận diện các yếu tố 

quyền lực, mà còn gắn với yêu cầu duy trì môi trường hòa bình, ổn định và thúc đẩy 

hợp tác trong khu vực. Đường lối đối ngoại của Đảng Cộng sản Việt Nam, đặc biệt là 

chủ trương chủ động, tích cực hội nhập quốc tế và tham gia xây dựng các cơ chế hợp 

tác khu vực, được xem như một cơ sở tham chiếu quan trọng trong việc đánh giá tác 

động của chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với Đông Nam Á. Cách tiếp cận 

này cho phép đặt vấn đề nghiên cứu trong mối liên hệ với thực tiễn khu vực, đồng thời 

làm rõ hơn bối cảnh chính trị – chiến lược mà Việt Nam và các quốc gia Đông Nam Á 

đang đối mặt. 

Dựa trên nền tảng của phương pháp luận đó, luận án tiếp nhận và tham khảo có 

chọn lọc các quan điểm của các học giả quốc tế, bao gồm cả các cách tiếp cận từ phương 

Tây như chủ nghĩa hiện thực và các lý thuyết về bất cân xứng quyền lực, lý thuyết địa 

chính trị, ... Việc vận dụng các cách tiếp cận này được đặt trong sự định hướng của 

phương pháp luận của chủ nghĩa Mác – Lênin, bảo đảm tính nhất quán về lập trường 

nghiên cứu, đồng thời khai thác được giá trị phân tích của các khung lý thuyết hiện đại 

trong nghiên cứu chính trị học. 

4.2. Phương pháp nghiên cứu 

Trong quá trình nghiên cứu vấn đề trên, nghiên cứu sinh sử dụng kết hợp nhiều 

phương pháp nghiên cứu nhằm làm rõ các nội dung của đề tài. 

- Phương pháp phân tích – tổng hợp: được sử dụng để hệ thống hóa các quan 

điểm lý luận, khung phân tích và các dữ liệu liên quan đến chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc, qua đó rút ra những nhận định mang tính khái quát về xu hướng và đặc 

điểm triển khai chiến lược tại khu vực Đông Nam Á. 

- Phương pháp logic – lịch sử: được vận dụng nhằm xem xét sự hình thành và 

điều chỉnh chiến lược đối ngoại của Trung Quốc trong mối liên hệ với các giai đoạn 

phát triển cụ thể, đặc biệt là từ sau năm 2012, qua đó làm rõ tính kế thừa và biến đổi 

trong cách tiếp cận của quốc gia này đối với môi trường khu vực. 

- Phương pháp so sánh: được sử dụng để đối chiếu cách thức Trung Quốc triển 

khai chiến lược đối ngoại tại Đông Nam Á qua các giai đoạn khác nhau, cũng như trong 

tương quan với cách các quốc gia khác tiếp cận khu vực, từ đó làm nổi bật những đặc 

điểm riêng trong cách tiếp cận của Trung Quốc. 
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- Phương pháp phân tích chính sách: được sử dụng để phân tích mục tiêu, nội 

dung, công cụ và quá trình triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với khu 

vực Đông Nam Á. Qua đó, luận án làm rõ mối liên hệ giữa mục tiêu chiến lược với các 

công cụ kinh tế – thương mại, an ninh – chính trị, ngoại giao và văn hóa – xã hội – giáo 

dục; đồng thời đánh giá kết quả, hạn chế và mức độ phát huy hiệu quả của từng công 

cụ trong quá trình thực hiện chiến lược. 

- Phương pháp hệ thống hóa: được sử dụng để sắp xếp và liên kết các nhân tố 

tác động, mục tiêu, nội dung, công cụ và kết quả triển khai trong một chỉnh thể, qua đó 

làm rõ mối quan hệ giữa các thành tố trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối 

với khu vực Đông Nam Á. 

5. Đóng góp mới của luận án  

Trên cơ sở kế thừa và phát triển các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước, 

luận án có những đóng góp mới sau: 

Về lý luận: Luận án làm rõ và hệ thống hóa khái niệm chiến lược đối ngoại dưới 

góc độ Chính trị học, đồng thời xây dựng khung phân tích về cơ sở lý luận, cơ sở thực 

tiễn, mục tiêu, thực tiễn triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc, trong đó nhấn 

mạnh vai trò của quyền lực, cấu trúc khu vực và tư duy chiến lược dài hạn của Trung 

Quốc đối với Đông Nam Á trong bối cảnh quốc tế nhiều biến động. 

Về cách tiếp cận: Luận án vận dụng cách tiếp cận cấu trúc và kết hợp các lý 

thuyết chính trị học như: ba cấp độ phân tích, địa chính trị, chủ nghĩa hiện thực, quan 

hệ bất đối xứng; để lý giải logic triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc; không 

chỉ tiếp cận theo xu hướng thiên về mô tả chính sách hoặc quan hệ song phương. 

Về thực chứng: Luận án phân tích có hệ thống về nội dung, phương thức và 

logic vận hành của chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á từ năm 2012 

đến nay, qua đó làm rõ cách thức Trung Quốc tổ chức và vận dụng các công cụ quyền 

lực nhằm mở rộng ảnh hưởng và định hình môi trường khu vực. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của đề tài 

6.1. Ý nghĩa lý luận 

Luận án có ý nghĩa trong việc cung cấp một cách tiếp cận tương đối hệ thống 

để nghiên cứu chiến lược đối ngoại từ góc độ Chính trị học, trong đó chiến lược được 

nhìn nhận như quá trình tổ chức, phân bổ và vận dụng quyền lực của một chủ thể trong 

môi trường quốc tế và khu vực cụ thể. Cách tiếp cận này giúp làm rõ hơn mối liên hệ 
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giữa năng lực quốc gia, lợi ích chiến lược và hành vi đối ngoại của một cường quốc 

đang gia tăng ảnh hưởng. Thông qua trường hợp Trung Quốc tại Đông Nam Á từ năm 

2012 đến nay, luận án cho thấy giá trị giải thích của việc kết hợp các cấp độ phân tích 

với những tiếp cận lý thuyết về quyền lực, cấu trúc và quan hệ bất đối xứng. Từ đó, kết 

quả nghiên cứu có giá trị tham khảo trong phân tích chiến lược đối ngoại, hành vi cường 

quốc và sự vận động của cấu trúc quyền lực khu vực. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Luận án có giá trị tham khảo trong việc nhận diện mục tiêu, phương thức và xu 

hướng triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á từ năm 2012 

đến nay. Kết quả nghiên cứu góp phần hỗ trợ đánh giá môi trường chính trị – chiến 

lược khu vực, nhất là những tác động đến tương quan sức mạnh, dư địa hành động và 

lựa chọn chiến lược của các quốc gia Đông Nam Á. Đối với Việt Nam, luận án có thể 

cung cấp cơ sở cho việc phân tích cơ hội, thách thức và những vấn đề đặt ra từ chiến 

lược đối ngoại của Trung Quốc, đồng thời phục vụ nghiên cứu, giảng dạy và tham khảo 

chính sách liên quan đến chính trị quốc tế và ổn định khu vực. 

7.  Cấu trúc của Luận án 

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo, nội dung của đề tài 

gồm có 4 chương: 

Chương 1: Tổng quan tình hình nghiên cứu về đề tài 

Chương 2: Cơ sở lý luận, cơ sở thực tiễn và một số nhân tố tác động đến chiến lược 

đối ngoại của Trung Quốc ở khu vực Đông Nam Á; 

Chương 3: Mục tiêu và thực tiễn triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc ở 

khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay; 

Chương 4: Tác động và những hệ quả bất cân xứng từ chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc ở khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay. 
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CHƯƠNG 1 

TỔNG QUAN TÌNH HÌNH NGHIÊN CỨU VỀ ĐỀ TÀI 

Nghiên cứu về chính trị Trung Quốc không phải là một đề tài mới, nó đã được 

rất nhiều học giả trong và ngoài nước nghiên cứu. Hơn nữa, trong bối cảnh quốc tế hiện 

nay, sự lớn mạnh của Trung Quốc là một hiện tượng đang diễn ra nên càng thu hút được 

sự quan tâm của không chỉ các học giả mà còn của các nhà lãnh đạo, giới hoạch định 

chính sách của nhiều quốc gia. Cho đến nay đã có rất nhiều công trình nghiên cứu về 

chính trị Trung Quốc trên các lĩnh vực quan hệ quốc tế, những vấn đề lý luận và thực 

tiễn đặt ra đối với nền chính trị Trung Quốc ở các góc độ như: chính trị, kinh tế, quân 

sự, lịch sử… Trên cơ sở kế thừa các tài liệu đi trước, tôi tham khảo các công trình nghiên 

cứu như sau: 

1.1. Tổng quan các công trình nghiên cứu liên quan đến đề tài luận án 

1.1.1. Nhóm tài liệu cơ sở lý luận, cơ sở thực tiễn về chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc ở khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay 

Các công trình nghiên cứu liên quan đến cơ sở lý luận, cơ sở thực tiễn về chiến 

lược đối ngoại của Trung Quốc ở khu vực Đông Nam Á có thể được tiếp cận từ nhiều 

góc độ khác nhau, phản ánh sự đa dạng về không gian học thuật cũng như cách thức 

nhận thức vấn đề. Trong luận án này, các tài liệu được phân loại theo ba nhóm chính 

gồm: (i) nhóm tài liệu của các học giả Trung Quốc; (ii) nhóm tài liệu của các học giả 

phương Tây; và (iii) nhóm tài liệu của các học giả Việt Nam. Cách tiếp cận này cho 

phép làm rõ sự khác biệt trong diễn giải, cách tiếp cận và ưu tiên phân tích giữa các 

không gian học thuật, qua đó góp phần nhận diện đầy đủ hơn các chiều cạnh của vấn đề 

nghiên cứu. Đồng thời, trong từng nhóm tài liệu, các công trình được sắp xếp theo trình 

tự thời gian, đặc biệt nhấn mạnh sự phân định giữa giai đoạn trước và sau năm 2012 – 

thời điểm được xem là bước ngoặt trong tư duy và thực tiễn triển khai chiến lược đối 

ngoại của Trung Quốc gắn với Đại hội XVIII của Đảng Cộng sản Trung Quốc. Việc kết 

hợp hai tiêu chí phân loại này không chỉ giúp hệ thống hóa các công trình một cách 

logic, mà còn làm rõ sự vận động của tư duy chiến lược qua các giai đoạn, cũng như sự 

chuyển biến trong cách tiếp cận của các chủ thể nghiên cứu khác nhau đối với vai trò 

và hành vi đối ngoại của Trung Quốc tại khu vực Đông Nam Á. 

Trong phạm vi nghiên cứu, mặc dù luận án tập trung vào chiến lược đối ngoại 

của Trung Quốc tại Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay, một số công trình được lựa 
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chọn có phạm vi không gian rộng hơn hoặc được công bố trước thời điểm này. Việc sử 

dụng các tài liệu này xuất phát từ yêu cầu đặt chiến lược đối ngoại tại Đông Nam Á 

trong tổng thể chiến lược đối ngoại chung của Trung Quốc, cũng như nhận diện các tiền 

đề tư duy và cách tiếp cận đã hình thành trong các giai đoạn trước. Các nghiên cứu trước 

năm 2012 được xem như cơ sở tham chiếu quan trọng giúp lý giải sự hình thành và điều 

chỉnh của chiến lược đối ngoại trong giai đoạn sau, trong khi các công trình có phạm vi 

rộng hơn về không gian góp phần làm rõ bối cảnh chiến lược chung mà trong đó Đông 

Nam Á là một cấu phần cụ thể. Do vậy, luận án tiếp cận chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc tại Đông Nam Á không như một hiện tượng tách biệt, mà là một bộ phận trong 

cấu trúc chiến lược rộng lớn hơn, có tính kế thừa theo thời gian. 

Trên cơ sở đó, phần tổng quan không nhằm mục đích đánh giá đầy đủ từng công 

trình riêng lẻ, mà hướng tới việc nhận diện những đóng góp chính về mặt lý luận và 

thực tiễn của các nhóm nghiên cứu, đồng thời chỉ ra những vấn đề còn chưa được làm 

rõ hoặc cần tiếp tục bổ sung, qua đó làm nổi bật định hướng tiếp cận của luận án. 

1.1.1.1. Tài liệu của Trung Quốc 

Nhóm các công trình nghiên cứu của học giả Trung Quốc cung cấp cơ sở lý luận 

và cách diễn giải từ bên trong về chiến lược đối ngoại của Trung Quốc. Các công trình 

này có thể được phân chia thành hai giai đoạn chính: trước và sau năm 2012, gắn với sự 

chuyển biến trong tư duy chiến lược của Trung Quốc. 

Giai đoạn trước năm 2012: Các công trình nghiên cứu trong giai đoạn này giữ 

vai trò quan trọng trong việc hình thành nền tảng tư duy và cơ sở lý luận cho chiến lược 

đối ngoại của Trung Quốc ở giai đoạn sau. Trong bối cảnh Trung Quốc từng bước gia 

tăng sức mạnh tổng hợp và hội nhập sâu hơn vào hệ thống quốc tế, các nghiên cứu chủ 

yếu tập trung vào việc lý giải vị thế đang lên của quốc gia này, cũng như tìm kiếm những 

định hướng phù hợp nhằm cân bằng giữa phát triển trong nước và mở rộng ảnh hưởng 

bên ngoài. Các khái niệm như “phát triển hòa bình” và “trỗi dậy hòa bình” được sử dụng 

như những khuôn khổ diễn ngôn chủ đạo, phản ánh nỗ lực định hình hình ảnh quốc gia 

theo hướng giảm thiểu quan ngại từ bên ngoài, đồng thời tạo lập môi trường quốc tế 

thuận lợi cho quá trình phát triển. 

Trước hết, luận án tham chiếu trực tiếp các văn kiện chính thức của Đảng Cộng 

sản Trung Quốc, đặc biệt là Báo cáo chính trị tại Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XVI 

và XVII. Cụ thể, 江泽民：全面建设小康社会，开创中国特色社会主义事业新局
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面（在中国共产党第十六次全国代表大会上的报告） (Giang Trạch Dân: Xây 

dựng toàn diện xã hội khá giả, mở ra cục diện mới cho sự nghiệp chủ nghĩa xã hội đặc 

sắc Trung Quốc) và 胡锦涛：高举中国特色社会主义伟大旗帜，为夺取全面建设

小康社会新胜利而奋斗（在中国共产党第十七次全国代表大会上的报告） (Hồ 

Cẩm Đào: Giương cao ngọn cờ chủ nghĩa xã hội đặc sắc Trung Quốc, phấn đấu giành 

thắng lợi mới trong xây dựng toàn diện xã hội khá giả) là những tài liệu nền tảng phản 

ánh trực tiếp định hướng chiến lược và tư duy đối ngoại của Trung Quốc trong giai đoạn 

trước năm 2012. Thông qua các văn kiện này, có thể nhận diện rõ các quan niệm và 

định hướng chủ đạo như “phát triển khoa học”, “xã hội hài hòa” và “thế giới hài hòa”, 

qua đó cho thấy cách Trung Quốc từng bước xác lập vai trò và vị thế của mình trong 

môi trường quốc tế. Đây đồng thời là cơ sở quan trọng để luận án tiếp tục phân tích sự 

kế thừa và điều chỉnh trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc hiện nay. 

Trong số các công trình tiêu biểu, có thể kể đến nghiên cứu: 高恒 (2000), 2020

大国战略, 河北人民出版社 (Cao Hằng (2000), Chiến lược các cường quốc 2020, Nhà 

xuất bản Nhân dân Hà Bắc). Công trình này tiếp cận vấn đề chiến lược đối ngoại trong 

mối liên hệ chặt chẽ với sức mạnh tổng hợp quốc gia, coi đây là nền tảng để xác định vị 

thế và định hướng chiến lược của các cường quốc trong hệ thống quốc tế. Đồng thời, 

tác giả phân tích các mâu thuẫn cơ bản giữa các cường quốc như một điểm xuất phát 

quan trọng nhằm nhận diện xu hướng vận động của chiến lược quốc gia. Nghiên cứu 

nhấn mạnh rằng sức mạnh tổng hợp không chỉ phản ánh trạng thái phát triển của quốc 

gia mà còn là cơ sở trực tiếp cho việc hoạch định và điều chỉnh chiến lược; đồng thời, 

việc nhận diện đúng cấu trúc quan hệ giữa các cường quốc có ý nghĩa quan trọng trong 

việc nâng cao độ tin cậy của các dự báo chiến lược. Những luận điểm này, mặc dù được 

hình thành trong bối cảnh đầu thế kỷ XXI, vẫn cung cấp cơ sở tham chiếu hữu ích cho 

luận án trong việc phân tích logic điều chỉnh chiến lược đối ngoại của Trung Quốc trong 

các giai đoạn tiếp theo. 

Cuốn sách: 楚树龙、金威 (2008), 中国外交战略和政策, 时代出版社 (Sở 

Thụ Long, Kim Uy (2008), Chiến lược và chính sách ngoại giao của Trung Quốc, Nhà 

xuất bản Thời đại) là một trong những công trình tiếp cận có tính hệ thống đối với chiến 

lược và chính sách đối ngoại của Trung Quốc. Trên nền tảng kết hợp giữa lịch sử, văn 

hóa chính trị truyền thống với các yếu tố lý luận như tư tưởng đối ngoại, triết học và lý 
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thuyết chính trị, các tác giả đã phân tích tiến trình vận động của chính sách đối ngoại 

Trung Quốc đến thời điểm năm 2008, đồng thời đưa ra những nhận định về xu hướng 

phát triển trong bối cảnh Trung Quốc đang trỗi dậy. Điểm đáng chú ý của công trình thể 

hiện ở việc đi sâu vào các định hướng khu vực, Chương 9 (Chiến lược và chính sách 

châu Á) và Chương 12 (Chính sách Đông Nam Á) đã phác họa tương đối rõ nét cách 

tiếp cận của Trung Quốc đối với khu vực Đông Nam Á trong giai đoạn mười năm đầu 

thế kỷ XXI. Những phân tích này, đặt trong khuôn khổ tư tưởng “phát triển hòa bình”, 

cho thấy đây là giai đoạn hình thành nền tảng quan trọng cho các định hướng đối ngoại 

về sau. Trên cơ sở đó, công trình góp phần cung cấp một lớp tham chiếu hữu ích để luận 

án tiếp tục làm rõ sự kế thừa và điều chỉnh trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

từ năm 2012 đến nay. 

Cuốn sách 杨守明 (2008), 中国和平崛起论, 安徽人民出版社 (Dương Thủ 

Minh (2008), Thuyết trỗi dậy hòa bình của Trung Quốc, Nhà xuất bản Nhân dân An 

Huy) tập trung lý giải quá trình hình thành và nội hàm của quan niệm “trỗi dậy hòa 

bình” trong tư duy chiến lược của Trung Quốc. Thông qua việc diễn giải cách Trung 

Quốc tự nhận thức về vai trò và vị thế của mình, tác giả cho rằng sự trỗi dậy của Trung 

Quốc không mặc nhiên mang tính đối kháng, mà phụ thuộc đáng kể vào cách thức các 

quốc gia khác tiếp cận và tương tác với Trung Quốc. Theo đó, nếu Trung Quốc bị nhìn 

nhận như một đối thủ, quá trình trỗi dậy có thể làm gia tăng căng thẳng; ngược lại, nếu 

được tiếp cận như một đối tác, sự trỗi dậy này có thể trở thành nhân tố thúc đẩy hòa 

bình và phát triển. Trên cơ sở lập luận đó, công trình khẳng định định hướng kiên trì 

con đường phát triển hòa bình, coi hợp tác là phương thức chủ đạo trong quá trình gia 

tăng sức mạnh và mở rộng ảnh hưởng của Trung Quốc. Cách tiếp cận này góp phần làm 

rõ cơ sở tư tưởng – diễn ngôn của chiến lược đối ngoại Trung Quốc trong giai đoạn 

trước năm 2012, từ đó cung cấp một góc nhìn quan trọng để luận án tiếp tục phân tích 

sự kế thừa và điều chỉnh của các định hướng này trong bối cảnh mới. 

Cuốn sách 刘明福 (2010), 中国梦：后美国时代的大国思维与战略定位, 中

国友谊出版公司 (Lưu Minh Phúc (2010), Giấc mơ Trung Quốc: Tư duy nước lớn và 

vị thế chiến lược trong thời đại hậu Mỹ, Nhà xuất bản Hữu nghị Trung Quốc) tiếp cận 

vấn đề chiến lược đối ngoại của Trung Quốc từ góc nhìn tư duy cường quốc trong bối 

cảnh cạnh tranh quyền lực toàn cầu. Tác giả cho rằng sự trỗi dậy của Trung Quốc không 

chỉ dừng lại ở mục tiêu phát triển kinh tế mà cần gắn với việc xây dựng sức mạnh quốc 
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gia toàn diện, đặc biệt là sức mạnh quân sự, qua đó hướng tới vị thế dẫn dắt trong trật 

tự quốc tế. Công trình đặt ra luận điểm về khả năng cạnh tranh chiến lược giữa Trung 

Quốc và Hoa Kỳ trong thế kỷ XXI, coi đây là trục vận động quan trọng của cục diện 

quốc tế. Đáng chú ý, việc tác giả công khai đề cập tới mục tiêu vượt qua Hoa Kỳ đã 

đánh dấu một bước chuyển trong diễn ngôn chiến lược của Trung Quốc, từ cách tiếp 

cận nhấn mạnh “trỗi dậy hòa bình” sang việc khẳng định rõ hơn khát vọng trở thành 

cường quốc hàng đầu thế giới. Từ đây, khái niệm “Giấc mơ Trung Quốc” dần trở thành 

một điểm quy chiếu quan trọng trong nhiều nghiên cứu và diễn ngôn chính trị, đồng 

thời được lãnh đạo cấp cao Trung Quốc, đặc biệt là ông Tập Cận Bình, nhiều lần nhấn 

mạnh trong các phát biểu chính thức. Công trình này góp phần làm rõ một xu hướng tư 

duy chiến lược mang tính khẳng định vị thế và xu hướng gia tăng quyền lực, bổ sung 

thêm một chiều cạnh quan trọng trong việc nhận diện sự chuyển dịch trong chiến lược 

đối ngoại của Trung Quốc trước năm 2012, làm cơ sở để luận án tiếp tục phân tích các 

điều chỉnh trong giai đoạn sau. 

Giai đoạn từ năm 2012 đến nay  

Hệ thống Báo cáo chính trị tại các kỳ Đại hội Đảng Cộng sản Trung Quốc từ 

năm 2012 đến nay cung cấp một cơ sở quan trọng để nhận diện sự vận động trong tư 

duy và định hướng đối ngoại của Trung Quốc. Các văn kiện như 中国共产党 (2012), 

胡锦涛在中国共产党第十八次全国代表大会上的报告 (Đảng Cộng sản Trung 

Quốc (2012), Báo cáo của Hồ Cẩm Đào tại Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XVIII); 

中国共产党 (2017), 习近平在中国共产党第十九次全国代表大会上的报告 (Đảng 

Cộng sản Trung Quốc (2017), Báo cáo của Tập Cận Bình tại Đại hội đại biểu toàn quốc 

lần thứ XIX); và 中国共产党 (2022), 习近平在中国共产党第二十次全国代表大会

上的报告 (Đảng Cộng sản Trung Quốc (2022), Báo cáo của Tập Cận Bình tại Đại hội 

đại biểu toàn quốc lần thứ XX) phản ánh trực tiếp cách Trung Quốc xác định mục tiêu 

phát triển và vị thế của mình trong môi trường quốc tế qua từng giai đoạn. Nội dung của 

các Báo cáo này cho thấy một quá trình điều chỉnh mang tính liên tục. Báo cáo tại Đại 

hội XVIII vẫn đặt trọng tâm vào việc duy trì môi trường quốc tế ổn định nhằm phục vụ 

phát triển trong nước, kế thừa tư duy “ẩn mình chờ thời” (韬光养晦) dưới thời Đặng 

Tiểu Bình, đồng thời kế thừa các định hướng từ thời kỳ của Giang Trạch Dân với việc 

thúc đẩy hội nhập và tham gia các thể chế quốc tế, cũng như từ Hồ Cẩm Đào với các 
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khái niệm “trỗi dậy hòa bình”, “phát triển hòa bình” và “thế giới hài hòa” nhằm giảm 

thiểu lo ngại chiến lược từ bên ngoài. Báo cáo đưa ra định hướng ưu tiên “tập trung phát 

triển nội lực, tránh đối đầu và giữ môi trường quốc tế thuận lợi”, đồng thời khẳng định 

“tiếp tục mở rộng hợp tác quốc tế trong các lĩnh vực rộng lớn và nâng cao ảnh hưởng 

toàn cầu của Trung Quốc”. Tiếp đó, Báo cáo tại Đại hội XIX đánh dấu bước phát triển 

về mặt diễn ngôn khi đưa ra và thúc đẩy khái niệm “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung 

của nhân loại” (人类命运共同体 - a community with a shared future for mankind) như 

một định hướng mang tính bao quát hơn cho chiến lược đối ngoại. Đến Đại hội XX, 

cách tiếp cận này tiếp tục được mở rộng theo hướng nhấn mạnh vai trò chủ động của 

Trung Quốc trong tham gia quản trị toàn cầu, với việc khẳng định sẽ “chủ động tham 

gia vào quản trị toàn cầu và đóng góp cho sự phát triển chung của toàn cầu”. 

Nội dung của các Báo cáo chính trị cho thấy một tiến trình điều chỉnh trong định 

hướng đối ngoại, từ ưu tiên duy trì môi trường quốc tế ổn định sang từng bước gia tăng 

mức độ can dự và ảnh hưởng trên phạm vi khu vực và toàn cầu. Đồng thời, các văn kiện 

này không chỉ phản ánh mục tiêu chiến lược mà còn định hình khuôn khổ diễn ngôn và 

cơ sở chính danh cho chiến lược đối ngoại của Trung Quốc. 

Trên nền tảng các định hướng chiến lược được xác lập trong Báo cáo chính trị, 

các tài liệu chính thức do Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China 

công bố cho thấy cách Trung Quốc chuyển hóa và vận hành chiến lược đối ngoại trong 

thực tiễn. Các văn bản như Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China 

(2014, December 7), Position Paper of the Government of the People’s Republic of 

China on the Matter of Jurisdiction in the South China Sea Arbitration Initiated by the 

Republic of the Philippines (Bộ Ngoại giao Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa 7/12/2014, 

Bản lập trường của Chính phủ Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa về vấn đề thẩm quyền 

trong vụ kiện trọng tài Biển Đông do Philippines khởi xướng) và (2016, July 13), China 

Adheres to the Position of Settling Through Negotiation the Relevant Disputes Between 

China and the Philippines in the South China Sea (13/7/2016, Trung Quốc kiên trì lập 

trường giải quyết các tranh chấp liên quan với Philippines ở Biển Đông thông qua đàm 

phán) thể hiện rõ cách Trung Quốc xác lập và bảo vệ lập trường đối với các vấn đề an 

ninh khu vực, đặc biệt là Biển Đông, với trọng tâm là giải quyết tranh chấp thông qua 

đàm phán và phản đối cơ chế tài phán quốc tế. Các tài liệu này được công bố rộng rãi 

bằng tiếng Anh như một kênh truyền tải chính thức ra bên ngoài, qua đó phản ánh cách 
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Trung Quốc chủ động diễn giải và truyền thông các quan điểm đối ngoại của mình tới 

cộng đồng quốc tế. 

Các tài liệu liên quan đến cơ chế Hợp tác Lan Thương – Mekong như Ministry 

of Foreign Affairs of the People's Republic of China (2015, November 12), Foreign 

Ministers of the Lancang-Mekong Countries Agree to Launch the LMC Mechanism (Bộ 

Ngoại giao Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa 12/11/2015, Ngoại trưởng các nước Lan 

Thương – Mekong nhất trí khởi động cơ chế Hợp tác Lan Thương – Mekong) và (2024, 

August 21), LMC: A Regional Platform for Belt and Road Cooperation (21/8/2024, 

Hợp tác Lan Thương – Mekong: Nền tảng khu vực cho hợp tác Vành đai và Con đường) 

cho thấy cách Trung Quốc sử dụng các khuôn khổ hợp tác tiểu vùng như một công cụ 

triển khai chiến lược khu vực, gắn với các sáng kiến kết nối rộng hơn. Các tài liệu gần 

đây như (2024), Progress Report on the Global Development Initiative (2024, Báo cáo 

tiến triển về Sáng kiến Phát triển Toàn cầu) phản ánh sự mở rộng phạm vi diễn ngôn 

đối ngoại, khi Trung Quốc nhấn mạnh các sáng kiến mang tính toàn cầu và vai trò chủ 

động hơn trong các vấn đề phát triển và quản trị quốc tế. 

Toàn bộ hệ thống tài liệu này cho thấy một mạch vận động tương đối rõ ràng của 

chiến lược đối ngoại Trung Quốc, từ định hướng được xác lập ở cấp độ Đảng đến quá 

trình chuyển hóa và vận hành thông qua các công cụ, cơ chế và hành động cụ thể trong 

thực tiễn quốc tế. Chuỗi tài liệu này cho phép nhận diện một cấu trúc tương đối rõ ràng 

của chiến lược đối ngoại Trung Quốc, trong đó định hướng được xác lập ở cấp độ Đảng, 

được cụ thể hóa và vận hành thông qua các cơ quan chính phủ như Bộ Ngoại giao Cộng 

hòa Nhân dân Trung Hoa, đồng thời được soi chiếu và diễn giải dưới các góc độ lý luận 

khác nhau trong các nghiên cứu học thuật. 

Từ giác độ của các học giả tiêu biểu, công trình 门洪华 (2017), 《构建中国大

战略的框架：国家实力、战略观念与国际制度》, 北京大学出版社 (Môn Hồng 

Hoa (2017), Xây dựng khung cho chiến lược lớn của Trung Quốc: Sức mạnh quốc gia, 

khái niệm chiến lược và thể chế quốc tế, Nhà xuất bản Đại học Bắc Kinh) cung cấp một 

góc tiếp cận lý luận đáng chú ý trong nghiên cứu về chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc. Trên cơ sở đề xuất khung phân tích “chiến lược lớn”, tác giả nhấn mạnh ba biến 

số cơ bản gồm sức mạnh quốc gia (kết hợp giữa yếu tố cứng và mềm), khái niệm chiến 

lược (liên quan đến việc xác định vai trò của Trung Quốc trong trật tự quốc tế), và thể 

chế quốc tế (mức độ tham gia và tác động đến các cơ chế toàn cầu). Cách tiếp cận này 



20 

 

 

góp phần gợi mở một số luận điểm về cách thức Trung Quốc nhận thức và định vị chiến 

lược của mình trong bối cảnh cạnh tranh quyền lực. 

Công trình cũng đề cập đến yêu cầu duy trì sự ổn định và linh hoạt trong tư duy 

chiến lược, nhấn mạnh sự kết hợp giữa sức mạnh và tính mềm dẻo trong hành xử đối 

ngoại. Tư tưởng này được tác giả liên hệ với nguyên lý “知其雄，守其雌” (biết cái 

mạnh mẽ, nhưng giữ sự mềm mại), được trích từ Đạo Đức Kinh — một tác phẩm kinh 

điển của tư tưởng Đạo gia do Lão Tử khởi xướng, nhấn mạnh triết lý “vô vi”, thuận theo 

tự nhiên và đề cao sự mềm dẻo như một hình thức sức mạnh. Việc vận dụng nguyên lý 

này trong phân tích chiến lược cho thấy cách các yếu tố tư tưởng truyền thống được 

diễn giải lại và tích hợp vào tư duy chiến lược hiện đại của Trung Quốc, đặc biệt trong 

việc kết hợp giữa biểu hiện quyền lực và cách thức điều chỉnh hành vi đối ngoại.  

门洪华 (2017), 中国国际战略导论（第二版）, China National Publications 

Import & Export (Group) Co., Ltd., Beijing (Môn Hồng Hoa (2017), Đề cương chiến 

lược quốc tế của Trung Quốc (tái bản lần thứ hai), Công ty TNHH Xuất nhập khẩu Ấn 

phẩm Quốc gia Trung Quốc, Bắc Kinh) trình bày cách tiếp cận về chiến lược quốc tế 

của Trung Quốc dưới góc độ tổng thể và dài hạn, nhấn mạnh sự kết hợp giữa các nguồn 

lực quốc gia trong quá trình hoạch định và triển khai chiến lược. Trong đó, chiến lược 

quốc tế được đặt trong mối liên hệ giữa các lĩnh vực quân sự, kinh tế, ngoại giao và văn 

hóa, phản ánh tính toàn diện trong cách tiếp cận chiến lược của Trung Quốc. 

Theo đó, 门洪华 (2018), “新时代中国国际战略研究与反思 ,学术月刊, 2018

年第 11期，第 68–76页 (Môn Hồng Hoa (2018), “Nghiên cứu và suy ngẫm về chiến 

lược quốc tế của Trung Quốc trong thời đại mới”, Tạp chí Học thuật, số 11 năm 2018, 

tr.68–76) tiếp tục làm rõ khái niệm “chiến lược quốc tế” như một quy hoạch tổng thể, 

mang tính dài hạn nhằm tối ưu hóa lợi ích quốc gia trong môi trường quốc tế. Kế thừa 

các hướng tiếp cận của các học giả như 唐永胜 (Đường Vĩnh Thắng), 李景治 (Lý Cảnh 

Trị), 王家福 (Vương Gia Phúc), như được trình bày trong nghiên cứu này, tác giả cho 

rằng chiến lược quốc tế của Trung Quốc cần phản ánh vị thế của một cường quốc đang 

lên, đồng thời chú trọng sự kết hợp hài hòa giữa sức mạnh cứng và sức mạnh mềm. 

Trong cách tiếp cận đó, định hướng “phòng thủ chủ động” được nhấn mạnh như một 

nguyên tắc quan trọng, cùng với việc thúc đẩy các khuôn khổ hợp tác đa phương và các 

sáng kiến như “Một Vành đai, Một Con đường”, gắn với mục tiêu xây dựng “cộng đồng 
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quốc tế với tương lai chung”. Những cách tiếp cận này cung cấp một cơ sở lý luận quan 

trọng để nhận diện cách Trung Quốc xây dựng và triển khai chiến lược đối ngoại trong 

bối cảnh điều chỉnh vai trò quốc tế, đồng thời hỗ trợ việc phân tích các biểu hiện cụ thể 

của chiến lược này trong các không gian khu vực, bao gồm Đông Nam Á. 

Trong khuôn khổ luận án, các công trình này được sử dụng như một tài liệu tham 

chiếu về mặt lý luận nhằm hỗ trợ việc nhận diện các yếu tố cấu thành và logic vận hành 

của chiến lược đối ngoại Trung Quốc, hơn là một nền tảng trực tiếp để giải thích toàn 

bộ chiến lược đối ngoại của Trung Quốc trong giai đoạn hiện nay. Qua đó, có thể thấy 

chiến lược đối ngoại Trung Quốc được hình thành và vận hành theo một logic đa tầng, 

từ định hướng chiến lược ở cấp độ Đảng, đến quá trình cụ thể hóa thông qua các thiết 

chế đối ngoại, và tiếp tục được phản ánh, diễn giải trong các cách tiếp cận lý luận của 

giới học giả. 

1.1.1.2. Tài liệu của nước ngoài 

Nhóm các công trình của học giả phương Tây cung cấp cách tiếp cận từ bên 

ngoài đối với chiến lược đối ngoại của Trung Quốc, chủ yếu dựa trên các khung lý 

thuyết quan hệ quốc tế và phân tích cấu trúc quyền lực toàn cầu. Các nghiên cứu này có 

thể được chia thành hai giai đoạn: trước và sau năm 2012, tương ứng với sự thay đổi 

trong nhận thức về vai trò của Trung Quốc trong hệ thống quốc tế. 

Giai đoạn trước năm 2012: Trước năm 2012, các nghiên cứu phương Tây chủ 

yếu hướng tới việc xây dựng và vận dụng các khung lý thuyết nhằm lý giải hành vi của 

Trung Quốc trong bối cảnh chuyển đổi của trật tự quốc tế từ Chiến tranh Lạnh sang hậu 

Chiến tranh Lạnh. Các công trình này tập trung nhận diện động lực chiến lược, giới hạn 

quyền lực và quỹ đạo điều chỉnh chính sách đối ngoại của Trung Quốc thông qua các 

lăng kính lý thuyết khác nhau trong quan hệ quốc tế. Các công trình của Mark A. Boyer 

& John T. Rouker (2002), World Politics: International Politics on the World Stage, 

Brief (Fourth Edition), Connectext, McGraw-Hill/Dushkin, University of Connecticut 

(Chính trị thế giới: Chính trị quốc tế trên vũ đài thế giới, bản rút gọn (tái bản lần thứ 

tư), Nhà xuất bản McGraw-Hill/Dushkin, Đại học Connecticut); Morgenthau, Hans J. 

(2006), Politics among Nations: The Struggle for Power and Peace (Seventh Edition), 

Boston: McGraw-Hill Higher Education (Chính trị giữa các quốc gia: Cuộc đấu tranh 

vì quyền lực và hòa bình (tái bản lần thứ bảy), Boston: Nhà xuất bản Giáo dục Đại học 

McGraw-Hill); Kegley, Charles W., Jr. & Blanton, Shannon L. (2010), World Politics: 
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Trend and Transformation (13th Edition), London: Wadsworth, Cengage Learning 

(Chính trị thế giới: Xu hướng và biến đổi (tái bản lần thứ 13)) cung cấp các khung lý 

thuyết nền tảng của chính trị quốc tế, đặc biệt là các cách tiếp cận thuộc chủ nghĩa hiện 

thực và chủ nghĩa tự do. Những công trình này góp phần định hình các lăng kính phân 

tích về quyền lực, lợi ích và hành vi quốc gia, qua đó tạo cơ sở lý luận để tiếp cận và lý 

giải chiến lược đối ngoại của Trung Quốc trong bối cảnh cạnh tranh và chuyển dịch của 

trật tự quốc tế. 

Một trong những công trình nghiên cứu tiêu biểu của các học giả nước ngoài về 

Trung Quốc đã được dịch và xuất bản bằng tiếng Việt, qua đó cung cấp nguồn tài liệu 

tham chiếu quan trọng cho việc tiếp cận vấn đề từ góc độ quốc tế. Tiêu biểu có thể kể 

đến Daniel Yergin và Joseph Stanislaw (2006), Những đỉnh cao chỉ huy – Cuộc chiến 

vì nền kinh tế thế giới, Nhà xuất bản Tri thức, trong đó phân tích nền kinh tế chính trị, 

mô hình tăng trưởng và các chính sách cải cách kinh tế của nhiều quốc gia, bao gồm 

Trung Quốc. Công trình này cung cấp một góc nhìn quan trọng về mối liên hệ giữa cải 

cách kinh tế và sự gia tăng sức mạnh quốc gia, qua đó góp phần lý giải cơ sở kinh tế – 

một trong những nền tảng quan trọng của chiến lược đối ngoại. Đồng thời, cách tiếp cận 

của tác giả cũng gợi mở việc đặt sự trỗi dậy của Trung Quốc trong bối cảnh rộng hơn 

của cạnh tranh và chuyển dịch quyền lực trong nền kinh tế toàn cầu, từ đó hỗ trợ việc 

nhận diện các động lực kinh tế phía sau các điều chỉnh trong chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc. 

Nghiên cứu Saunders, Philip C. (2008), “China’s Role in Asia”, trong 

Shambaugh, David & Yahuda, Michael (eds), International Relations of Asia, 

Maryland: Rowman & Littlefield Publishers (“Vai trò của Trung Quốc tại châu Á”, in 

trong Quan hệ quốc tế ở châu Á, Nhà xuất bản Rowman & Littlefield, tr.127–149) tiếp 

cận vấn đề từ góc độ khu vực, tập trung phân tích vai trò của Trung Quốc trong cấu trúc 

quan hệ quốc tế châu Á. Nghiên cứu này chỉ ra bối cảnh “khoảng trống quyền lực” sau 

Chiến tranh Lạnh và xu hướng cạnh tranh đa cực giữa các trung tâm quyền lực mới nổi, 

trong đó sự trỗi dậy của Trung Quốc, cùng với Nhật Bản và Ấn Độ, được xem là yếu tố 

định hình lại trật tự khu vực. Trong cách tiếp cận này, sự gia tăng sức mạnh kinh tế và 

quân sự của Trung Quốc không chỉ mở rộng khả năng ảnh hưởng mà còn làm gia tăng 

những quan ngại về ổn định khu vực, qua đó đặt ra những thách thức nhất định đối với 
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việc triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại châu Á nói chung và Đông Nam 

Á nói riêng. 

Công trình Fareed Zakaria (2010), The Post-American World (Thế giới hậu Mỹ, 

Nhà xuất bản Tri thức, Hà Nội) đề cập đến sự trỗi dậy và gia tăng vai trò của Trung 

Quốc trong cấu trúc quyền lực toàn cầu, qua đó góp phần làm rõ bối cảnh quốc tế mà 

trong đó Trung Quốc mở rộng ảnh hưởng. Công trình này cung cấp một cách tiếp cận 

quan trọng để nhận diện sự chuyển dịch tương đối của quyền lực từ phương Tây sang 

các trung tâm mới nổi, trong đó Trung Quốc được xem là một chủ thể ngày càng có ảnh 

hưởng trong việc định hình trật tự quốc tế. Trên cơ sở đó, nghiên cứu gợi mở việc đặt 

chiến lược đối ngoại của Trung Quốc trong mối liên hệ với những biến đổi rộng lớn của 

môi trường quốc tế, qua đó hỗ trợ việc phân tích cách Trung Quốc điều chỉnh vai trò và 

cách tiếp cận chiến lược trong các không gian khu vực cụ thể, bao gồm Đông Nam Á. 

Brantly Womack (2010), “China and Southeast Asia: Asymmetry, Leadership, 

and Normalcy”, trong China Among Unequals - Asymmetric Foreign Relationships in 

Asia, World Scientific Publishing Company (“Trung Quốc và Đông Nam Á: Bất cân 

xứng, vai trò lãnh đạo và tính bình thường”, in trong Trung Quốc trong các quan hệ bất 

bình đẳng – Quan hệ đối ngoại bất cân xứng ở châu Á, Nhà xuất bản World Scientific, 

tr.529–548), cung cấp một cách tiếp cận lý luận quan trọng về quan hệ bất cân xứng 

giữa Trung Quốc và các quốc gia Đông Nam Á. Tác giả lập luận rằng trong các mối 

quan hệ này, Trung Quốc với tư cách là một cường quốc có khả năng định hình khuôn 

khổ tương tác, trong khi các quốc gia nhỏ hơn có xu hướng điều chỉnh hành vi nhằm 

duy trì ổn định và tránh đối đầu. Trên cơ sở đó, nghiên cứu nhấn mạnh vai trò của các 

yếu tố như lãnh đạo, tính “bình thường hóa” quan hệ và ngoại giao mềm mỏng trong 

việc quản lý bất cân xứng. Công trình này cung cấp cho luận án một nền tảng phân tích 

hữu ích để nhận diện đặc trưng cấu trúc trong quan hệ giữa Trung Quốc và các quốc gia 

Đông Nam Á, qua đó hỗ trợ việc lý giải cách Trung Quốc thiết lập và duy trì ảnh hưởng 

trong môi trường khu vực. 

Các công trình giai đoạn này chủ yếu cung cấp khung lý thuyết và cách tiếp cận 

phân tích để lý giải hành vi của Trung Quốc trong bối cảnh hệ thống quốc tế đang 

chuyển đổi. Những cách tiếp cận này phản ánh một giai đoạn mà vai trò quốc tế của 

Trung Quốc còn gắn với ưu tiên thích ứng và hội nhập, qua đó tạo cơ sở tham chiếu 



24 

 

 

quan trọng cho việc nhận diện sự chuyển dịch sang cách tiếp cận chủ động hơn trong 

giai đoạn sau năm 2012. 

Giai đoạn từ năm 2012 đến nay: Từ sau năm 2012, trong bối cảnh sức mạnh 

quốc gia và mức độ can dự quốc tế của Trung Quốc gia tăng, các nghiên cứu phương 

Tây dần chuyển từ cách tiếp cận lý giải hành vi sang phân tích vai trò và định hướng 

chiến lược của Trung Quốc trong hệ thống quốc tế. Theo đó, Trung Quốc được xem 

như một chủ thể ngày càng có khả năng tác động và tham gia định hình cấu trúc quyền 

lực ở cả cấp độ khu vực và toàn cầu. 

Cuốn sách Allison, G., Blackwill, R. D. & Wyne, A. (2014), Lee Kuan Yew: The 

Grand Master’s Insights on China, the United States, and the World (Lý Quang Diệu 

bàn về Trung Quốc, Hoa Kỳ và thế giới, Nhà xuất bản Thế giới) tập hợp các quan điểm 

và đánh giá của Lý Quang Diệu về Trung Quốc hiện tại và tương lai, đặc biệt trong mối 

quan hệ với Hoa Kỳ và những tác động của quan hệ này đối với trật tự thế giới. Các 

phân tích trong công trình này góp phần làm rõ cách nhìn từ một nhà lãnh đạo khu vực 

đối với sự trỗi dậy của Trung Quốc, đồng thời gợi mở những nhận định về cách Trung 

Quốc cân bằng giữa mở rộng ảnh hưởng và duy trì ổn định trong quan hệ với các quốc 

gia khác. Từ đó, tài liệu cung cấp thêm một góc nhìn tham chiếu để hiểu cách Trung 

Quốc định vị vai trò của mình trong môi trường quốc tế, cũng như cách thức điều chỉnh 

chiến lược đối ngoại trong bối cảnh cạnh tranh và hợp tác đan xen. 

Cuốn sách Tim Marshall (2015), Prisoners of Geography: Ten Maps That Tell 

You Everything You Need to Know About Global Politics, London: Elliott & Thompson 

(Bản chuyển ngữ: Những tù nhân của địa lý, Nhà xuất bản Nhã Nam) là một công trình 

địa chính trị nổi bật, lập luận rằng phần lớn các quốc gia vẫn bị “giam cầm” bởi yếu tố 

địa lý – yếu tố có vai trò quan trọng trong việc định hình hành vi và chiến lược chính trị 

của họ. Theo Marshall, địa lý không chỉ là yếu tố xác định vị trí lãnh thổ, mà còn ảnh 

hưởng trực tiếp đến cách thức quốc gia triển khai chiến lược, từ quân sự đến ngoại giao. 

Bên cạnh đó, tác giả cũng đề cập đến các yếu tố như sắc tộc và môi trường chính trị 

quốc tế trong việc mở rộng ảnh hưởng quốc gia vượt ra ngoài biên giới. Trong cách tiếp 

cận này, có những quốc gia tìm cách vượt qua các ràng buộc địa lý, trong khi cũng có 

những quốc gia được hưởng lợi từ điều kiện vị trí tự nhiên. Như vậy, địa lý góp phần 

định hình các quốc gia và được xem là một trong những cơ sở thực tiễn quan trọng trong 

việc hoạch định chiến lược đối ngoại. Trung Quốc – với diện tích rộng lớn và vị trí địa 
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chính trị đặc thù – cũng được đặt trong mối liên hệ này khi xem xét cách thức xây dựng 

và triển khai chiến lược trong môi trường khu vực và quốc tế. 

Công trình Brantly Womack (2020), Asymmetry and International Relationships 

(Bất cân xứng về sức mạnh và các mối quan hệ quốc tế, Nhà xuất bản Chính trị Quốc 

gia Sự thật), đã mở rộng cách tiếp cận bất cân xứng từ phạm vi khu vực sang cấp độ lý 

luận chung của quan hệ quốc tế. Tác giả xem bất cân xứng như một đặc trưng phổ quát 

trong tương tác giữa các quốc gia, đồng thời phân tích cách các cường quốc, trong đó 

có Trung Quốc, vận dụng kết hợp các dạng quyền lực để định hình quan hệ với các quốc 

gia khác. Đông Nam Á được xem là một không gian điển hình để quan sát cách thức 

vận hành của các mối quan hệ bất cân xứng trong thực tiễn. Đối với luận án, công trình 

này có ý nghĩa tham chiếu ở việc cung cấp khung lý luận để phân tích cách Trung Quốc 

kết hợp giữa các nguồn lực quyền lực và các hình thức tương tác nhằm duy trì ổn định 

và mở rộng ảnh hưởng trong khu vực, qua đó góp phần làm rõ logic vận hành của chiến 

lược đối ngoại trong bối cảnh bất cân xứng quyền lực.Từ sau năm 2012, trong bối cảnh 

sức mạnh quốc gia và mức độ can dự quốc tế của Trung Quốc gia tăng, các nghiên cứu 

phương Tây dần chuyển từ cách tiếp cận lý giải hành vi sang phân tích vai trò và định 

hướng chiến lược của Trung Quốc trong hệ thống quốc tế. Theo đó, Trung Quốc được 

xem như một chủ thể ngày càng có khả năng tác động và tham gia định hình cấu trúc 

quyền lực ở cả cấp độ khu vực và toàn cầu. 

Henry Kissinger (2020, tái bản), Bàn về Trung Quốc, Nhà xuất bản Hội Nhà Văn 

là một tài liệu nghiên cứu mang tính lịch sử và triết học, cung cấp bối cảnh quan trọng 

để hiểu cách Trung Quốc định hình chiến lược đối ngoại dựa trên các giá trị văn hóa và 

truyền thống chính trị lâu đời. Kissinger lập luận rằng Trung Quốc duy trì tầm nhìn dài 

hạn, với chiến lược từng bước để mở rộng ảnh hưởng mà không gây ra phản ứng quyết 

liệt từ các quốc gia khác. Tác giả nhấn mạnh cách Trung Quốc sử dụng cả quyền lực 

mềm và cứng để thúc đẩy lợi ích quốc gia, đặc biệt trong các khu vực lân cận như Đông 

Nam Á. Trong khuôn khổ luận án, tài liệu này chủ yếu cung cấp một cách tiếp cận mang 

tính lịch sử và triết lý nhằm làm rõ nền tảng tư duy chiến lược của Trung Quốc, qua đó 

hỗ trợ việc phân tích các biểu hiện cụ thể của chiến lược đối ngoại trong những bối cảnh 

và không gian nghiên cứu cụ thể. 

Trong công trình: John Lewis Gaddis (2020), Luận về Đại chiến lược, Nhà xuất 

bản Thế giới, tập trung lý giải khái niệm “đại chiến lược” như sự kết hợp giữa mục tiêu 
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dài hạn và phương tiện khả dụng để đạt được các mục tiêu đó trong môi trường quốc tế 

đầy biến động. Đại chiến lược không chỉ là kế hoạch quân sự hay ngoại giao, mà là sự 

điều phối toàn diện các nguồn lực quốc gia – quân sự, kinh tế, chính trị và ngoại giao – 

nhằm bảo đảm an ninh và tối ưu hóa lợi ích quốc gia. Gaddis nhấn mạnh rằng một đại 

chiến lược hiệu quả đòi hỏi phải kết hợp giữa tư duy lý thuyết và hành động thực tiễn, 

giữa lý tưởng và thực tại (như lợi ích kinh tế, quyền lực quốc gia). Công trình này cung 

cấp một nền tảng lý luận quan trọng để tiếp cận và phân tích chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc dưới góc độ “đại chiến lược”, qua đó hỗ trợ việc nhận diện cách thức Trung 

Quốc kết hợp mục tiêu dài hạn với các công cụ và nguồn lực cụ thể trong từng không 

gian chiến lược, bao gồm cả khu vực Đông Nam Á. 

Peter Frankopan (2021), The New Silk Roads: The Present and Future of the 

World (Con đường tơ lụa mới: Hiện tại và tương lai thế giới, Nhà xuất bản Hà Nội) là 

một công trình phân tích sự chuyển dịch quyền lực toàn cầu trong bối cảnh các tuyến 

giao thương hiện đại giữa châu Á và thế giới đang góp phần định hình lại trật tự kinh tế 

– chính trị quốc tế. Tác phẩm gồm bốn chương chính: “Những con đường dẫn tới 

phương Đông”, “Những con đường dẫn tới trung tâm thế giới”, “Những con đường dẫn 

tới Bắc Kinh” và “Những con đường dẫn tới tương lai”. Trong đó, chương đầu nhấn 

mạnh vai trò ngày càng nổi bật của các quốc gia châu Á như Trung Quốc, Ấn Độ và 

khu vực Đông Nam Á trong nền kinh tế toàn cầu. Tác giả cho rằng quyền lực đang có 

xu hướng dịch chuyển từ phương Tây sang phương Đông, khi các quốc gia này không 

chỉ tăng trưởng về kinh tế mà còn gia tăng mức độ can dự vào các vấn đề chính trị, an 

ninh và xã hội ở phạm vi toàn cầu. Đáng chú ý, chương “Những con đường dẫn tới Bắc 

Kinh” làm rõ cách Trung Quốc thúc đẩy các tuyến kết nối hiện đại thông qua sáng kiến 

BRI, như một cách tiếp cận tổng hợp gắn kết đầu tư cơ sở hạ tầng, giao thông, cảng biển 

và thương mại xuyên lục địa với việc mở rộng ảnh hưởng chính trị và xây dựng mạng 

lưới quan hệ quốc tế. Theo cách tiếp cận này, BRI được xem như một công cụ quan 

trọng trong việc định vị vai trò của Trung Quốc trong trật tự thế giới đang chuyển đổi, 

đồng thời đặt trong bối cảnh cạnh tranh với các cường quốc khác. 

1.1.1.2. Tài liệu của Việt Nam 

Giai đoạn trước năm 2012 

Trước hết, việc tiếp cận các kỳ Đại hội của Đảng Cộng sản Trung Quốc trong 

luận án được triển khai thông qua cả văn kiện gốc và các công trình nghiên cứu liên 
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quan. Nếu cuốn sách Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XVI Đảng Cộng sản Trung 

Quốc (2003), Nxb Chính trị quốc gia, Hà Nội phản ánh trực tiếp những định hướng phát 

triển và tư duy chính trị chính thức của Trung Quốc trong giai đoạn đầu thế kỷ XXI, thì 

công trình của Đỗ Tiến Sâm (chủ biên) (2008), Đại hội XVII Đảng Cộng sản Trung 

Quốc những vấn đề lý luận và thực tiễn, Nxb Khoa học xã hội lại tiếp cận Đại hội XVII 

từ góc độ phân tích và diễn giải học thuật. Sự khác biệt này cho phép nhận diện hai lớp 

thông tin bổ trợ cho nhau: một mặt, các văn kiện đại hội cung cấp cơ sở trực tiếp để theo 

dõi những quan điểm chỉ đạo và định hướng chiến lược của Trung Quốc; mặt khác, các 

nghiên cứu thứ cấp góp phần làm rõ hơn nội hàm lý luận, bối cảnh và những vấn đề đặt 

ra trong quá trình triển khai các định hướng đó. Trên cơ sở kết hợp hai nguồn tư liệu 

này, luận án có điều kiện tiếp cận một cách toàn diện hơn sự hình thành và vận động 

của tư duy đối ngoại Trung Quốc trước năm 2012, qua đó tạo nền tảng cho việc phân 

tích các điều chỉnh trong giai đoạn tiếp theo. 

Công trình của các tác giả Nguyễn Xuân Sơn, Nguyễn Văn Du (đồng chủ biên) 

(2006), Chiến lược đối ngoại của các nước lớn và quan hệ với Việt Nam trong hai thập 

niên đầu thế kỷ XXI, Nhà xuất bản Chính trị Quốc gia là một công trình phân tích cơ sở 

hoạch định chiến lược đối ngoại của các cường quốc như Mỹ, Nga, Trung Quốc, Nhật 

Bản và các nước châu Âu trong bối cảnh sau Chiến tranh Lạnh. Tác phẩm đồng thời 

xem xét các quan hệ song phương và đa phương giữa Việt Nam với các quốc gia này 

trong điều kiện toàn cầu hóa và sự xuất hiện của các thách thức an ninh mới. Trong bối 

cảnh nghiên cứu, công trình này cung cấp một nền tảng tham chiếu quan trọng để nhận 

diện cách các cường quốc xây dựng và triển khai chiến lược đối ngoại, cũng như vị trí 

của Việt Nam trong các tương tác đó ở giai đoạn đầu thế kỷ XXI. Trên cơ sở thời điểm 

xuất bản, nội dung của nghiên cứu phản ánh những vấn đề và ưu tiên chiến lược nổi bật 

của giai đoạn này, qua đó góp phần làm rõ bối cảnh hình thành các cách tiếp cận chiến 

lược trong các nghiên cứu tiếp theo. 

Các nghiên cứu của học giả Việt Nam về Trung Quốc trong giai đoạn này cho 

thấy sự phát triển dần từ việc nhận diện bối cảnh quốc tế đến phân tích nền tảng kinh tế 

– chính trị và chính sách đối ngoại của quốc gia này. Tác giả Đinh Quý Độ (2004), Trật 

tự kinh tế quốc tế 20 năm đầu thế kỷ XXI và Nguyễn Kim Bảo (2004), Điều chỉnh một 

số chính sách kinh tế ở Trung Quốc (giai đoạn 1992–2010) tiếp tục làm rõ môi trường 

kinh tế – chính trị quốc tế cũng như những điều chỉnh chính sách kinh tế của Trung 
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Quốc trong quá trình hội nhập và phát triển. Các công trình của Nguyễn Văn Lập (2006), 

Sự trỗi dậy hòa bình của Trung Quốc – Cơ hội hay thách thức, Thông tấn xã Việt Nam, 

tập trung phân tích quá trình Trung Quốc gia tăng ảnh hưởng trong hệ thống quốc tế, 

qua đó góp phần nhận diện những tác động của sự trỗi dậy này đối với khu vực và thế 

giới. Cùng với đó, Lưu Ngọc Trịnh (chủ biên) (2008), Kinh tế và Chính trị Thế giới: 

Vấn đề và xu hướng tiến triển, Nhà xuất bản Lao động, đặt sự phát triển của Trung Quốc 

trong mối liên hệ với các xu hướng vận động chung của kinh tế – chính trị toàn cầu.  

Bước sang giai đoạn sau, các nghiên cứu tập trung nhiều hơn vào phân tích nền 

tảng phát triển nội tại và chính sách đối ngoại của Trung Quốc. Phạm Sỹ Thành (2011), 

Trung Quốc – Tăng trưởng và chuyển đổi kinh tế (1949–2009), Nhà xuất bản Đại học 

Quốc gia Hà Nội, và Lê Văn Mỹ (2011), Ngoại giao Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa 

hai mươi năm đầu thế kỷ XXI, Nhà xuất bản Từ điển Bách khoa, lần lượt làm rõ quá 

trình chuyển đổi kinh tế và định hướng triển khai hoạt động đối ngoại của Trung Quốc 

trong giai đoạn đầu thế kỷ XXI. Nhìn chung, các công trình này cung cấp cơ sở tham 

chiếu quan trọng để nhận diện quá trình hình thành và phát triển sức mạnh kinh tế, chính 

trị và đối ngoại của Trung Quốc, đồng thời góp phần làm rõ bối cảnh khu vực và quốc 

tế mà trong đó các tương tác chiến lược tại Đông Nam Á được định hình. 

Giai đoạn từ năm 2012 đến nay 

Các nghiên cứu về chiến lược đối ngoại Trung Quốc thường tiếp cận tiến trình 

này theo trục vận động qua các kỳ Đại hội Đảng. Trong đó, giai đoạn Đại hội XVI và 

XVII được nhìn nhận như một thời kỳ mà Trung Quốc duy trì cách tiếp cận thận trọng, 

ưu tiên mục tiêu hòa bình và phát triển nhằm bảo đảm môi trường quốc tế thuận lợi cho 

quá trình hiện đại hóa trong nước. Từ sau Đại hội XVIII, cách tiếp cận này bắt đầu có 

sự điều chỉnh theo hướng chủ động hơn, thể hiện qua việc thúc đẩy các khuôn khổ hợp 

tác và kết nối ở cả cấp độ khu vực và liên khu vực, tiêu biểu là sáng kiến Vành đai và 

Con đường. Xu hướng này tiếp tục được mở rộng trong giai đoạn Đại hội XIX, khi 

Trung Quốc gia tăng mức độ tham gia vào các cơ chế và thể chế quốc tế, qua đó từng 

bước mở rộng phạm vi can dự trên trường quốc tế. Đến Đại hội XX, diễn ngôn đối ngoại 

của Trung Quốc được ghi nhận có sự bao quát hơn, với việc nhấn mạnh các khái niệm 

mang tính tổng thể như “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung của nhân loại”, gắn với 

cách tiếp cận dài hạn đối với trật tự khu vực và quốc tế. 
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Trong khuôn khổ luận án, thuật ngữ “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung của 

nhân loại” (a community with a shared future for mankind) được sử dụng để chỉ khái 

niệm “人类命运共同体” trong diễn ngôn đối ngoại của Trung Quốc. Việc lựa chọn 

cách diễn đạt này xuất phát từ yêu cầu bảo đảm sự tương thích với cách chuyển ngữ 

bằng tiếng Anh được sử dụng rộng rãi trong các văn kiện, tuyên bố và hoạt động đối 

ngoại quốc tế của Trung Quốc, đồng thời phù hợp hơn với ngữ cảnh nghiên cứu quan 

hệ chính trị quốc tế đương đại. Cách dịch “Cộng đồng chung vận mệnh của nhân loại” 

được sử dụng trong Tổng tập văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIX Đảng 

Cộng sản Trung Quốc (2019), Nxb Chính trị quốc gia Sự thật, được luận án vận dụng 

như một nguồn tham chiếu quan trọng để nhận diện và đối chiếu nội hàm của thuật ngữ 

gốc. Sự khác biệt giữa hai cách diễn đạt chủ yếu thuộc về lựa chọn chuyển ngữ: “vận 

mệnh” bám sát hơn trường nghĩa của từ “命运”, trong khi “chia sẻ tương lai chung” 

tương thích hơn với cách biểu đạt “shared future” đã được sử dụng trong diễn ngôn đối 

ngoại toàn cầu bằng tiếng Anh của Trung Quốc. Vì vậy, việc sử dụng thuật ngữ “Cộng 

đồng chia sẻ tương lai chung của nhân loại” không làm thay đổi đối tượng khái niệm 

mà nhằm bảo đảm tính nhất quán về thuật ngữ, khả năng đối chiếu với tài liệu quốc tế 

và sự phù hợp với ngôn ngữ nghiên cứu quan hệ quốc tế hiện nay. 

Trên cơ sở đó, luận án tiếp cận thuật ngữ “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung 

của nhân loại” không chỉ như một mệnh đề chuẩn tắc hoặc một giá trị có tính phổ quát, 

mà xem đây trước hết là một cấu trúc diễn ngôn chiến lược trong chiến lược đối ngoại 

của Trung Quốc. Khái niệm được phân tích trong quá trình Trung Quốc kiến tạo nhận 

thức về môi trường quốc tế, xác lập và truyền tải quan niệm về trật tự, lợi ích và vai trò 

của mình, đồng thời tạo lập tính chính danh cho các sáng kiến và định hướng đối ngoại 

mà Trung Quốc thúc đẩy. Do vậy, “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung của nhân loại” 

trong luận án được xem xét không phải trên phương diện đánh giá tính đúng đắn hay 

tính phổ quát của những giá trị mà khái niệm tuyên bố, mà trên phương diện chức năng 

của diễn ngôn này đối với việc hỗ trợ triển khai các mục tiêu chiến lược của Trung Quốc 

trong bối cảnh cấu trúc quyền lực khu vực và quốc tế đang có những biến đổi sâu sắc. 

Sau năm 2012, các công trình của tác giả Việt Nam tiếp tục mở rộng cách tiếp 

cận theo hướng phân tích vai trò và tác động của Trung Quốc trong môi trường khu vực. 

Công trình của Nguyễn Kim Bảo (2013), Sự trỗi dậy về kinh tế của Trung Quốc và 
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những vấn đề đặt ra cho Việt Nam, Nhà xuất bản Từ điển Bách khoa, nhấn mạnh mối 

liên hệ giữa tăng trưởng kinh tế và sự gia tăng vị thế quốc tế của Trung Quốc. Đồng 

thời, công trình của Nguyễn Hoàng Giáp (2013), Cạnh tranh chiến lược ở khu vực Đông 

Nam Á giữa một số nước lớn hiện nay, Nhà xuất bản Chính trị Quốc gia, Hà Nội, phản 

ánh bối cảnh cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn trong khu vực, trong đó Trung 

Quốc là một nhân tố quan trọng. 

Các tài liệu thuộc ba nhóm học giả – Trung Quốc, phương Tây và Việt Nam – 

tạo nên một nền tảng tham chiếu đa chiều cho việc tiếp cận vấn đề nghiên cứu. Trong 

đó, các công trình của học giả Trung Quốc phản ánh cách diễn giải từ bên trong về tư 

duy và định hướng chiến lược; các nghiên cứu phương Tây cung cấp các khung lý thuyết 

và cách lý giải hành vi quốc gia trong cấu trúc quyền lực quốc tế; còn các công trình 

của học giả Việt Nam góp phần làm rõ bối cảnh khu vực và những tương tác chiến lược 

có liên quan trực tiếp. Trên cơ sở đó, “chiến lược quốc tế” được hiểu là định hướng dài 

hạn của quốc gia trong môi trường quốc tế, bao gồm các lĩnh vực chính trị, kinh tế, quân 

sự, ngoại giao và văn hóa. Chiến lược đối ngoại là một bộ phận cấu thành, gắn với việc 

triển khai các mục tiêu chiến lược trong những không gian cụ thể. Cả hai đều hướng tới 

phục vụ lợi ích quốc gia, do đó việc xác định lợi ích và đánh giá sức mạnh tổng hợp 

quốc gia trở thành điểm xuất phát, đồng thời chịu sự chi phối của môi trường quốc tế. 

Với hướng tiếp cận đó, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại khu vực Đông Nam Á 

được xem như một bộ phận nằm trong cấu trúc chiến lược quốc tế rộng lớn hơn, có sự 

liên kết với các mục tiêu tổng thể và thể hiện tính kế thừa theo thời gian. Cách nhìn này 

cho phép làm rõ logic hình thành, triển khai và điều chỉnh chiến lược của Trung Quốc 

trong mối quan hệ giữa lợi ích quốc gia, năng lực quốc gia và môi trường quốc tế, bối 

cảnh khu vực trong giai đoạn từ năm 2012 đến nay.  

1.1.2. Nhóm tài liệu về mục tiêu và thực tiễn triển khai chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc ở khu vực Đông Nam Á từ 2012 đến nay 

1.1.2.1. Tài liệu của Trung Quốc 

Trong phạm vi nghiên cứu của luận án, việc tìm kiếm và phân tích tài liệu được 

tập trung chủ yếu từ năm 2012 đến nay – giai đoạn chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

có những điều chỉnh rõ nét cả về nội dung và phương thức triển khai. Các tài liệu trước 

năm 2012 được sử dụng như nguồn tham chiếu nhằm nhận diện những cách tiếp cận 
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ban đầu về sự trỗi dậy của Trung Quốc và tác động đối với trật tự khu vực, qua đó góp 

phần làm rõ cơ sở hình thành tư duy chiến lược trong các giai đoạn sau. 

Các nghiên cứu của Trung Quốc trong giai đoạn này chủ yếu tập trung vào việc 

lý giải sự trỗi dậy của Trung Quốc và tác động đối với trật tự khu vực Đông Á. Tiêu 

biểu là 阮宗泽 (2008),中国的崛起与东亚秩序的转型, 北京大学出版社 (Nguyễn 

Tông Trạch (2008), Sự trỗi dậy của Trung Quốc và sự chuyển hình của trật tự Đông Á, 

Nhà xuất bản Đại học Bắc Kinh). Trong công trình này, tác giả trình bày về lý do cần 

nghiên cứu sự trỗi dậy của Trung Quốc, đồng thời tổng hợp các cách nhìn nhận của học 

giả trong và ngoài nước về quan hệ giữa Trung Quốc với các quốc gia trong khu vực 

Đông Á. Bên cạnh đó, công trình cũng phân tích sự biến đổi của trật tự quốc tế dưới tác 

động của sự trỗi dậy của Trung Quốc. Ở phần cuối, tác giả đưa ra một số phân tích và 

kiến nghị liên quan đến vai trò của Trung Quốc trong khu vực, trong đó nhấn mạnh việc 

duy trì vị thế như một “người chèo lái” trong quan hệ với ASEAN. Những nội dung này 

cung cấp cơ sở tham chiếu quan trọng để hiểu cách học giả Trung Quốc nhận thức về 

vai trò khu vực của Trung Quốc trong giai đoạn trước năm 2012, qua đó hỗ trợ việc tiếp 

cận và phân tích các điều chỉnh trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông 

Nam Á trong từ năm 2012 đến nay. 

Bài nghiên cứu 赵倩玉, 毕潇楠 (2014), “大战略之十八大后中国外交战略的

新布局”, 忻州师范学院学报, (04), 32–36 (Triệu Thiến Ngọc, Tất Tiêu Nam (2014), 

“Bố cục mới trong chiến lược ngoại giao của Trung Quốc sau Đại hội XVIII”, Tạp chí 

Đại học Sư phạm Tân Châu, số 04, tr.32–36) tập trung làm rõ những điều chỉnh trong 

chiến lược ngoại giao của Trung Quốc sau Đại hội XVIII của Đảng Cộng sản Trung 

Quốc. Trong nghiên cứu này, các tác giả đề cập đến các khái niệm như “chiến lược lớn”, 

“chiến lược lớn của Trung Quốc” và “chiến lược quốc tế”, qua đó đặt nền tảng lý luận 

cho việc nhận diện những chuyển biến trong tư duy và triển khai chính sách đối ngoại. 

Trên cơ sở phân tích bối cảnh quốc tế và những điều chỉnh trong hoạt động đối ngoại, 

bài viết khái quát một cách ngắn gọn về bố cục mới của chiến lược ngoại giao Trung 

Quốc kể từ sau năm 2012. Theo đó, Trung Quốc bổ sung nội hàm “ngoại giao công 

chúng” và định hình một cấu trúc chiến lược mới theo hướng “năm trong một”, bao 

gồm: quan hệ với các nước lớn giữ vai trò then chốt; khu vực xung quanh được đặt ở vị 

trí ưu tiên; các nước đang phát triển đóng vai trò nền tảng; chủ nghĩa đa phương là không 

gian triển khai; và ngoại giao công chúng giữ vai trò bổ trợ. Những phân tích này góp 
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phần làm rõ cách Trung Quốc định hình lại bố cục chiến lược đối ngoại trong giai đoạn 

sau Đại hội XVIII, qua đó cung cấp cơ sở tham chiếu quan trọng cho việc tiếp cận và 

phân tích chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 

đến nay. 

Cuốn sách 王缉思 (2016), 大国战略, 中信出版社 (Vương Tập Tư (2016), 

Chiến lược cường quốc, Nhà xuất bản Trung Tín) là một công trình tổng hợp những 

nghiên cứu về chiến lược quốc tế của tác giả trong nhiều năm, tiếp cận từ góc độ lý luận 

và thực tiễn của một quốc gia lớn. Cuốn sách được cấu trúc thành sáu phần, trong đó 

tập trung vào các nội dung như chiến lược quốc tế của Trung Quốc, quan hệ Trung – 

Mỹ và cách nhìn về vai trò của Hoa Kỳ trong hệ thống quốc tế. Trong công trình này, 

tác giả xem xét chiến lược quốc tế của Trung Quốc trong mối liên hệ với sự biến đổi 

của môi trường quốc tế, đồng thời phân tích quan hệ Trung – Mỹ từ các yếu tố lịch sử 

đến những chuyển động đương đại nhằm lý giải những thay đổi trong cấu trúc quyền 

lực toàn cầu. Trên cơ sở đó, các nội dung như điều chỉnh địa chiến lược của Trung Quốc, 

xu hướng vận động của môi trường quốc tế, cũng như cách tiếp cận của các cường quốc 

trong quan hệ đối ngoại được đặt trong một tổng thể phân tích rộng hơn. Những luận 

giải này góp phần cung cấp một cách tiếp cận tham chiếu quan trọng để hiểu cách Trung 

Quốc nhìn nhận và điều chỉnh chiến lược quốc tế của mình trong bối cảnh cạnh tranh 

giữa các cường quốc, qua đó hỗ trợ việc phân tích chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

trong các không gian khu vực cụ thể, bao gồm Đông Nam Á.  

Bài nghiên cứu 张旭东 (2020), “复杂外部挑战凸显中国外交战略定力”, 今

日中国, 2020年 6月 15日 (Trương Húc Đông (2020), “Những thách thức bên ngoài 

phức tạp làm nổi bật bản lĩnh chiến lược đối ngoại của Trung Quốc”, Tạp chí Trung 

Quốc Ngày nay, ngày 15 tháng 6 năm 2020) được xem là một tài liệu tiêu biểu phản ánh 

cách giới học giả Trung Quốc diễn giải và bảo vệ tính nhất quán trong chiến lược đối 

ngoại của Bắc Kinh trước các thách thức bên ngoài gia tăng vào năm 2020, đặc biệt 

trong bối cảnh đại dịch COVID-19 và cạnh tranh địa chính trị leo thang. Công trình tập 

trung lý giải lập trường chính thức của Trung Quốc đối với các chỉ trích từ phương Tây, 

bác bỏ cách gán nhãn “ngoại giao chiến lang” và nhấn mạnh rằng phản ứng cứng rắn 

hơn của Trung Quốc là một bộ phận của ngoại giao chủ động nhằm bảo vệ lợi ích cốt 

lõi, chủ quyền và hình ảnh quốc gia. Thông qua việc dẫn chiếu “Báo cáo công tác của 

Chính phủ” của Trung Quốc năm 2020, bài viết tái khẳng định các trụ cột quen thuộc 
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trong diễn ngôn đối ngoại của Trung Quốc như mở cửa, hợp tác đa phương, vai trò trung 

tâm của Liên hợp quốc và xây dựng “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung của nhân loại”, 

qua đó cho thấy xu hướng nghiên cứu trong nước Trung Quốc thường thiên về diễn giải 

và chính danh hóa đường lối đối ngoại hiện hành hơn là phân tích các hệ quả khu vực 

hay quốc tế. 

Văn kiện 中华人民共和国国家发展和改革委员会 (2021), 中华人民共和国

国民经济和社会发展第十四个五年规划和 2035年远景目标纲要 (Ủy ban Cải cách 

và Phát triển Quốc gia Trung Quốc, 2021, Đề cương Kế hoạch 5 năm lần thứ 14 về phát 

triển kinh tế và xã hội quốc dân và tầm nhìn đến năm 2035 của Cộng hòa Nhân dân 

Trung Hoa) là tài liệu định hướng phát triển trung hạn và dài hạn quan trọng, phản ánh 

cách thức Trung Quốc cụ thể hóa các định hướng chiến lược thành hệ thống mục tiêu 

và chính sách phát triển trong giai đoạn 2021–2025, đồng thời xác lập tầm nhìn đến năm 

2035. Xét về nội dung, văn kiện cho thấy sự điều chỉnh rõ nét trong mô hình phát triển, 

khi Trung Quốc chuyển từ ưu tiên tốc độ tăng trưởng sang nhấn mạnh chất lượng, hiệu 

quả và tính bền vững. Trọng tâm được đặt vào đổi mới sáng tạo, phát triển kinh tế số, 

nâng cao năng lực tự chủ công nghệ và bảo đảm an ninh chuỗi cung ứng. Những định 

hướng này không chỉ nhằm xử lý các hạn chế nội tại của nền kinh tế mà còn phản ánh 

yêu cầu thích ứng với bối cảnh cạnh tranh chiến lược và bất ổn ngày càng gia tăng của 

môi trường quốc tế. 

Văn kiện thể hiện xu hướng chủ động hơn trong việc gắn kết phát triển trong 

nước với mở rộng không gian kinh tế bên ngoài. Việc thúc đẩy các cơ chế hợp tác khu 

vực, tăng cường liên kết hạ tầng và thương mại, đặc biệt với các khu vực lân cận như 

Đông Nam Á, cho thấy Trung Quốc từng bước định hình môi trường bên ngoài theo 

hướng thuận lợi cho chiến lược phát triển của mình. Đồng thời, các yếu tố an ninh kinh 

tế, an ninh năng lượng và an ninh công nghệ được tích hợp chặt chẽ, phản ánh nhận 

thức về mối quan hệ ngày càng gắn bó giữa phát triển và an ninh trong hoạch định chính 

sách. Đây không chỉ đơn thuần là một kế hoạch phát triển kinh tế – xã hội, mà còn là sự 

cụ thể hóa một chiến lược phát triển toàn diện, trong đó các mục tiêu kinh tế, công nghệ, 

xã hội và đối ngoại được kết nối trong một cấu trúc chính sách thống nhất. Qua đó, có 

thể thấy Trung Quốc vận dụng công cụ kế hoạch hóa như một phương tiện để đồng thời 

thúc đẩy phát triển nội tại và nâng cao vị thế trong cấu trúc quyền lực quốc tế đang vận 

động. 
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1.1.2.2. Tài liệu của nước ngoài 

Nhóm tài liệu của các học giả nước ngoài về chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc tại khu vực Đông Nam Á cho thấy một đặc điểm nổi bật là phần lớn các công 

trình tiêu biểu tập trung vào giai đoạn từ sau năm 2012, và đặc biệt gia tăng rõ rệt từ sau 

năm 2017. Xu hướng này gắn liền với sự vận động của chính bản thân đối tượng nghiên 

cứu, khi chiến lược đối ngoại của Trung Quốc chỉ thực sự được định hình và triển khai 

rõ nét qua các mốc chuyển tiếp quan trọng về chính trị và chiến lược.Trước hết, năm 

2012, với Đại hội XVIII của Đảng Cộng sản Trung Quốc, đánh dấu sự khởi đầu của 

một giai đoạn điều chỉnh tư duy đối ngoại theo hướng chủ động hơn, đặt nền tảng cho 

việc mở rộng vai trò và ảnh hưởng quốc tế. Tuy nhiên, trong giai đoạn đầu (2012–2017), 

nhiều định hướng chiến lược vẫn chủ yếu ở mức khởi xướng và định hình, thể hiện qua 

việc đề xuất các sáng kiến và định vị lại vai trò của Trung Quốc trong hệ thống quốc tế.  

Bước sang năm 2017, với Đại hội XIX và việc bước vào nhiệm kỳ tiếp theo của 

lãnh đạo Trung Quốc, các định hướng này được củng cố và nâng lên thành một khuôn 

khổ chiến lược rõ ràng hơn, đồng thời gắn với mục tiêu dài hạn về việc khẳng định vị 

thế cường quốc trong trật tự quốc tế. Từ giai đoạn này, các sáng kiến và chính sách đối 

ngoại không chỉ dừng ở mức định hướng, mà bắt đầu được triển khai đồng bộ thông qua 

nhiều công cụ khác nhau như kinh tế, ngoại giao, quân sự và các cơ chế hợp tác khu 

vực. Đây cũng là thời điểm mà các không gian chiến lược như Đông Nam Á và Biển 

Đông trở nên nổi bật hơn trong cách tiếp cận đối ngoại của Trung Quốc. Chính vì vậy, 

việc các nghiên cứu quốc tế tập trung nhiều hơn từ cuối năm 2016 và đến năm 2017 

phản ánh thực tế rằng đây là giai đoạn chiến lược đối ngoại của Trung Quốc được thể 

hiện rõ nét trong thực tiễn, với các biểu hiện cụ thể, đa chiều và có thể quan sát, phân 

tích một cách hệ thống. Trong bối cảnh đó, các công trình trước năm 2012 chủ yếu được 

sử dụng như cơ sở tham chiếu nhằm nhận diện tiền đề tư duy, trong khi các nghiên cứu 

từ sau năm 2012, đặc biệt từ sau năm 2016, đóng vai trò làm rõ nội dung và phương 

thức triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại khu vực Đông Nam Á. 

Công trình Mosiakov, D. V. (2016), Chính sách của Trung Quốc ở Đông Nam 

Á: Từ quá khứ đến hiện tại, Nhà xuất bản Chính trị quốc gia – Sự thật là một nghiên 

cứu mang tính tổng hợp về lịch sử, động cơ và cách thức Trung Quốc mở rộng ảnh 

hưởng tại khu vực Đông Nam Á. Công trình tiếp cận vấn đề trên nhiều phương diện 

như kinh tế, chính trị, an ninh và văn hóa, đồng thời đặt các chính sách của Trung Quốc 
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trong một tiến trình lịch sử kéo dài từ giai đoạn trước đây đến bối cảnh hiện đại. Trong 

phân tích của mình, tác giả làm rõ vai trò của các cơ chế hợp tác khu vực như Lan 

Thương – Mekong, cũng như các quan hệ song phương và đa phương trong việc triển 

khai chiến lược dài hạn của Trung Quốc tại Đông Nam Á. Việc xem xét các chiều cạnh 

này trong mối liên hệ với các chủ thể khác trong khu vực cũng góp phần mở rộng góc 

nhìn về chiến lược của Trung Quốc trong bối cảnh cạnh tranh và hợp tác đan xen. 

Công trình của Henry M Paulson, Jr. (2019), Ứng xử với Trung Quốc: Góc nhìn 

trong cuộc về siêu cường kinh tế mới, Nxb. Hồng Đức tiếp cận sự trỗi dậy của Trung 

Quốc từ góc nhìn kinh tế – chiến lược, trong đó nhấn mạnh vai trò của các công cụ kinh 

tế trong việc triển khai chiến lược đối ngoại. Trong công trình này, tác giả phân tích 

cách Trung Quốc sử dụng các sáng kiến kinh tế như một phương tiện quan trọng để thúc 

đẩy chiến lược đối ngoại, đặc biệt thông qua Sáng kiến BRI. Theo đó, việc phát triển 

các mạng lưới hạ tầng, thương mại và đầu tư được xem là cơ sở để tăng cường liên kết 

kinh tế, qua đó mở rộng ảnh hưởng của Trung Quốc tại các khu vực, bao gồm Đông 

Nam Á. Đồng thời, nghiên cứu cũng chỉ ra sự gắn kết giữa các mục tiêu kinh tế với các 

lợi ích chính trị và địa chính trị, thể hiện qua việc gia tăng hiện diện tại các vị trí có ý 

nghĩa chiến lược trong khu vực. Qua đó có thể thấy, yếu tố kinh tế giữ vai trò quan trọng 

trong cách Trung Quốc triển khai chiến lược đối ngoại, đồng thời gợi mở cách tiếp cận 

chiến lược này như một tổng thể có sự kết hợp giữa các phương diện kinh tế, chính trị 

và địa chiến lược. 

Công trình Hamilton, Clive & Ohlberg, Mareike (2020), Hidden Hand: 

Exposing How the Chinese Communist Party is Reshaping the World, Optimum 

Publishing International (Bàn tay vô hình: Làm rõ cách Đảng Cộng sản Trung Quốc 

định hình ảnh hưởng toàn cầu), là một công trình phân tích cách Đảng Cộng sản Trung 

Quốc mở rộng ảnh hưởng trên phạm vi toàn cầu thông qua các công cụ quyền lực mềm, 

ngoại giao và kinh tế, với trọng tâm chủ yếu là các nước phương Tây và các tổ chức 

quốc tế. Trong nội dung nghiên cứu, các tác giả đồng thời đề cập đến cách Trung Quốc 

triển khai ảnh hưởng tại các khu vực khác, trong đó có Đông Nam Á, thông qua các 

công cụ như Sáng kiến BRI, hệ thống Viện Khổng Tử, các chương trình học bổng và 

các hoạt động gia tăng hiện diện tại Biển Đông. Qua đó, công trình góp phần phản ánh 

cách Trung Quốc vận dụng kết hợp nhiều phương thức khác nhau nhằm mở rộng phạm 

vi ảnh hưởng trong bối cảnh quốc tế hiện nay.  
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Giridharadas, Akshobh (2021), “The South China Sea Reveals China’s Grand 

Strategy”, Center for the National Interest, ngày 1/7/2021 tiếp cận Biển Đông như một 

không gian then chốt để nhận diện đại chiến lược của Trung Quốc trong thế kỷ XXI. 

Theo tác giả, để hiểu được chiến lược này, cần xem xét các hành động mà Trung Quốc 

triển khai từ sau năm 2012, trong đó bài viết sử dụng cách diễn đạt về “những hành vi 

hiếu chiến” nhằm nhấn mạnh mức độ và cường độ can dự của Trung Quốc trong khu 

vực. Tác giả nghiên cứu cho rằng “cuộc đua đường trường” của Trung Quốc đặt trọng 

tâm vào việc trở thành bá chủ kinh tế, trong đó Biển Đông giữ vai trò đặc biệt quan 

trọng nhờ vị trí là tuyến giao thương huyết mạch, không gian của các chuỗi cung ứng 

và khu vực giàu tài nguyên thiên nhiên như dầu mỏ và thủy sản. Các lợi thế kinh tế và 

địa chính trị tại đây, theo tác giả, là những yếu tố có ý nghĩa quyết định đối với khả năng 

kiểm soát Biển Đông. Bài viết cũng phân tích cách Trung Quốc triển khai sự hiện diện 

tại khu vực thông qua sự kết hợp giữa các kế hoạch kinh tế, hoạt động quân sự và chính 

sách “ngoại giao chiến lang”, qua đó phản ánh cách tiếp cận tổng hợp trong việc mở 

rộng ảnh hưởng. Đồng thời, các nội dung được trình bày góp phần gợi mở việc xem xét 

sâu hơn các mục tiêu chiến lược và động cơ chính trị gắn với quá trình can dự của Trung 

Quốc tại Biển Đông trong bối cảnh cạnh tranh quyền lực khu vực ngày càng gia tăng. 

Stavridis, James G. (2022), Quyền lực biển: Lịch sử và địa – chính trị của các 

đại dương trên thế giới, Nhà xuất bản Chính trị Quốc gia – Sự thật (bản gốc: Sea Power: 

The History and Geopolitics of the World’s Oceans) là một công trình nghiên cứu về 

vai trò địa – chính trị của các đại dương, trong đó Biển Đông và Thái Bình Dương được 

xem là những không gian chiến lược trọng yếu. Tác giả cho rằng, sau Chiến tranh thế 

giới thứ hai, Hoa Kỳ đã triển khai học thuyết “hai chuỗi đảo” nhằm kiềm chế Trung 

Quốc, trong đó Hàn Quốc, Nhật Bản, Đài Loan và Philippines được xem như các “hàng 

không mẫu hạm không thể chìm”, qua đó hạn chế tầm với chiến lược của Trung Quốc. 

Theo phân tích của tác giả, Biển Đông được đặt ở vị trí trung tâm như một không gian 

chiến lược quan trọng, vừa là tuyến giao thương huyết mạch của thế giới – chiếm khoảng 

một nửa giá trị thương mại đường biển và một phần đáng kể lưu lượng năng lượng toàn 

cầu – vừa là khu vực tiềm ẩn những xung đột phức tạp giữa các cường quốc và các bên 

tranh chấp. Trong bối cảnh thế kỷ XXI, cạnh tranh tại Biển Đông được nhìn nhận như 

một dạng va chạm giữa các lợi ích chiến lược và các hệ giá trị khác nhau trong quan hệ 

quốc tế. Đồng thời, tác giả cũng phân tích phản ứng chiến lược của Trung Quốc, đặc 
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biệt dưới thời Tập Cận Bình, trong việc mở rộng khả năng tiếp cận biển thông qua các 

hành lang lục địa ở phía Nam (qua Lào, Campuchia) và phía Tây Nam (qua Pakistan – 

Gwadar), gắn với triển khai sáng kiến “Vành đai và Con đường”. Theo Stavridis, sự 

chuyển dịch trong cách tiếp cận của Trung Quốc, từ định hướng “phát triển hòa bình” 

sang nhấn mạnh “phòng thủ chủ động”, phản ánh xu hướng gia tăng can dự ra bên ngoài, 

gắn với yêu cầu giải tỏa áp lực trong nước và nâng cao vị thế quốc tế trong bối cảnh 

cạnh tranh chiến lược trên biển ngày càng gia tăng. Từ đó, nghiên cứu cung cấp một 

khung tham chiếu quan trọng để hiểu vai trò của yếu tố biển trong chiến lược của các 

cường quốc, góp phần làm rõ bối cảnh địa – chính trị mà chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc tại Đông Nam Á được hình thành và triển khai. 

Có thể nhận định, các công trình nghiên cứu của học giả nước ngoài cho thấy 

một cách tiếp cận tương đối đa chiều đối với chiến lược đối ngoại của Trung Quốc, với 

trọng tâm là phân tích các công cụ triển khai và các không gian chiến lược cụ thể như 

Đông Nam Á và Biển Đông. Các nghiên cứu này không chỉ làm rõ sự kết hợp giữa các 

phương diện kinh tế, chính trị, quân sự và quyền lực mềm trong cách Trung Quốc mở 

rộng ảnh hưởng, mà còn phản ánh sự gia tăng mức độ quan tâm của giới học thuật quốc 

tế đối với các biểu hiện cụ thể của chiến lược trong giai đoạn sau năm 2012, đặc biệt từ 

sau năm 2017.  

1.1.2.3. Tài liệu của Việt Nam 

Các nghiên cứu đăng tải trên các tạp chí học thuật tại Việt Nam trong giai đoạn 

trước và sau Đại hội XVIII của Đảng Cộng sản Trung Quốc phản ánh khá rõ những 

hướng tiếp cận chủ yếu trong việc phân tích chiến lược đối ngoại của Trung Quốc. Các 

công trình này tập trung làm rõ quá trình điều chỉnh tư duy đối ngoại, cũng như sự mở 

rộng ảnh hưởng của Trung Quốc trong khu vực, đặc biệt tại Đông Nam Á.  

Nguyễn Hùng Sơn, Đặng Cẩm Tú (2014), “Bàn về chiến lược cường quốc biển 

của Trung Quốc sau Đại hội XVIII”, Tạp chí Nghiên cứu Quốc tế, số 4, tháng 12 phân 

tích sự hình thành và ý nghĩa của chiến lược phát triển biển trong tổng thể chiến lược 

quốc gia của Trung Quốc sau Đại hội XVIII. Trên cơ sở tiếp cận lịch sử – so sánh, các 

tác giả cho rằng việc vươn ra biển là một xu hướng phổ biến của các cường quốc trong 

quá trình trỗi dậy, từ đó lý giải việc Trung Quốc đưa phát triển hải dương trở thành một 

định hướng chiến lược ở cấp quốc gia. Theo cách tiếp cận này, chiến lược xây dựng 

“cường quốc hải dương” được xác định như một lựa chọn gắn với yêu cầu bảo vệ lợi 
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ích quốc gia và thúc đẩy mục tiêu phục hưng dân tộc Trung Hoa, đồng thời đóng vai trò 

quan trọng trong việc nâng cao vị thế của Trung Quốc trên trường quốc tế. Qua đó, công 

trình góp phần làm rõ cách Trung Quốc gắn kết giữa phát triển sức mạnh trên biển với 

quá trình định hình vai trò cường quốc trong bối cảnh mới. Cách tiếp cận của nghiên 

cứu nhấn mạnh ý nghĩa chiến lược của yếu tố biển trong quá trình trỗi dậy của Trung 

Quốc, đồng thời gợi mở việc xem xét mối liên hệ giữa chiến lược biển với các phương 

diện của chiến lược đối ngoại và các cơ chế triển khai cụ thể. 

Trương Duy Hòa (2014), “Sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc tại Lào trong 

những năm gần đây” (Tạp chí Nghiên cứu Đông Nam Á, Số 6 (171), tr. 13-21) đã phân 

tích cụ thể về ảnh hưởng ngày càng lớn của Trung Quốc tại Lào thông qua các dự án 

đầu tư và hợp tác phát triển. Lào là một trong những quốc gia Đông Nam Á mà Trung 

Quốc có ảnh hưởng kinh tế và chính trị mạnh mẽ, và bài viết này cung cấp một cái nhìn 

rõ nét về chiến lược của Trung Quốc tại khu vực này. 

Lưu Việt Hà (2014), “Nhân tố ASEAN trong chính sách đối ngoại của Trung 

Quốc đầu thế kỷ XXI” (Tạp chí Nghiên cứu Quốc tế, Tháng 3, Số 1 (96), tr. 199-214) 

đã phân tích vai trò của ASEAN trong chính sách đối ngoại của Trung Quốc, đặc biệt 

trong việc duy trì ổn định khu vực và thúc đẩy hợp tác kinh tế. Bài viết nêu rõ sự kết 

hợp giữa các yếu tố ngoại giao và kinh tế trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc, 

nhằm gia tăng tầm ảnh hưởng tại Đông Nam Á. 

Trương Xuân Định (2015), “Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc dưới thời Tập 

Cận Bình” (Tạp chí Nghiên cứu Đông Bắc Á, Số 9 (175), tr. 3-13) phân tích sâu về 

những thay đổi trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc dưới thời Tập Cận Bình. Bài 

viết nhấn mạnh vai trò của Trung Quốc trong việc khẳng định vị thế cường quốc thông 

qua các sáng kiến toàn cầu như “Con đường tơ lụa”, đặc biệt là các nỗ lực của Trung 

Quốc nhằm thúc đẩy hợp tác kinh tế -chính trị với các nước Đông Nam Á. 

Nguyễn Xuân Cường (2015) với bài “Trung Quốc điều chỉnh chính sách đối 

ngoại những năm đầu thế kỷ XXI” (Tạp chí Nghiên cứu lịch sử, Số 7 (471), tr. 75-81) 

đã chỉ ra các điều chỉnh lớn trong chính sách đối ngoại của Trung Quốc trong những 

năm đầu thế kỷ XXI. Bài viết nhấn mạnh vào việc Trung Quốc tăng cường hiện diện 

kinh tế và chính trị trên toàn cầu, đặc biệt là trong khu vực Đông Nam Á, thông qua các 

mối quan hệ song phương và đa phương, đồng thời tận dụng sức mạnh kinh tế để thúc 

đẩy ảnh hưởng. 
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Trần Thọ Quang (2015), “Những chủ thể chủ yếu trong cơ chế ban hành quyết 

sách đối ngoại của Trung Quốc hiện nay” (Tạp chí Nghiên cứu Đông Bắc Á, Số 8 (174), 

tr. 3-11) đã tập trung phân tích cơ chế ra quyết định đối ngoại của Trung Quốc. Bài viết 

nêu rõ vai trò quan trọng của Đảng Cộng sản Trung Quốc, các cơ quan chính phủ và 

Quân đội Giải phóng Nhân dân trong việc định hình chính sách đối ngoại của Trung 

Quốc, bao gồm cả khu vực Đông Nam Á, nơi Trung Quốc có nhiều lợi ích chiến lược. 

Nguyễn Huy Quý (2015), “Điều chỉnh chiến lược đối ngoại của Trung Quốc từ 

sau Đại hội XVIII Đảng Cộng sản” (Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc, Số 6 (166), tr. 

27-34) đã nêu bật sự điều chỉnh chiến lược của Trung Quốc trong việc tăng cường hợp 

tác quốc tế và khu vực, đặc biệt là ở Đông Nam Á, sau Đại hội XVIII. Bài viết phân tích 

cách Trung Quốc sử dụng cả các sáng kiến kinh tế lẫn ngoại giao để gia tăng ảnh hưởng 

trong khu vực này, tập trung vào việc hợp tác và cạnh tranh với các cường quốc khác 

như Mỹ và Nhật Bản. 

Đức Cẩn (2015), “Bàn về chiến lược con đường tơ lụa trên biển thế kỷ XXI của 

Trung Quốc” (Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc, Số 5 (165), tr. 73-80) đã phân tích chi 

tiết về sáng kiến “Con đường tơ lụa trên biển”, một phần quan trọng trong chiến lược 

“Vành đai và Con đường” của Trung Quốc. Bài viết đặc biệt nhấn mạnh tầm quan trọng 

của các tuyến đường biển kết nối Trung Quốc với Đông Nam Á và các khu vực khác 

trên thế giới, từ đó tạo điều kiện thuận lợi cho thương mại - đầu tư. 

Hoàng Thị Bích Loan (2015), “Chính sách kinh tế đối ngoại của Trung Quốc: 

Từ lý luận đến thực tiễn”, Tạp chí Nghiên cứu Trung Quốc, Số 4 (164), tr. 69-83) đã 

phân tích sâu sắc chính sách kinh tế đối ngoại của Trung Quốc từ khía cạnh lý thuyết 

đến thực tiễn. Bài viết chỉ ra cách Trung Quốc sử dụng các công cụ kinh tế để mở rộng 

ảnh hưởng tại Đông Nam Á, nơi mà các dự án đầu tư lớn và hợp tác kinh tế song phương 

đã trở thành những trụ cột trong quan hệ đối ngoại của nước này. 

Một trong những công trình tiêu biểu nghiên cứu đa chiều đó là của Lê Vĩnh 

Trương (2019), Bàn về Trung Quốc trỗi dậy, Nxb. Tổng hợp Thành phố Hồ Chí Minh. 

Theo tác giả, “Thiên hạ quan Trung Quốc mà đi cùng là tâm lý dân tộc, chủ nghĩa dân 

tộc, kế đó là Khổng giáo và chủ nghĩa cộng sản mang màu sắc Trung Quốc, là những 

lý luận mà nhà cầm quyền Trung Quốc sử dụng để cai trị Trung Quốc, và hành xử với 

thế giới hiện nay”. Tác giả Lê Vĩnh Trương chỉ ra nhiều vấn đề nội tại của Trung Quốc, 

mở góc nhìn đa chiều lý giải về sự trỗi dậy “bất chấp luật pháp quốc tế, xâm phạm chủ 
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quyền biển” của quốc gia này cũng như cho ta thấy được ứng xử của Trung Quốc trong 

các chiến lược dài hạn trên sông Mekong và trên biển Đông, cùng những tương tác trong 

quan hệ của Trung Quốc với Mỹ, Nga, Nhật Bản, Ấn Độ… Tác giả cũng cho rằng, 

muốn bàn về Trung Quốc cho dù ở bất cứ phương diện nào, vẫn cần phải hiểu thật rõ 

các vấn đề nội tại của Trung Quốc. Bàn về Trung Quốc trỗi dậy là cuốn sách nghiên 

cứu sâu và đa diện về Trung Quốc đương đại, không ngại chạm đến những vấn đề nóng 

đang diễn ra hiện nay trên biển Đông và sông Mekong. 

Trung tâm Thông tin Khoa học Quân sự – Bộ Quốc phòng Việt Nam (2021), 

Bản tin ngày, số 4097, ngày 29/7 cung cấp một góc nhìn về cách Trung Quốc triển khai 

chính sách đối ngoại trong bối cảnh đại dịch COVID-19 và suy thoái kinh tế toàn cầu. 

Theo tài liệu này, Trung Quốc thể hiện vai trò một cường quốc chủ động thông qua việc 

thúc đẩy phối hợp chính sách vĩ mô, hỗ trợ phát triển công nghệ vaccine và tăng cường 

hợp tác quốc tế, đặc biệt thông qua sáng kiến “Con đường Tơ lụa Y tế”. Có thể thấy, 

hoạt động viện trợ y tế và hợp tác hậu COVID-19 cho thấy cách Trung Quốc sử dụng 

các công cụ phi truyền thống để mở rộng ảnh hưởng quốc tế, đồng thời gắn kết các sáng 

kiến này với định hướng rộng hơn của BRI, từng bước thiết lập các cơ chế hợp tác và 

ảnh hưởng dài hạn tại nhiều khu vực, đặc biệt là các nước đang phát triển. 

Các nghiên cứu của học giả Việt Nam về chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

tại Đông Nam Á thể hiện cách tiếp cận đa dạng, kết hợp giữa phân tích lý luận, nhận 

diện chính sách và theo dõi thực tiễn. Nội dung không chỉ tập trung vào bản thân chiến 

lược của Trung Quốc mà còn đặt trong mối liên hệ với bối cảnh khu vực và lợi ích của 

Việt Nam. Nếu giai đoạn trước 2012 chủ yếu làm rõ các nền tảng tư duy như “trỗi dậy 

hòa bình” hay “ngoại giao văn hóa”, thì từ sau 2012, trọng tâm chuyển sang các vấn đề 

cụ thể hơn như Biển Đông, chiến lược biển và sáng kiến “Vành đai và Con đường”. Các 

nghiên cứu gần đây tiếp tục mở rộng sang những vấn đề mới như cạnh tranh chiến lược 

và các công cụ triển khai trong bối cảnh biến động toàn cầu. Sự tập trung của các công 

trình vào các mốc thời gian này cũng phản ánh đặc trưng trong góc nhìn của học giả 

Việt Nam, khi việc nghiên cứu Trung Quốc thường gắn chặt với các biến động thực tiễn 

có tác động trực tiếp đến khu vực và lợi ích quốc gia. Do đó, các công trình không chỉ 

mang tính lý giải học thuật, mà còn thể hiện rõ xu hướng tiếp cận theo hướng theo dõi, 

phân tích và dự báo những điều chỉnh chiến lược của Trung Quốc trong các giai đoạn 

then chốt. Hệ thống tài liệu này góp phần cung cấp nền tảng tham chiếu quan trọng cho 
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việc tiếp cận chiến lược đối ngoại của Trung Quốc như một quá trình vận động gắn với 

sự điều chỉnh tư duy và phương thức triển khai, đồng thời đặt trong bối cảnh cạnh tranh 

và tương tác ngày càng phức tạp tại khu vực Đông Nam Á. 

1.1.3. Nhóm tài liệu về tác động của chiến lược đối ngoại của Trung Quốc ở Đông 

Nam Á và đối sách của các quốc gia khu vực với chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc. 

1.1.3.1. Tài liệu của Trung Quốc 

Bài nghiên cứu欧亚系统科学研究会 (2021), “菲关系生变, “南海” 成关键?” 

(Hội Nghiên cứu Khoa học Hệ thống Á – Âu (2021), “Quan hệ Trung Quốc – 

Philippines biến đổi, ‘Biển Đông’ trở thành mấu chốt?”), đăng trên website chính thức 

của 欧亚系统科学研究会, ngày 22/7/2021, đã phân tích vai trò của yếu tố Biển Đông 

(trong bài viết được gọi là “Nam Hải”) trong những biến chuyển của quan hệ Trung 

Quốc – Philippines trong thời gian gần đây. Bài nghiên cứu được triển khai theo ba nội 

dung chính: (i) vấn đề Biển Đông trong chính sách đối ngoại của Philippines đối với 

Trung Quốc; (ii) các động lực dẫn đến sự thay đổi lập trường của Philippines; và (iii) 

quan hệ Trung Quốc – Philippines về Biển Đông trong bối cảnh hậu đại dịch. Trên cơ 

sở đó, tác giả cho rằng Philippines theo đuổi một chiến lược linh hoạt, điều chỉnh chính 

sách dựa trên lợi ích quốc gia trong bối cảnh cạnh tranh Mỹ – Trung. Mặt khác, bài viết 

chỉ ra rằng sau đại dịch, Trung Quốc đã tận dụng hợp tác kinh tế và hỗ trợ vaccine để 

gia tăng ảnh hưởng, qua đó thúc đẩy quan hệ song phương theo hướng ổn định hơn. Sự 

đan xen giữa cạnh tranh và hợp tác trong quan hệ hai nước cho thấy cách tiếp cận mềm 

dẻo nhưng có tính toán chiến lược của Trung Quốc, trong đó các công cụ kinh tế, y tế 

và quân sự được sử dụng nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho việc đạt được các mục tiêu 

chính trị trong quan hệ song phương.  

Những phân tích này góp phần cho ta thấy cách tiếp cận của Trung Quốc đối với 

các quốc gia Đông Nam Á, đặc biệt trong việc nhận diện sự kết hợp giữa các công cụ 

khác nhau trong quá trình triển khai chiến lược đối ngoại trong bối cảnh khu vực và 

quốc tế có nhiều biến động. Bên cạnh đó, các nghiên cứu, bài viết trên trang Foreign 

Affairs, The Diplomat, Project Syndicate, South China Morning Post, East Asia Forum, 

China Radio International 中国国际广播电台, 人民日报-人民网, 新华社, 欧亚系统

科学研究会中 thường xuyên cập nhật và đăng tải quan điểm của của các học giả Trung 
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Quốc và học giả thế giới về vấn đề chính trị quốc tế nói chung cũng như chiến lược đối 

ngoại của Trung Quốc nói riêng. 

1.1.3.2. Tài liệu của nước ngoài 

Graham Allison (2019), Định mệnh chiến tranh: Liệu Mỹ và Trung Quốc có 

tránh được bẫy Thucydides? (Destined for War: Can America and China Escape 

Thucydides’s Trap?), Nxb. Hà Nội, phân tích bối cảnh cạnh tranh chiến lược giữa Mỹ 

và Trung Quốc, qua đó làm nổi bật xu hướng chuyển dịch quyền lực trong hệ thống 

quốc tế đương đại. Trong nghiên cứu, Đông Nam Á được đặt trong vị trí một không 

gian chiến lược quan trọng, nơi giao thoa lợi ích và cạnh tranh ảnh hưởng giữa các 

cường quốc. Công trình cung cấp cơ sở tham chiếu quan trọng để luận án nhận diện bối 

cảnh cấu trúc quyền lực và động lực cạnh tranh Mỹ – Trung, từ đó góp phần lý giải môi 

trường chiến lược chi phối việc triển khai hoạt động đối ngoại của Trung Quốc tại khu 

vực Đông Nam Á. 

Tony Tai-Ting Liu (2019), “Public Diplomacy: China’s Newest Charm 

Offensive”, New Perspectives on China’s Relations with the World: National, 

Transnational and International, E-International Relations Publishing (“Ngoại giao 

công chúng: chiến lược ‘tấn công quyến rũ’ mới nhất của Trung Quốc”, trong Những 

góc nhìn mới về quan hệ của Trung Quốc với thế giới: cấp độ quốc gia, xuyên quốc gia 

và quốc tế, tr. 75–87), đã cung cấp một khảo sát ngắn về sự phát triển của chính sách 

ngoại giao công chúng của Trung Quốc trong những năm gần đây, cũng như các nỗ lực 

nhằm cải thiện hình ảnh toàn cầu của nước này. Nghiên cứu cho thấy còn quá sớm để 

đánh giá mức độ thành công của chiến lược “tấn công quyến rũ” mới của Trung Quốc 

tại khu vực Đông Nam Á. Bằng việc phân tích các thử nghiệm trước đây của Trung 

Quốc trong việc triển khai quyền lực mềm, tác giả chỉ ra một số thách thức mà Trung 

Quốc cần giải quyết để có thể nâng cao hiệu quả của chiến lược ngoại giao công chúng 

trong thời gian tới. 

Bài viết của Bilahari Kausikan “Why ASEAN should treat the Mekong like the 

South China Sea” (Vì sao ASEAN nên coi Mekong như Biển Đông), đăng ngày 

17/7/2020 trên South China Morning Post, được phát triển từ bài phát biểu tại Diễn đàn 

ASEAN về Phát triển Tiểu vùng tổ chức tại Hà Nội ngày 14/7/2020. Nghiên cứu chỉ ra 

rằng, mặc dù ASEAN có sự phân bố thành viên giữa Đông Nam Á lục địa và hải đảo, 

định hướng chiến lược của tổ chức này vẫn chủ yếu thiên về không gian biển. Trong khi 
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vấn đề Biển Đông nhận được sự quan tâm lớn, thì sông Mekong River – dù liên quan 

trực tiếp đến nhiều quốc gia thành viên – lại chưa được chú trọng tương xứng. Bài viết 

nhấn mạnh vai trò của Mekong như một trục kết nối giữa khu vực lục địa và không gian 

biển, qua đó hình thành ý nghĩa chiến lược liên thông với Biển Đông. Tuy nhiên, việc 

kiểm soát thượng nguồn của Trung Quốc cùng với hệ thống đập thủy điện đã làm gia 

tăng thế bất cân xứng đối với các quốc gia hạ lưu, đặt ra những thách thức đáng kể đối 

với an ninh khu vực và vai trò trung tâm của ASEAN. Trên cơ sở đó, tác giả đề xuất ba 

hướng tiếp cận chính: thúc đẩy Cộng đồng Kinh tế ASEAN, tăng cường đối thoại và 

xây dựng khuôn khổ pháp lý chung trong quản trị nguồn nước Mekong, phản ánh cách 

tiếp cận theo chủ nghĩa tự do thể chế. Tuy nhiên, bài viết chưa làm rõ sự khác biệt trong 

phản ứng chính sách của các quốc gia Mekong trước tác động từ Trung Quốc. 

Chen Chen Lee (2020), “Mekong power play – ASEAN must protect its 

interests” (Cạnh tranh quyền lực trên sông Mekong – ASEAN cần bảo vệ lợi ích của 

mình), đăng trên The Straits Times ngày 30/9/2020; cùng với bài viết “Asean needs to 

act on Mekong River” (ASEAN cần hành động đối với vấn đề sông Mekong), đăng trên 

Bangkok Post. Trong các bài viết này, tác giả tập trung phân tích các diễn biến liên quan 

đến sông Mekong trong bối cảnh cạnh tranh ảnh hưởng gia tăng tại khu vực, đặc biệt là 

các kế hoạch phát triển hạ tầng quy mô lớn của Trung Quốc như xây dựng “đại thủy lộ” 

và hệ thống đập thủy điện trên dòng chính. Theo tác giả, các dự án này không chỉ nhằm 

thúc đẩy kết nối và mở rộng ảnh hưởng thương mại, mà còn tạo ra những tác động đáng 

kể đối với hệ sinh thái khu vực. Các phân tích cho thấy những hệ quả như suy giảm môi 

trường, ảnh hưởng đến sinh kế của người dân, thách thức đối với an ninh lương thực, 

đồng thời làm gia tăng các vấn đề xuyên biên giới như di cư và tội phạm. Báo cáo của 

Fitch Solutions cũng được dẫn lại nhằm nhấn mạnh khả năng các quốc gia ASEAN có 

thể gia tăng mức độ phụ thuộc về lương thực trong bối cảnh biến động nguồn nước 

Mekong. Tác giả cũng nhấn mạnh sự cần thiết của việc ASEAN xây dựng một cách tiếp 

cận tổng thể và chủ động hơn trong quản trị các vấn đề liên quan đến sông Mekong, 

nhằm bảo đảm lợi ích khu vực, duy trì vai trò trung tâm và hỗ trợ tăng trưởng dài hạn. 

Những công trình này cung cấp thêm cơ sở tham chiếu về tác động đa chiều của vấn đề 

Mekong, đặc biệt trên phương diện môi trường và kinh tế - xã hội, qua đó góp phần làm 

rõ bối cảnh và nội hàm của các thách thức khu vực liên quan đến quản trị nguồn nước 

xuyên biên giới. 
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Lye Liang Fook (2020a), “China’s Southeast Asian Charm Offensive: Is It 

Working?” (Chiến lược “tấn công quyến rũ” của Trung Quốc tại Đông Nam Á: liệu có 

hiệu quả?), ISEAS – Yusof Ishak Institute, ISSUE: 2020 No. 108, ngày 30/9/2020; và 

Lye Liang Fook (2020b), “Turning on the charm: China looks for a little love in 

Southeast Asia” (Gia tăng “sức hấp dẫn”: Trung Quốc tìm kiếm thiện cảm tại Đông 

Nam Á), đăng trên South China Morning Post ngày 5/10/2020. Trong hai công trình 

này, tác giả phân tích sự điều chỉnh trong cách tiếp cận của Trung Quốc đối với khu vực 

Đông Nam Á, thể hiện qua việc gia tăng các hoạt động ngoại giao và thúc đẩy quan hệ 

song phương với các quốc gia trong khu vực. Một điểm đáng chú ý là việc lãnh đạo 

Trung Quốc lựa chọn Myanmar làm điểm đến cho chuyến công du nước ngoài đầu tiên 

trong năm, qua đó cho thấy mức độ ưu tiên ngày càng cao đối với Đông Nam Á trong 

tổng thể chiến lược đối ngoại. Một mặt, trong bối cảnh đại dịch COVID-19 làm gián 

đoạn các hoạt động tiếp xúc trực tiếp, Trung Quốc đã triển khai đồng thời các phương 

thức truyền thống và các nền tảng kỹ thuật số nhằm duy trì và mở rộng tương tác với 

khu vực. Cách tiếp cận này phản ánh sự linh hoạt trong việc sử dụng các công cụ ngoại 

giao công chúng và quyền lực mềm để thích ứng với điều kiện mới. Tác giả cũng chỉ ra 

rằng, thông qua các hoạt động này, Trung Quốc hướng tới việc củng cố quan hệ với các 

quốc gia Đông Nam Á, đồng thời hạn chế xu hướng khu vực xích lại quá gần với Mỹ, 

qua đó khuyến khích các quốc gia duy trì lập trường cân bằng hoặc trung lập trong bối 

cảnh cạnh tranh giữa các nước lớn. Các nghiên cứu này cung cấp cơ sở tham chiếu quan 

trọng cho việc nhận diện sự điều chỉnh về công cụ, phương thức và mục tiêu trong chiến 

lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á, đặc biệt trong bối cảnh khu vực chịu 

tác động đồng thời của cạnh tranh nước lớn và các yếu tố phi truyền thống như đại dịch. 

Hamada Kazuyuki (2022), Cường quốc trong tương lai – Vẽ lại bản đồ thế giới 

năm 2030 (Future Superpowers: Redrawing the World Map by 2030), Nxb. Thế giới, 

đưa ra những dự báo về xu hướng dịch chuyển quyền lực toàn cầu trong các thập niên 

tới, đồng thời dành sự chú ý đáng kể đến Đông Nam Á và Việt Nam. Trong phân tích 

của tác giả, Việt Nam được xem là một trường hợp nổi bật với nhiều lợi thế phát triển 

như cơ cấu dân số trẻ, tầng lớp trung lưu gia tăng, thị trường nội địa mở rộng nhanh và 

định hướng đối ngoại linh hoạt. Bối cảnh điều chỉnh chuỗi cung ứng toàn cầu cũng được 

đặt ra, trong đó chiến lược “Trung Quốc +1” tạo điều kiện để Việt Nam trở thành điểm 

đến thay thế khi các nền kinh tế lớn tìm cách giảm mức độ phụ thuộc vào Trung Quốc. 
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Cùng với đó, các yếu tố về ổn định chính trị và khả năng thích ứng với biến động quốc 

tế được nhấn mạnh như những nền tảng giúp Việt Nam nâng cao vị thế trong khu vực. 

Từ những nhận định này, công trình góp phần gợi mở một góc nhìn cho thấy xu hướng 

của các quốc gia Đông Nam Á trong việc cân bằng quan hệ với các nước lớn và đa dạng 

hóa đối tác trong bối cảnh môi trường địa chính trị ngày càng cạnh tranh. 

1.1.3.3. Tài liệu của Việt Nam 

Các công trình của Phạm Sỹ Thành gồm Một Vành đai, Một Con đường (OBOR) 

– Chiến lược của Trung Quốc và Hàm ý chính sách đối với Việt Nam (2017), Vành đai, 

Con đường: Sáng kiến của Trung Quốc và Hàm ý chính sách đối với Việt Nam (2018) 

và Sáng kiến Vành đai, Con đường (BRI): Lựa chọn nào của Đông Nam Á? (2019), 

Nxb. Thế giới, tiếp cận chiến lược OBOR/BRI từ góc nhìn hệ thống, làm rõ quá trình 

hình thành, nội dung và cơ chế triển khai của sáng kiến kể từ khi được đề xuất năm 

2013. Các nghiên cứu này cho thấy phạm vi ảnh hưởng ngày càng mở rộng của 

OBOR/BRI thông qua các dự án đầu tư hạ tầng và kết nối thương mại tại nhiều quốc 

gia. Nội dung phân tích tập trung vào các khía cạnh như cơ chế vận hành, tác động đa 

chiều đối với các nước tham gia, cũng như những cơ hội và thách thức trong quá trình 

triển khai. Các hàm ý chính sách được đặt ra theo hướng tận dụng lợi ích hợp tác, đồng 

thời lưu ý đến các rủi ro về kinh tế và môi trường. Ở công trình năm 2019, phạm vi 

nghiên cứu được mở rộng sang khu vực Đông Nam Á, với trọng tâm là vị trí của khu 

vực trong tổng thể BRI, cách tiếp cận của các nước ASEAN và thực tiễn triển khai trong 

giai đoạn 2014–2018. Qua đó, tác giả gợi mở các định hướng chính sách nhằm khai thác 

cơ hội phát triển và hạn chế các tác động bất lợi trong bối cảnh khu vực. 

Công trình của Nguyễn Huy Hoàng (2018, chủ biên), Đánh giá, dự báo tác động 

của điều chỉnh chiến lược và phương thức phát triển mới của Trung Quốc đến ASEAN 

và gợi mở chính sách cho Việt Nam: Sách chuyên khảo, Nxb. Khoa học xã hội tập trung 

phân tích sự điều chỉnh trong chiến lược và phương thức phát triển của Trung Quốc, 

qua đó làm rõ các tác động đối với khu vực Đông Nam Á. Nghiên cứu cho thấy Trung 

Quốc triển khai đồng thời các công cụ như BRI, ngoại giao song phương – đa phương 

và quyền lực mềm để mở rộng ảnh hưởng trên các lĩnh vực kinh tế, chính trị và an ninh, 

qua đó đặt ra yêu cầu thích ứng chính sách đối với Việt Nam.. 

Trong những nghiên cứu về quan hệ biên giới trên đất liền của Trung Quốc có 

thể kể đến công trình của Đinh Quang Hải (chủ biên, 2019), Quan hệ biên giới trên đất 
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liền giữa Trung Quốc với các quốc gia láng giềng, Nxb. Khoa học xã hội. Đây là một 

chuyên khảo lịch sử do tập thể các học giả như Đỗ Tiến Sâm, Lê Trung Dũng, Võ Kim 

Cương, Văn Ngọc Thành và Phạm Quang Hoan thực hiện. Trên cơ sở khảo cứu các giai 

đoạn từ năm 1949 đến 2020, công trình cho thấy, dù Trung Quốc khẳng định tuân thủ 

“năm nguyên tắc cùng tồn tại hòa bình” như một nền tảng trong chính sách đối ngoại, 

thực tiễn triển khai chính sách biên giới – lãnh thổ lại phản ánh nhiều biện pháp gây sức 

ép đối với các quốc gia láng giềng, kể cả việc sử dụng công cụ quân sự trong một số 

trường hợp, nhằm thúc đẩy các yêu sách lãnh thổ. Một điểm đáng chú ý là sự kết hợp 

giữa các tuyên bố về “tôn trọng chủ quyền, toàn vẹn lãnh thổ” với việc nhấn mạnh “quan 

hệ hữu nghị, đại cục”, qua đó hình thành một cách tiếp cận mang tính diễn ngôn trong 

xử lý quan hệ với các nước láng giềng. Nội dung nghiên cứu tập trung vào các trường 

hợp biên giới trên đất liền giữa Trung Quốc và các quốc gia tiếp giáp như Việt Nam, 

Lào và Myanmar, đồng thời bước đầu mở rộng sang bối cảnh Đông Nam Á lục địa. 

Hoàng Huệ Anh (2022), Chiến lược an ninh đối ngoại mới của Trung Quốc – sự 

lựa chọn cho vị trí siêu cường, Nhà xuất bản Khoa học xã hội là một công trình nghiên 

cứu có tính hệ thống về cách tiếp cận “an ninh đối ngoại mới” của Trung Quốc trong 

bối cảnh nước này bước vào “thời đại mới” dưới thời Tập Cận Bình. Công trình làm rõ 

cơ sở hình thành và nội hàm của chiến lược này, đồng thời đặt nó trong mối liên hệ với 

quá trình điều chỉnh tư duy an ninh và định vị vai trò quốc tế của Trung Quốc. Đồng 

thời, công trình cũng làm rõ cách Trung Quốc kết hợp các công cụ khác nhau nhằm 

phục vụ mục tiêu bảo đảm an ninh quốc gia và nâng cao vị thế quốc tế, trong bối cảnh 

môi trường an ninh bên ngoài ngày càng phức tạp. Qua đó, nghiên cứu gợi mở việc phân 

tích mối liên hệ giữa các công cụ triển khai chiến lược và những tác động của chúng đối 

với môi trường khu vực, bao gồm Đông Nam Á. 

Tổng thể, các nhóm tài liệu này đã phác họa tương đối rõ bối cảnh và xu hướng 

vận động của chiến lược đối ngoại Trung Quốc tại Đông Nam Á trong điều kiện cạnh 

tranh nước lớn ngày càng gia tăng. Các nghiên cứu tiếp cận vấn đề từ nhiều chiều cạnh, 

từ cấu trúc quyền lực quốc tế, triển khai quyền lực mềm, đến các vấn đề xuyên biên giới 

như sông Mekong và các cơ chế hợp tác khu vực như BRI, qua đó làm nổi bật cách thức 

Trung Quốc kết hợp các công cụ kinh tế, ngoại giao, văn hóa và an ninh nhằm gia tăng 

ảnh hưởng tại khu vực. Dù vậy, các cách tiếp cận hiện có chủ yếu tập trung vào từng 

khía cạnh riêng lẻ hoặc từng công cụ cụ thể, trong khi sự vận động tổng thể của chiến 
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lược đối ngoại Trung Quốc tại Đông Nam Á – với sự kết hợp đồng thời giữa nhiều công 

cụ và trong mối liên hệ với phản ứng của các quốc gia trong khu vực – vẫn cần được 

xem xét một cách hệ thống và toàn diện hơn. Điều này cho thấy sự cần thiết của việc 

tiếp tục nghiên cứu nhằm làm rõ logic triển khai chiến lược và các tác động đa chiều 

trong bối cảnh mới. 

1.2. Đánh giá tình hình nghiên cứu của các công trình liên quan và những vấn đề 

luận án sẽ làm rõ 

1.2.1. Các kết quả của những nghiên cứu liên quan đã đạt được  

Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với Đông Nam Á là một trong những 

chủ đề quan trọng trong nghiên cứu quan hệ quốc tế đương đại. Với vị thế là một cường 

quốc mới nổi, Trung Quốc ngày càng thể hiện vai trò chủ động hơn trong việc định hình 

trật tự khu vực, đặc biệt trong bối cảnh chuyển đổi quyền lực toàn cầu và sự cạnh tranh 

chiến lược với Hoa Kỳ. Trong những năm qua, đã có nhiều công trình nghiên cứu tập 

trung vào phân tích cách Trung Quốc triển khai chính sách đối ngoại của mình, những 

động lực thúc đẩy chính sách cũng như những tác động đối với khu vực. Tuy nhiên, 

phần lớn các nghiên cứu hiện nay chỉ tập trung vào từng khía cạnh cụ thể của chính sách 

đối ngoại Trung Quốc mà chưa có công trình nào tổng hợp một cách toàn diện và có hệ 

thống về mục tiêu chiến lược dài hạn của Trung Quốc tại Đông Nam Á, cũng như cách 

tiếp cận của nước này trong việc điều chỉnh  chiến lược đối ngoại theo các biến động 

của môi trường chiến lược khu vực và quốc tế. 

Các nghiên cứu về chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với Đông Nam Á 

có thể được chia thành ba nhóm chính nghiên cứu về: (1) cơ sở hoạch định chiến lược 

đối ngoại của Trung Quốc, (2) các biện pháp Trung Quốc sử dụng để triển khai chiến 

lược, và (3) tác động của chiến lược này đối với khu vực. 

(1) Cơ sở lý luận và thực tiễn chiến lược đối ngoại của Trung Quốc: Các nghiên 

cứu về cơ sở hoạch định chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tập trung vào việc giải 

thích những yếu tố tư tưởng và cấu trúc định hình cách tiếp cận của Bắc Kinh đối với 

khu vực Đông Nam Á. Nhiều công trình đã chỉ ra rằng chính sách đối ngoại của Trung 

Quốc chịu ảnh hưởng lớn từ sự kết hợp giữa chủ nghĩa hiện thực, chủ nghĩa tân tự do 

và chủ nghĩa dân tộc Trung Hoa. Chủ nghĩa hiện thực lý giải động cơ chiến lược của 

Bắc Kinh thông qua lăng kính cạnh tranh quyền lực và vị thế cường quốc, trong khi chủ 

nghĩa tân tự do nhấn mạnh cách Trung Quốc vận dụng các công cụ kinh tế và thể chế 
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khu vực để gia tăng ảnh hưởng mềm. Chủ nghĩa dân tộc Trung Hoa, đặc biệt là tư tưởng 

“phục hưng vĩ đại dân tộc Trung Hoa” do Tập Cận Bình đề xướng, cũng đóng vai trò 

quan trọng trong việc thúc đẩy các tham vọng chiến lược của nước này.  

Các văn kiện chính thức của Đảng Cộng sản Trung Quốc, đặc biệt là các nghị 

quyết tại Đại hội XVI (2003), Đại hội XVIII (2013), Đại hội XIX (2017) và Đại hội XX 

(2022), đã phản ánh sự chuyển đổi từ chính sách đối ngoại mang tính phòng thủ sang 

chủ động hơn nhằm định hình trật tự khu vực theo hướng có lợi cho Bắc Kinh. Các học 

giả như Gao Heng (2020), Men Honghua (2018), Wang Jisi (2016) đã phân tích quá 

trình chuyển đổi này và nhấn mạnh rằng sáng kiến BRI chính là công cụ chiến lược 

quan trọng nhất của Trung Quốc trong việc tái cấu trúc không gian ảnh hưởng tại Đông 

Nam Á và toàn cầu. Bên cạnh đó, một số học giả phương Tây như Brantly Womack 

(2020), Avery Goldstein (2019) và Yan Xuetong (2018) đã đưa ra quan điểm về “bá 

quyền có chọn lọc” (selective hegemony) của Trung Quốc. Theo cách tiếp cận này, 

Trung Quốc không tìm cách áp đặt sự kiểm soát hoàn toàn đối với khu vực mà thay vào 

đó, nước này thực hiện một chiến lược linh hoạt, kết hợp giữa ảnh hưởng kinh tế, ngoại 

giao và quân sự để duy trì lợi thế địa chính trị mà không cần phải đối đầu toàn diện với 

các cường quốc bên ngoài như Mỹ. 

(2) Các biện pháp triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam 

Á. Về mặt triển khai thực tế, nhiều công trình nghiên cứu đã làm rõ cách Trung Quốc 

kết hợp giữa quyền lực mềm, quyền lực cứng và thao túng thể chế khu vực để thực thi 

chiến lược đối ngoại của mình tại Đông Nam Á. Một số nghiên cứu tiêu biểu như của 

Henry Kissinger (2020), Graham Allison (2019) và Lyle Goldstein (2021) đã phân tích 

ba trụ cột chính trong chiến lược này: 

+ Quyền lực mềm (soft power): Trung Quốc triển khai các công cụ kinh tế như 

BRI, đầu tư cơ sở hạ tầng và hợp tác tài chính để mở rộng ảnh hưởng tại Đông Nam Á. 

Đồng thời, nước này cũng đẩy mạnh ngoại giao văn hóa, thông qua việc tài trợ cho Viện 

Khổng Tử, mở rộng trao đổi sinh viên và kiểm soát các kênh truyền thông khu vực để 

củng cố hình ảnh một Trung Quốc phát triển hòa bình. 

+ Quyền lực cứng (hard power): Trung Quốc gia tăng hiện diện quân sự tại Biển 

Đông thông qua các hoạt động như xây dựng đảo nhân tạo, triển khai lực lượng hải 

cảnh, tập trận quân sự quy mô lớn và sử dụng các biện pháp cưỡng ép kinh tế đối với 

các quốc gia có lập trường đối đầu. 
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+ Thao túng thể chế khu vực (institutional balancing): Trung Quốc tìm cách tác 

động đến các tổ chức như ASEAN, Diễn đàn khu vực ASEAN (ARF), Hiệp định Đối 

tác Kinh tế Toàn diện Khu vực (RCEP) nhằm điều chỉnh các quy tắc khu vực theo 

hướng có lợi cho mình. Bên cạnh đó, các nghiên cứu của Nguyễn Xuân Cường (2015), 

Đức Cẩn (2015) cũng chỉ ra rằng Trung Quốc đang thực hiện chiến lược bẫy nợ kinh tế 

thông qua các dự án cơ sở hạ tầng quy mô lớn tại Đông Nam Á như đường sắt Lào-

Trung, cảng nước sâu ở Campuchia, hành lang kinh tế Myanmar để gia tăng ảnh hưởng 

lâu dài. 

(3) Tác động của chiến lược đối ngoại của Trung Quốc và phản ứng của các 

quốc gia Đông Nam : đây là một chủ đề quan trọng trong các nghiên cứu về quan hệ 

quốc tế. Các công trình như Clive Hamilton & Mareike Ohlberg (2020), Bilahari 

Kausikan (2020), Akshobh Giridharadas (2021) đã phân tích mức độ phân hóa trong 

phản ứng của các quốc gia khu vực. Một số nước như Việt Nam, Philippines, Indonesia 

đã có lập trường cứng rắn hơn trong quan hệ với Trung Quốc, đặc biệt trong vấn đề 

Biển Đông, trong khi Campuchia ngày càng gia tăng phụ thuộc vào Trung Quốc về mặt 

kinh tế và chính trị, dẫn đến xu hướng ủng hộ Trung Quốc trong các diễn đàn khu vực.  

Có thể thấy, các nghiên cứu hiện có đã đạt được nhiều kết quả quan trọng trong 

việc giải thích động cơ, biện pháp và tác động của chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

tại Đông Nam Á. Tuy nhiên, vẫn còn nhiều khoảng trống cần được làm rõ, đặc biệt là 

về mục tiêu chiến lược dài hạn của Trung Quốc tại khu vực, mức độ thực tế của chiến 

lược “trỗi dậy hòa bình”, sự khác biệt trong phản ứng của các quốc gia Đông Nam Á 

cũng như vai trò của các cá nhân lãnh đạo trong việc định hình chính sách đối ngoại của 

Trung Quốc. Đây chính là những vấn đề mà luận án cần tiếp tục nghiên cứu và làm rõ 

nhằm đóng góp thêm góc nhìn khoa học và thực tiễn. 

1.2.2. Khoảng trống của những công trình liên quan 

Mặc dù đã có nhiều nghiên cứu về chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với 

Đông Nam Á, nhưng vẫn còn những khoảng trống quan trọng cần được làm rõ, đặc biệt 

khi xem xét từ góc độ chính trị học quốc tế về cường quốc đang muốn gia tăng quyền 

lực. Các nghiên cứu hiện có chủ yếu tập trung vào việc mô tả chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc dưới dạng từng chính sách cụ thể mà chưa đi sâu vào bức tranh chiến lược 

tổng thể của Bắc Kinh đối với khu vực Đông Nam Á, nhất là trong bối cảnh Trung Quốc 

đang có tham vọng vươn lên trở thành cường quốc số một thế giới. Những khoảng trống 
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này không chỉ liên quan đến các mục tiêu dài hạn của Trung Quốc, cách tiếp cận chiến 

lược của Bắc Kinh theo từng giai đoạn, mà còn liên quan đến các yếu tố tác động đến 

hiệu quả và giới hạn của chiến lược này. 

Mục tiêu dài hạn của Trung Quốc tại Đông Nam Á: Tầm nhìn chiến lược và giới 

hạn lợi ích: Một khoảng trống đáng chú ý nằm ở việc các nghiên cứu chưa đưa ra được 

cách hiểu thống nhất về mục tiêu chiến lược dài hạn của Trung Quốc tại Đông Nam Á. 

Phần lớn công trình tiếp cận vấn đề theo từng lát cắt chính sách hoặc theo giai đoạn, 

trong khi thiếu một cách nhìn xuyên suốt để nhận diện định hướng chiến lược ở tầm dài 

hạn. Cách lý giải về quá trình mở rộng ảnh hưởng của Trung Quốc vì thế cũng còn rời 

rạc. Việc gia tăng hiện diện kinh tế thông qua BRI hay các khuôn khổ hợp tác như RCEP 

thường được phân tích như những biểu hiện riêng biệt, chưa được đặt trong một chỉnh 

thể nhằm xác định rõ chúng thuộc về logic mở rộng lợi ích hay nằm trong quá trình định 

hình một không gian ảnh hưởng mang tính cấu trúc. Ở cấp độ lý thuyết, các cách tiếp 

cận hiện nay chưa thực sự gặp nhau. Có hướng nhấn mạnh động lực gia tăng quyền lực 

theo xu thế bá quyền khu vực, có hướng lại nhìn nhận Trung Quốc như một chủ thể 

đang tìm cách tái cấu trúc quan hệ phụ thuộc thông qua các công cụ quyền lực mềm. Sự 

thiếu liên kết giữa các cách tiếp cận này khiến việc nhận diện bản chất chiến lược còn 

phân tán. Vấn đề vị trí của Trung Quốc trong cấu trúc quyền lực khu vực cũng chưa 

được làm rõ một cách thuyết phục. Đặc biệt, những đánh giá về khả năng điều chỉnh vai 

trò của Trung Quốc tại khu vực Đông Nam Á hay triển vọng vận động của trật tự khu 

vực theo hướng đa cực vẫn dừng ở mức gợi mở. 

Diễn ngôn chính trị và thực tiễn triển khai chiến lược: Một điểm còn bỏ ngỏ 

trong các nghiên cứu hiện nay là cách lý giải về bản chất của chiến lược “trỗi dậy hòa 

bình” của Trung Quốc. Trong khi Trung Quốc nhất quán khẳng định định hướng đối 

ngoại dựa trên hợp tác và cùng phát triển, thực tiễn triển khai lại cho thấy sự gia tăng 

các hành vi mang tính cạnh tranh, thậm chí đối đầu, đặc biệt trong các vấn đề liên quan 

đến Biển Đông và cách thức tham gia, định hình các thể chế khu vực. Sự không tương 

thích giữa diễn ngôn và hành động này chưa được giải thích một cách thỏa đáng. Nhiều 

nghiên cứu mới dừng lại ở việc ghi nhận hiện tượng mà chưa làm rõ được logic vận 

hành phía sau, cũng như chưa phân định rõ đâu là yếu tố mang tính chiến thuật và đâu 

là định hướng có tính dài hạn trong chính sách đối ngoại của Trung Quốc. Cùng với đó, 

mối liên hệ giữa Tư tưởng “trỗi dậy hòa bình” và các biểu hiện gia tăng quyền lực trên 
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thực địa vẫn chưa được đặt trong một khung phân tích thống nhất. Các vấn đề như quân 

sự hóa Biển Đông, kiểm soát các tuyến hàng hải quan trọng hay việc sử dụng các công 

cụ kinh tế trong quan hệ với một số quốc gia trong khu vực thường được xem xét riêng 

lẻ, khiến việc nhận diện bản chất tổng thể của chiến lược còn thiếu tính hệ thống. 

Cách tiếp cận Đông Nam Á, ASEAN và các quốc gia Đông Nam Á:  Một khoảng 

trống khác cần được làm rõ là việc phân biệt giữa Đông Nam Á với tư cách không gian 

địa chính trị – khu vực, ASEAN với tư cách thiết chế hợp tác khu vực, và các quốc gia 

Đông Nam Á với tư cách những chủ thể cụ thể trong quan hệ với Trung Quốc. Trong 

nhiều nghiên cứu hiện nay, các khái niệm “Đông Nam Á” và “ASEAN” đôi khi được 

sử dụng gần như thay thế cho nhau, trong khi hai phạm vi này không hoàn toàn đồng 

nhất. Đông Nam Á là một không gian địa – chính trị khu vực; ASEAN là một thiết chế 

hợp tác khu vực vận hành trên cơ sở đồng thuận và có vai trò điều phối nhất định; còn 

các quốc gia Đông Nam Á lại có lợi ích, năng lực, mức độ phụ thuộc và cách thức ứng 

xử khác nhau trước chiến lược đối ngoại của Trung Quốc. Việc chưa tách bạch đầy đủ 

các phạm vi này khiến một số nghiên cứu có xu hướng nhìn Đông Nam Á như một 

chỉnh thể tương đối đồng nhất, hoặc đánh giá tác động của Trung Quốc đối với ASEAN 

như thể đó là tác động đối với toàn bộ khu vực. Trong khi đó, chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc có thể tạo ra những tác động khác nhau: tác động đến môi trường địa chính 

trị Đông Nam Á nói chung, tác động đến ASEAN với tư cách một thiết chế khu vực, và 

tác động không đồng đều đến từng nhóm quốc gia trong khu vực. Khoảng trống này 

cho thấy cần có cách tiếp cận phân biệt rõ hơn giữa không gian khu vực, thiết chế khu 

vực và các chủ thể quốc gia, qua đó làm rõ tính đa dạng và không đồng đều trong tác 

động của chiến lược đối ngoại Trung Quốc đối với Đông Nam Á. 

Sự khác biệt trong phản ứng của các quốc gia Đông Nam Á: Một khoảng trống 

đáng chú ý nằm ở việc chưa có cách lý giải thuyết phục về sự khác biệt trong phản ứng 

của các quốc gia Đông Nam Á trước chiến lược đối ngoại của Trung Quốc. Trên thực 

tế, Việt Nam và Indonesia thường thể hiện cách tiếp cận thận trọng và cứng rắn hơn, 

trong khi Thái Lan và Malaysia có xu hướng linh hoạt và mềm mỏng hơn trong quan 

hệ với Bắc Kinh. Tuy nhiên, sự khác biệt này chưa được phân tích trong một khung tiếp 

cận đủ toàn diện. Việc giải thích các lựa chọn chính sách của các quốc gia trong khu 

vực vẫn chủ yếu dừng lại ở các yếu tố bề mặt, trong khi mối quan hệ giữa các biến số 

như vị trí địa chính trị, lịch sử quan hệ song phương và đặc điểm thể chế chính trị chưa 
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được làm rõ một cách hệ thống. Trường hợp của một số quốc gia như Campuchia và 

Lào cho thấy mức độ gắn kết cao hơn với Trung Quốc trong các vấn đề khu vực, nhưng 

cách thức hình thành và duy trì sự gắn kết này chưa được phân tích đầy đủ. Các khái 

niệm như “chia để trị” hay “xu hướng phân hóa nội khối ASEAN” thường được nhắc 

đến, song thiếu nghiên cứu đi sâu vào cơ chế vận hành cụ thể, đặc biệt trong mối liên 

hệ giữa mức độ phụ thuộc kinh tế và không gian lựa chọn chính sách của từng quốc gia. 

Giới hạn và hiệu quả của các công cụ chiến lược của Trung Quốc tại Đông Nam 

Á: Một khoảng trống đáng chú ý trong các nghiên cứu hiện nay là chưa có sự đánh giá 

đầy đủ và có hệ thống về những thành tựu, hạn chế cũng như mức độ hiệu quả của các 

công cụ mà Trung Quốc sử dụng trong chiến lược đối ngoại đối với Đông Nam Á. Phần 

lớn các công trình mới tập trung mô tả sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc hoặc 

phân tích riêng từng lĩnh vực như kinh tế – thương mại, an ninh – chính trị, ngoại giao 

và văn hóa – xã hội – giáo dục, trong khi chưa đặt các công cụ này trong mối quan hệ 

so sánh để xác định mức độ đóng góp của từng công cụ vào việc thực hiện mục tiêu 

chiến lược. Bên cạnh những kết quả đạt được về mở rộng quan hệ kinh tế, tăng cường 

hiện diện chính trị – an ninh, củng cố mạng lưới ngoại giao và gia tăng ảnh hưởng xã 

hội – văn hóa, chiến lược của Trung Quốc cũng bộc lộ những giới hạn nhất định, thể 

hiện ở sự khác biệt trong phản ứng của các quốc gia Đông Nam Á, những lo ngại về 

phụ thuộc, chủ quyền, tính bền vững của các dự án và khả năng chuyển hóa sức mạnh 

vật chất thành ảnh hưởng chính trị ổn định. Vì vậy, cần tiếp tục làm rõ công cụ nào phát 

huy hiệu quả rõ nét nhất trong thực tiễn, công cụ nào giữ vai trò quan trọng nhất đối với 

việc thực hiện các mục tiêu chiến lược, những công cụ nào còn bộc lộ hạn chế và vì sao, 

đồng thời phân tích sự bổ trợ giữa các công cụ trong tổng thể chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc đối với khu vực Đông Nam Á.. 

Những khoảng trống trong nghiên cứu hiện nay cho thấy cần có một cách tiếp 

cận toàn diện và hệ thống hơn về chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với Đông 

Nam Á, từ việc xác định mục tiêu dài hạn, cơ chế triển khai chiến lược, đến cách các 

nước trong khu vực phản ứng. Đây chính là những vấn đề mà luận án sẽ làm rõ nhằm 

cung cấp một cái nhìn đầy đủ và khoa học hơn về xu hướng gia tăng quyền lực của 

Trung Quốc và tác động của điều đó đối với trật tự khu vực. 



53 

 

 

1.2.3. Các vấn đề luận án sẽ làm rõ 

Qua việc tìm hiểu và tổng hợp các tài liệu trên, kết hợp những luận cứ thực tiễn, 

tôi hướng đến việc khái quát lại một bức tranh về Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

và những chiến thuật cụ thể được áp dụng ở khu vực Đông Nam Á trong khoảng thời 

gian từ đầu thế kỷ XXI đến nay. Đặc biệt là sau giai đoạn 2002-2011; giai đoạn từ năm 

2012 đến nay, sau Đại hội Đảng Cộng sản Trung Quốc lần thứ 18 năm 2012, Trung 

Quốc đã có những điều chỉnh kịp thời đối với bối cảnh quốc tế - khu vực và phù hợp 

với vị thế của nước này trên trường quốc tế. Trong bối cảnh Trung Quốc ngày càng mở 

rộng ảnh hưởng tại Đông Nam Á, việc nghiên cứu chiến lược đối ngoại của nước này 

không chỉ giúp làm rõ các động thái chiến lược của Bắc Kinh mà còn góp phần dự báo 

những kịch bản phát triển của trật tự khu vực.  

Như đã phân tích ở phần trên, các công trình nghiên cứu trước đây chưa làm rõ 

được bức tranh toàn diện về chiến lược dài hạn của Trung Quốc đối với khu vực này, 

đặc biệt là trong việc kết hợp các công cụ quyền lực, mức độ điều chỉnh theo từng giai 

đoạn, cũng như cách thức Trung Quốc tìm cách tái định hình cấu trúc khu vực. Trên cơ 

sở kế thừa những cứ liệu của công trình đi trước, tôi mong muốn được đóng góp thêm 

những diễn giải của mình và phân tích vấn đề này dưới góc nhìn chính trị học. Do đó, 

luận án này sẽ tập trung làm rõ năm vấn đề cốt lõi nhằm bổ sung vào khoảng trống 

nghiên cứu, giúp lý giải một cách hệ thống chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại 

Đông Nam Á. 

(1) Cơ sở lý luận và cơ sở thực tiễn về chiến lược đối ngoại của các cường quốc 

mới nổi và sự điều chỉnh chiến lược của Trung Quốc đối với Đông Nam Á trong bối 

cảnh cạnh tranh chính trị khu vực: Một trong những vấn đề trọng tâm mà luận án hướng 

tới làm rõ là cơ sở lý luận chi phối quá trình hình thành và điều chỉnh chiến lược đối 

ngoại của các cường quốc mới nổi, từ đó soi chiếu vào trường hợp Trung Quốc đối với 

khu vực Đông Nam Á. Các nghiên cứu hiện có đã cung cấp nhiều cách tiếp cận lý thuyết 

khác nhau về chiến lược đối ngoại, như lý thuyết ba cấp độ phân tích, lý thuyết trung 

tâm – ngoại vi, lý thuyết quan hệ bất đối xứng và các trường phái chủ đạo của quan hệ 

quốc tế. Tuy nhiên, phần lớn các nghiên cứu này mới dừng lại ở việc lý giải hành vi đối 

ngoại của cường quốc ở cấp độ khái quát, chưa chỉ ra rõ cách các khung lý thuyết đó 

được vận dụng đồng thời để phân tích một chiến lược đối ngoại cụ thể trong một không 

gian khu vực xác định. Đối với Trung Quốc, nhiều công trình đã đề cập đến sự chuyển 
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dịch tư duy đối ngoại kể từ đầu thập niên 2010, song vẫn thiếu những phân tích mang 

tính hệ thống về cơ sở hoạch định chiến lược đối ngoại đặt trong mối liên hệ giữa ba 

cấp độ: hệ thống quốc tế, quốc gia và cá nhân lãnh đạo. Đặc biệt, trong bối cảnh cạnh 

tranh chính trị khu vực ngày càng gia tăng và môi trường chiến lược Đông Nam Á biến 

động nhanh chóng, vẫn chưa có sự thống nhất trong việc lý giải các nhân tố nào giữ vai 

trò chi phối chủ đạo đối với sự điều chỉnh chiến lược đối ngoại của Trung Quốc: các áp 

lực từ cấu trúc quyền lực khu vực, các yêu cầu nội tại của quá trình phát triển quốc gia, 

hay vai trò của tư duy và tầm nhìn chiến lược của giới lãnh đạo. 

Xuất phát từ khoảng trống đó, luận án tập trung làm rõ cơ sở lý luận của chiến 

lược đối ngoại cường quốc mới nổi, đồng thời vận dụng khung phân tích đa lý thuyết 

và ba cấp độ để giải thích cách Trung Quốc điều chỉnh chiến lược đối ngoại đối với 

Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay. Cách tiếp cận này cho phép nhận diện chiến lược 

đối ngoại của Trung Quốc như một chỉnh thể mang tính cấu trúc và dài hạn, được hình 

thành và điều chỉnh trong sự tương tác giữa bối cảnh cạnh tranh khu vực, nền tảng quốc 

gia và yếu tố lãnh đạo, thay vì xem đó là tập hợp các chính sách rời rạc hoặc phản ứng 

tình thế. 

(2) Mục tiêu chiến lược dài hạn của Trung Quốc tại Đông Nam Á và các yếu tố 

quyết định sự thay đổi chiến lược: Một khoảng trống nghiên cứu đáng chú ý hiện nay 

là sự thiếu thống nhất trong việc xác định mục tiêu chiến lược dài hạn của Trung Quốc 

tại Đông Nam Á. Các nghiên cứu trước đây chủ yếu chỉ ra những biểu hiện riêng lẻ như 

việc thúc đẩy BRI, gia tăng kiểm soát Biển Đông và mở rộng ảnh hưởng trong các thiết 

chế khu vực, song chưa đưa ra một đánh giá toàn diện về mức độ và quỹ đạo tham vọng 

chiến lược của Trung Quốc trong dài hạn. Luận án sẽ làm rõ mục tiêu chiến lược của 

Trung Quốc tại Đông Nam Á theo ba cấp độ thời gian. Ở ngắn hạn, Trung Quốc tập 

trung mở rộng quan hệ kinh tế, kiểm soát các dự án hạ tầng then chốt và củng cố vị thế 

trong các hiệp định thương mại khu vực như RCEP. Ở trung hạn, mục tiêu là gia tăng 

ảnh hưởng trên biển, củng cố vai trò chi phối trong ASEAN và thu hẹp không gian ảnh 

hưởng của các cường quốc bên ngoài. Về dài hạn, Trung Quốc hướng tới việc định hình 

các thiết chế kinh tế – an ninh khu vực theo hướng có lợi cho mình, từng bước thiết lập 

một trật tự khu vực do Trung Quốc dẫn dắt. Từ đó, luận án phân tích các yếu tố thúc 

đẩy sự điều chỉnh chiến lược của Trung Quốc, bao gồm những biến động trong cán cân 

quyền lực quốc tế, mức độ gắn kết kinh tế ngày càng sâu của Đông Nam Á với Trung 
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Quốc, và sự phân hóa nội khối ASEAN làm suy giảm khả năng hình thành lập trường 

thống nhất của tổ chức này.  

(3) Chiến lược của Trung Quốc tại Đông Nam Á trong năm lĩnh vực: Kinh tế 

thương mại - An ninh chính trị - Thể chế khu vực - Văn hóa Xã hội - Ngoại giao: Chiến 

lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á không chỉ dựa vào các biện pháp kinh 

tế và quân sự đơn thuần, mà là một sự phối hợp giữa các công cụ quyền lực cứng và 

quyền lực mềm, đóng vai trò quan trọng trong việc mở rộng ảnh hưởng lâu dài. Luận 

án sẽ làm rõ cách Trung Quốc sử dụng năm lĩnh vực chiến lược chủ đạo nhằm củng cố 

vị thế của mình tại khu vực này. Về kinh tế, Trung Quốc đẩy mạnh đầu tư FDI, Sáng 

kiến BRI và các hiệp định thương mại như RCEP nhằm gia tăng sự phụ thuộc kinh tế, 

đồng thời kiểm soát chuỗi cung ứng và thiết lập “bẫy nợ” thông qua các khoản vay kèm 

điều kiện chính trị. Về an ninh – chính trị, Trung Quốc quân sự hóa Biển Đông, kiểm 

soát nguồn nước sông Mekong, tác động đến thể chế ASEAN và thúc đẩy các cơ chế 

do mình dẫn dắt như LMC để củng cố thế cân bằng có lợi. Trong lĩnh vực văn hóa – xã 

hội, nước này sử dụng Viện Khổng Tử, truyền thông, giáo dục và giao lưu văn hóa như 

công cụ quyền lực mềm nhằm định hình tư duy gần gũi với Trung Quốc trong giới lãnh 

đạo tương lai khu vực. Ngoại giao song phương, ngoại giao y tế và định hình thể chế 

khu vực cũng được sử dụng để làm suy yếu ảnh hưởng phương Tây và tạo lập trật tự 

khu vực do Trung Quốc dẫn dắt. 

 (4) Tác động của chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với Đông Nam Á và 

sự phân hóa trong phản ứng của các nước khu vực: Sự gia tăng ảnh hưởng của Trung 

Quốc tại Đông Nam Á đã tạo ra sự phân hóa mạnh mẽ trong lập trường của các nước 

ASEAN. Một số quốc gia, như Việt Nam, Philippines và Indonesia, có lập trường cứng 

rắn hơn do lo ngại về chủ quyền và an ninh quốc gia. Ngược lại, Campuchia, Lào và 

Myanmar nghiêng về Trung Quốc do phụ thuộc vào viện trợ kinh tế từ Trung Quốc. 

Luận án sẽ làm rõ nguyên nhân của sự khác biệt này, dựa trên các yếu tố như văn hóa 

chính trị, lịch sử quan hệ với Trung Quốc, và cấu trúc kinh tế xã hội của từng nước. 

(5) Đánh giá mức độ Trung Quốc tham gia định hình môi trường khu vực và 

phản ứng của ASEAN, các quốc gia Đông Nam Á: Luận án tập trung đánh giá mức độ 

và giới hạn trong khả năng Trung Quốc tác động đến môi trường và cấu trúc khu vực 

Đông Nam Á thông qua các công cụ kinh tế, an ninh – chính trị, ngoại giao và văn hóa 

– xã hội. Trên cơ sở đó, luận án phân tích phản ứng của ASEAN và các quốc gia Đông 
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Nam Á trước sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc, làm rõ sự khác biệt trong cách 

thức thích ứng, cân bằng lợi ích và duy trì dư địa tự chủ. Qua đó, nghiên cứu xem xét 

khả năng ASEAN duy trì đồng thuận, vai trò trung tâm và tính tự chủ chiến lược trong 

bối cảnh cạnh tranh nước lớn ngày càng gia tăng. 

Luận án mong muốn không chỉ hệ thống hóa chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc tại Đông Nam Á mà còn đưa ra các đánh giá mang tính dự báo về quan hệ khu 

vực trong bối cảnh Trung Quốc ngày càng quyết đoán hơn trên trường quốc tế. Việc 

xây dựng một khung lý thuyết về chiến lược của cường quốc mới nổi, phân tích các 

công cụ chiến lược của Trung Quốc và đánh giá khả năng thích ứng của ASEAN và 

từng quốc gia trong khu vực sẽ giúp hiểu rõ hơn bản chất của sự cạnh tranh địa chính 

trị trong thế kỷ 21. 

Tiểu kết Chương 1 

Chương 1 của luận án đã trình bày cơ sở lý luận và tổng quan nghiên cứu về 

chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với Đông Nam Á, qua đó xác định hướng tiếp 

cận nghiên cứu của luận án. Trên cơ sở tiếp cận các lý thuyết quan hệ quốc tế, chương 

này đã làm rõ các khái niệm liên quan đến chiến lược đối ngoại, động cơ, mục tiêu và 

công cụ thực thi chiến lược của Trung Quốc trong khu vực. Đồng thời, chương này tổng 

hợp các công trình nghiên cứu trong và ngoài nước, phân tích những quan điểm khác 

nhau về chiến lược của Trung Quốc đối với Đông Nam Á, từ đó rút ra những điểm 

chung, khác biệt và xu hướng nghiên cứu. 

Tác giả luận án cũng đã xác định khoảng trống nghiên cứu, đặc biệt là sự thiếu 

vắng các nghiên cứu tiếp cận tổng thể về động cơ, mục tiêu và cách thức hiện thực hóa 

chiến lược của Trung Quốc đối với Đông Nam Á trong bối cảnh biến đổi địa chính trị 

khu vực và toàn cầu. Những phân tích này tạo nền tảng lý thuyết và phương pháp luận 

để tiếp tục đi sâu đánh giá các khía cạnh cụ thể của chiến lược Trung Quốc trong các 

chương tiếp theo. 
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CHƯƠNG 2 

CƠ SỞ LÝ LUẬN, CƠ SỞ THỰC TIỄN VÀ MỘT SỐ NHÂN TỐ TÁC ĐỘNG 

ĐẾN CHIẾN LƯỢC ĐỐI NGOẠI CỦA TRUNG QUỐC                                          

Ở KHU VỰC ĐÔNG NAM Á  

2.1. Cơ sở lý luận và khung phân tích chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

2.1.1. Luận giải nội hàm của một số thuật ngữ theo quan điểm Chính trị học 

2.1.1.1. Thuật ngữ Chiến lược, phân biệt Chiến lược với Chính sách  

Nội hàm/ khái niệm của thuật ngữ “Chiến lược” trong “Merriam-Webster 

Dictionary” được hiểu như sau: Chiến lược (Strategy): “một kế hoạch hoặc đường 

hướng cẩn thận để đạt được một mục tiêu cụ thể trong một thời gian dài. Chiến lược: 

Vừa là nghệ thuật vừa là khoa học của việc phối hợp về các mặt chính trị, kinh tế, tâm 

lý học và sức mạnh quân sự của một hoặc một nhóm các quốc gia để đạt được sự ủng 

hộ tối đa trong việc quyết định về tình trạng hòa bình hay chiến tranh” [Merriam-

Webster. (n.d.)]. 

Theo tác giả Joel Krieger trong cuốn “Toàn cảnh chính trị thế giới”, thuật ngữ 

“chiến lược” dùng để chỉ: “Các phương tiện mà các nhà hoạch định chính sách chọn 

để đạt được các mục tiêu mong muốn. Trên thực tế, chiến lược là đường lối hành động, 

kế hoạch để đạt được những mục tiêu cụ thể nào đó” [Joel Krieger, 2009, tr.1303]. 

Thuật ngữ này có thể dùng để “mô tả kế hoạch áp dụng các phương tiện để đạt được 

các mục tiêu trong lĩnh vực đời sống chính trị” [Joel Krieger, 2009, tr.1304]. Joel 

Krieger còn đưa ra khái niệm “Chiến lược tổng thể (Grand Strategy)” chỉ các kế hoạch 

bao quát nhằm cân đối nguồn lực với các cam kết quân sự toàn cầu của đất nước. 

Edward Mead Earle định nghĩa chiến lược là “nghệ thuật kiểm soát và sử dụng 

các nguồn lực của một quốc gia – hoặc một liên minh – bao gồm cả lực lượng vũ trang, 

nhằm thúc đẩy và bảo đảm các lợi ích sống còn trước các kẻ thù thực tế, tiềm tàng 

hoặc giả định”. Ở cấp độ cao nhất – đại chiến lược – đó là sự tích hợp giữa chính sách 

và sức mạnh quốc gia, “sao cho việc sử dụng chiến tranh trở nên không cần thiết hoặc 

được thực hiện với cơ hội chiến thắng tối đa” [Rebecca Friedman Lissner, 2018, tr.55].  

Theo Liddell Hart, đại chiến lược là “sự tính toán và phát triển các nguồn lực 

kinh tế, nhân lực và đạo đức để duy trì sức mạnh chiến đấu… đồng thời sử dụng hiệu 

quả áp lực tài chính, ngoại giao, thương mại và đạo đức” nhằm làm suy yếu đối 

phương và bảo đảm “hòa bình trong tương lai – an ninh và thịnh vượng” [Liddell Hart, 
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1967, tr.322]. Còn theo John Lewis Gaddis, trong On Grand Strategy, mô tả đại chiến 

lược là “việc sắp xếp những khát vọng tiềm tàng vô hạn với những khả năng tất yếu có 

giới hạn”. Gaddis cũng phân tích rằng nhà lãnh đạo cần có tố chất của “cáo” – linh 

hoạt, và “nhím” – kiên định với tầm nhìn tổng thể [Gaddis, 2020, tr.21-23]. Ông nhấn 

mạnh, đại chiến lược thành công phải cân bằng giữa lý tưởng dài hạn và năng lực thực 

tế; đồng thời linh hoạt thích ứng với các biến động, để không bị cuốn vào các xung đột 

nhỏ hoặc mất phương hướng trước các thay đổi bất ngờ. Từ cách tiếp cận này, đại chiến 

lược có thể được hiểu là sự điều phối thống nhất nhiều chiến lược bộ phận nhằm giúp 

quốc gia đạt được các mục tiêu toàn diện trong dài hạn.  

Xét về phạm vi thời gian và tính nhất quán, theo quan điểm của Thomas C. 

Schelling, The Strategy of Conflict (1980), Chiến lược là một thuật ngữ chung chung 

không có các khía cạnh thời gian, công cụ hoặc nội dung rõ ràng; đúng hơn, nó đề cập 

đến quá trình sắp xếp cẩn thận các phương tiện để đạt được mục đích mong muốn 

[Rebecca Friedman Lissner, 2018, tr.57] cho thấy tính dài hạn của chiến lược. Trong 

khi, Chính sách đối ngoại thiếu tầm nhìn thời gian và thiếu sự nhấn mạnh vào các lợi 

ích sống còn nội tại của chiến lược [Nina Silove, 2017, tr.31]. 

Dựa trên các nguồn tài liệu và quan điểm của các nhà nghiên cứu đã phân tích, 

có thể nhận định rằng trong lĩnh vực chính trị quốc tế, chính sách và chiến lược đều là 

những công cụ quan trọng để tổ chức, định hướng và triển khai hành động của quốc 

gia. Tuy nhiên, hai khái niệm này khác nhau về bản chất, phạm vi, tầm mức mục tiêu. 

Chính sách thường được hiểu là hệ thống các nguyên tắc, định hướng hoặc quy định 

nhằm xử lý những vấn đề cụ thể trong hoạt động quản trị và đối ngoại. Chính sách có 

thể hướng tới các mục tiêu ngắn hạn hoặc trung hạn, gắn với từng lĩnh vực, tình huống 

hoặc yêu cầu nhất định. Khác với chính sách, chiến lược có tính bao quát và dài hạn 

hơn. Chiến lược không chỉ xác định mục tiêu cần đạt tới, mà còn định hướng cách thức 

tổ chức, huy động và phối hợp các nguồn lực của quốc gia nhằm bảo vệ lợi ích, củng 

cố vị thế và mở rộng ảnh hưởng quốc tế. Các mục tiêu chiến lược thường bao gồm bảo 

đảm an ninh quốc gia, mở rộng quyền lực chính trị, gia tăng ảnh hưởng kinh tế và củng 

cố sức mạnh mềm. Để đạt được những mục tiêu đó, chiến lược đòi hỏi sự kết hợp giữa 

các công cụ quân sự, ngoại giao, kinh tế, văn hóa và truyền thông, đồng thời phải duy 

trì khả năng thích ứng trước những biến động của bối cảnh quốc tế. Từ sự phân biệt 

trên có thể thấy, chính sách và chiến lược có quan hệ chặt chẽ nhưng không đồng nhất. 
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Chính sách thường cụ thể hóa định hướng hành động trong từng lĩnh vực hoặc từng 

vấn đề, còn chiến lược giữ vai trò bao quát, liên kết các chính sách cụ thể vào một 

khuôn khổ hành động thống nhất. Chiến lược vừa có tính ổn định tương đối về mục 

tiêu, vừa đòi hỏi sự linh hoạt trong phương thức triển khai.  

Do đó, Chiến lược đối ngoại của một quốc gia không phải là tổng hợp cơ học 

của các chính sách đối ngoại riêng biệt, mà là sự lựa chọn có tính định hướng về mục 

tiêu dài hạn, không gian ưu tiên, công cụ triển khai và phương thức sử dụng quyền lực 

trong quan hệ với các chủ thể bên ngoài. Chiến lược đối ngoại phản ánh cách một quốc 

gia nhận thức về lợi ích, vị thế, vai trò của mình trong cấu trúc quyền lực quốc tế, đồng 

thời thể hiện năng lực tổ chức hành động nhằm bảo vệ và mở rộng lợi ích quốc gia. 

2.1.1.2. Thuật ngữ Đối ngoại, Phân biệt Đối ngoại (Foreign) với Ngoại giao 

(Diplomacy) 

Quan điểm về “đối ngoại” của học giả thế giới: Theo định nghĩa của Merriam-

Webster Dictionary, “foreign” có nghĩa là “nằm ngoài một địa điểm hoặc quốc gia; 

đặc biệt là nằm ngoài quốc gia của một người” (situated outside a place or country; 

especially : situated outside one's own country) [Merriam-Webster Dictionary, 2024]. 

Từ điển Oxford định nghĩa “foreign” là “thuộc về, đến từ, hoặc đặc trưng của một quốc 

gia hoặc ngôn ngữ khác ngoài quốc gia của một người” (Of, from, in, or characteristic 

of a country or language other than one's own) [Oxford English Dictionary, 2024]. 

Cambridge Dictionary định nghĩa từ này là “thuộc về hoặc kết nối với một quốc gia 

không phải của bạn” (Belonging or connected to a country that is not your own) 

[Cambridge Dictionary, 2024]. Các định nghĩa này cung cấp cái nhìn tổng quan về từ 

“foreign” và cách sử dụng trong nhiều ngữ cảnh khác nhau. 

Trong từ điển Trung Quốc, khái niệm “đối ngoại” (对外, duìwài) đề cập đến 

các hoạt động và chính sách của một quốc gia nhằm quản lý quan hệ với các quốc gia 

khác [汉典, 2024]. Đối ngoại bao gồm cả ngoại giao chính thức và các hoạt động 

thương mại, văn hóa, và hợp tác quốc tế. Đối ngoại được hiểu trong cụm từ “quan hệ 

đối ngoại” với nghĩa là: Mối quan hệ giữa các quốc gia có chủ quyền; kết quả rõ ràng 

của quan hệ đối ngoại thường đề cập đến lĩnh vực tương tác và phản ứng quốc tế. 

Quan điểm về “đối ngoại” của học giả Việt Nam: Trong “Từ Điển Hán Việt” 

của Đào Duy Anh, khái niệm “đối ngoại” (对外, duìwài) được định nghĩa như là các 

hoạt động và chính sách của một quốc gia nhằm quản lý và điều phối các mối quan hệ 



60 

 

 

với các quốc gia khác: “đối ngoại 对 外 Đối với người ngoài, nước ngoài” [Đào Duy 

Anh, 2005, tr.141]. Còn theo Hoàng Phê trong “Từ điển Tiếng Việt” nghĩa của từ “đối 

ngoại” 對外 nghĩa là “đối với nước ngoài, bên ngoải [nói về đường lối, chính sách, sự 

giao thiệp của nhà nước, của một tổ chức]” [Hoàng Phê, 2012, tr.441]. 

Các định nghĩa này cho thấy: Đối ngoại bao gồm nhiều hoạt động khác nhau, 

từ thiết lập và duy trì các mối quan hệ ngoại giao chính thức, thương mại quốc tế, đến 

hợp tác văn hóa và giáo dục. 

Quan điểm về “ngoại giao” của học giả thế giới: Thuật ngữ “ngoại giao” 

(diplomacy) xuất phát từ diplomatics - dùng để chỉ việc bảo quản và thẩm định các văn 

kiện, công văn, điều ước quốc tế. Năm 1796, nhà triết học người Anh Edmund Burke 

dùng cụm từ “double diplomacy” để lên án chính sách ngoại giao nước đôi của Pháp, 

và kể từ đó thuật ngữ “diplomacy” đã được sử dụng rộng rãi trong chính trị quốc tế. 

Theo Từ điển Le Nouveau Petit Robert (Pháp), ngoại giao là “hoạt động chính trị điều 

phối các mối quan hệ giữa các quốc gia, đại diện cho quyền lợi của chính phủ ở nước 

ngoài, quản lý công việc quốc tế và dẫn dắt các cuộc đàm phán song phương hoặc đa 

phương”. Trong Từ điển Ngoại giao của Liên Xô do A. Gromyko chủ biên, ngoại giao 

được định nghĩa là “công cụ quan trọng của chính sách đối ngoại, thực thi thông qua 

các biện pháp phi quân sự, áp dụng các phương pháp và kỹ thuật phù hợp nhằm bảo 

vệ lợi ích và hỗ trợ các mục tiêu chiến lược của quốc gia” [Đào Minh Hồng & Lê Hồng 

Hiệp, 2013, tr.252–254]. Trong cuốn Diplomacy, Henry Kissinger nhấn mạnh sự phức 

tạp và tinh tế của nghệ thuật ngoại giao trong việc xây dựng chiến lược đối ngoại. Ông 

viết: “Ngoại giao là một quá trình lâu dài nhằm duy trì sự cân bằng quyền lực và đạt 

được sự đồng thuận quốc tế” [Henry Kissinger, 1994, tr. 23]. 

Học giả Trung Quốc định nghĩa “ngoại giao” là một hoạt động chính thức của 

nhà nước, được thực hiện bằng các biện pháp hòa bình thông qua các cơ quan đại diện 

và đại diện chính thức. Quá trình này bao gồm các hoạt động như trao đổi, đàm phán và 

các phương thức ngoại giao khác nhằm thực hiện chủ quyền quốc gia trong quan hệ đối 

ngoại và tham gia vào các vấn đề quốc tế. Ngoại giao không chỉ là công cụ quan trọng 

để đạt được mục tiêu đối ngoại của quốc gia mà còn đóng vai trò thúc đẩy sự hiểu biết 

lẫn nhau và củng cố tình hữu nghị giữa các dân tộc [Vũ Dương Huân, 2022, tr.16]. 

Quan điểm về “ngoại giao” của học giả Việt Nam: Giáo trình “Một số vấn đề 

cơ bản về nghiệp vụ ngoại giao” định nghĩa: “Ngoại giao là một khoa học mang tính 
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tổng hợp, một nghệ thuật của những khả năng, là hoạt động của các cơ quan làm công 

tác đối ngoại và các đại diện có thẩm quyền làm công tác đối ngoại của Nhà nước, 

bảo vệ quyền lợi, lợi ích, quyền hạn của quốc gia, dân tộc ở trong nước và trên thế 

giới, góp phần giải quyết các vấn đề quốc tế chung, bằng con đường đàm phán vá các 

hình thức hoà bình khác.” [Học viện Quan hệ quốc tế, 2000, tr.19-20]. 

Quan điểm của luận án: Bảng so sánh Đối ngoại và Ngoại giao 

Tiêu chí Đối ngoại Ngoại giao 

Chủ thể 

Quốc gia, chính phủ, tổ chức 

hoặc cá nhân đại diện cho quốc 

gia 

Cá nhân, chính phủ, tổ chức đại diện 

quốc gia (nhấn mạnh tính chính thức 

hơn) 

Số lượng chủ 

thể 

Từ hai quốc gia hoặc tổ chức trở 

lên 

Tương tự, nhưng thường nhấn mạnh 

vai trò của đại diện ngoại giao cụ thể 

Mục tiêu 
Rộng, bao trùm toàn bộ lợi ích 

quốc gia trên nhiều lĩnh vực 

Hướng tới giải quyết mối quan hệ 

quốc tế thông qua thương lượng, đàm 

phán 

Phương thức 

thực hiện 

Đa dạng: chính trị, kinh tế, văn 

hóa, an ninh, hợp tác hoặc đấu 

tranh 

Chủ yếu thông qua đàm phán, kỹ 

năng giao thiệp và công cụ phi bạo 

lực 

Bản chất học 

thuật 

Bao trùm và phổ quát, thường là 

đối tượng nghiên cứu vĩ mô 

Tập trung vào kỹ năng và công cụ 

trong thực tiễn quan hệ quốc tế 

So với ngoại giao, khái niệm đối ngoại có phạm vi rộng hơn cả về chủ thể, mục 

tiêu và phương thức. Trong khi ngoại giao là một thành tố then chốt, tập trung vào nghệ 

thuật giao thiệp, kỹ năng đàm phán và công cụ phi quân sự, thì đối ngoại bao gồm toàn 

bộ các lĩnh vực và phương thức từ hợp tác đến đấu tranh để thực hiện chính sách quốc 

gia. Như vậy, đối ngoại có nội hàm bao trùm và phổ quát hơn ngoại giao, trong các 

nghiên cứu liên quan đến vấn đề này, tác giả lựa sử dụng thuật ngữ “đối ngoại” là 

trọng tâm của luận án. 

2.1.1.3. Khái niệm Chiến lược đối ngoại, phân biệt với Chính sách đối ngoại 

Thuật ngữ “strategy” (chiến lược) có thể hiểu theo cả nghĩa rộng (chiến lược 

nói chung) và nghĩa hẹp (chiến lược đối ngoại) tùy vào ngữ cảnh sử dụng. Chiến lược 

nói chung: “Strategy” là kế hoạch tổng thể nhằm đạt được các mục tiêu dài hạn của 
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một tổ chức hay quốc gia. Điều này có thể áp dụng trong nhiều lĩnh vực khác nhau như 

kinh doanh, quân sự, quản lý và chính trị. Chiến lược đối ngoại: Khi đề cập đến quan 

hệ quốc tế, “strategy” thường được hiểu là chiến lược đối ngoại, tức là các kế hoạch và 

hành động của một quốc gia nhằm đạt được các mục tiêu trong quan hệ quốc tế. Điều 

này bao gồm việc xây dựng quan hệ ngoại giao, sử dụng các biện pháp kinh tế, quân 

sự, và văn hóa để bảo vệ lợi ích quốc gia và duy trì an ninh quốc gia. 

Quan điểm của học giả thế giới: Trong các tác phẩm của Joseph S. Nye và 

Henry Kissinger, “strategy” thường được sử dụng trong bối cảnh quan hệ quốc tế, vì 

vậy có thể hiểu là chiến lược đối ngoại. Các tác giả cũng thảo luận về chiến lược theo 

nghĩa rộng hơn trong một số trường hợp, tùy thuộc vào ngữ cảnh cụ thể của mỗi trích 

dẫn. Trong Soft Power: The Means to Success in World Politics, Nye thảo luận về cách 

sử dụng quyền lực mềm trong chiến lược đối ngoại: “Một chiến lược thông minh cho 

Hoa Kỳ phải kết hợp giữa quyền lực cứng và quyền lực mềm, tạo thành 'quyền lực 

thông minh'” [J.Nye Jr., 2004, tr.xiii]. Trong cuốn Diplomacy, Kissinger bàn về việc 

xây dựng chiến lược đối ngoại: “Bản chất của chiến lược là lựa chọn những gì không 

nên làm. Chiến lược đòi hỏi suy nghĩ, tầm nhìn xa, và sự hiểu biết sâu sắc về các động 

lực của quan hệ quốc tế” [Henry Kissinger, 1994, tr.606].  

Chiến lược đối ngoại, hay foreign strategy, có thể hiểu là kế hoạch tổng thể và 

dài hạn mà một quốc gia sử dụng để định hướng quan hệ với bên ngoài. Nội dung của 

chiến lược này bao gồm việc xác định mục tiêu, phương thức và công cụ như ngoại 

giao, kinh tế, quốc phòng, văn hóa nhằm bảo vệ lợi ích quốc gia, duy trì an ninh và gia 

tăng ảnh hưởng quốc tế. Theo cách hiểu phổ biến trong giới học thuật, chiến lược đối 

ngoại không chỉ là chuỗi phản ứng tình thế, mà là sự sắp đặt có chủ đích về mục tiêu, 

nguồn lực và hành động nhằm định vị vai trò của quốc gia trong trật tự quốc tế đang 

biến đổi. 

Báo cáo từ RAND Corporation, China's Grand Strategy: Trends, Trajectories, 

and Long-Term Competition, định nghĩa chiến lược lớn của Trung Quốc là “quá trình 

mà một nhà nước liên kết các mục tiêu dài hạn với các phương tiện thông qua một tầm 

nhìn toàn diện và bền vững nhằm thúc đẩy lợi ích quốc gia”. Đây không chỉ là một 

khẩu hiệu mà còn là một cách tiếp cận toàn diện, bao gồm các mục tiêu dài hạn và cách 

sử dụng các nguồn lực để đạt được các mục tiêu đó [Andrew Scobell..., 2020, tr.5]. 

Cũng theo tài liệu này, “chiến lược lớn” của Trung Quốc gắn với mục tiêu “phục hưng 



63 

 

 

dân tộc” (national rejuvenation), hướng tới quản trị hiệu quả, ổn định xã hội, thịnh 

vượng kinh tế, tiến bộ công nghệ và sức mạnh quân sự vào năm 2050. Chiến lược này 

không chỉ bao quát các lĩnh vực mà còn thể hiện nỗ lực của Trung Quốc trong việc 

kiểm soát các vùng lãnh thổ tranh chấp, ứng phó với thách thức từ Hoa Kỳ nhưng vẫn 

bảo đảm các mục tiêu phát triển dài hạn [Andrew Scobell..., 2020, tr.9]. 

Breuning (2007) định nghĩa chính sách đối ngoại là “tổng thể các chính sách 

và các mối tương tác với môi trường bên ngoài biên giới quốc gia”, bao gồm các lĩnh 

vực như an ninh, kinh tế, môi trường và nhân quyền [Mariam Breuning, 2007, tr.5]. 

Theo Kaarbo, Lantis và Beasley, mục tiêu cốt lõi của chính sách này là mở rộng ảnh 

hưởng quốc gia, qua đó phân biệt với chính sách đối nội [Juliet Kaarbo ,… 2002, tr.1–

23]. Trong cấu trúc này, chiến lược đối ngoại đóng vai trò là định hướng tổng thể và 

dài hạn, nhằm dẫn dắt và thống nhất các chính sách cụ thể theo mục tiêu quốc gia; nói 

cách khác, nếu chính sách là phương tiện thì chiến lược là bản đồ định hướng. Có thể 

hiểu, chiến lược đối ngoại là định hướng dài hạn, còn chính sách là công cụ thực thi. 

Điều này cho thấy chiến lược đối ngoại được hiện thực hóa thông qua các quyết định 

chính sách cụ thể. Dù chưa đề cập trực tiếp, các nghiên cứu trên góp phần làm rõ cách 

thức chiến lược đối ngoại được triển khai thông qua các quyết định chính sách. 

Quan điểm của học giả Trung Quốc: Giáo sư Môn Hồng Hoa (门洪华), người 

được vinh danh là một trong “Mười học giả xuất sắc nhất về học thuật” của Đại học 

Bắc Kinh, hiện công tác tại Trường Đảng Trung ương Đảng Cộng sản Trung Quốc. 

Trong bài viết “Nghiên cứu và suy ngẫm về chiến lược quốc tế của Trung Quốc trong 

kỷ nguyên mới” (学术月刊, 2018, số 11, tr.68–76), ông kế thừa và phát triển quan điểm 

của các học giả như Đường Vĩnh Thắng, Lý Cảnh Trị và Vương Gia Phúc để hệ thống 

hóa khái niệm “chiến lược quốc tế” (国际战略). Theo ông, chiến lược quốc tế là quá 

trình hoạch định tổng thể và dài hạn của một quốc gia có chủ quyền nhằm sử dụng các 

nguồn lực quốc gia để theo đuổi lợi ích trong môi trường quốc tế. Chiến lược này bao 

quát từ quân sự đến ngoại giao, chính trị, kinh tế, văn hóa. Chiến lược đối ngoại chính 

là biểu hiện cơ bản và trực tiếp nhất của chiến lược quốc tế [门洪华, 2018, tr.68-76]. 

Văn phòng Thông tin Quốc vụ viện của Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa đã phát 

hành sách trắng có tiêu đề “Quốc Phòng Trung Quốc Trong Kỷ Nguyên Mới” ngày 

24/7/2019 có đề cập tới Chiến lược quốc tế. Nội dung của sách trắng này đã đưa ra các 
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nhận đinh về “Cảnh quan chiến lược quốc tế đang trải qua những thay đổi sâu sắc”, 

đồng thời “Cạnh tranh chiến lược quốc tế đang gia tăng” [The State Council 

Information Office of the People's Republic of China, 2019, tr.2, tr.7]. Ý nghĩa của khái 

niệm “Chiến lược quốc tế” của Trung Quốc trong tài liệu này được định hình như một 

phản ứng chiến lược trước bối cảnh toàn cầu biến động. Dựa trên nhận định rằng hòa 

bình và phát triển là xu thế lịch sử không thể đảo ngược, Trung Quốc coi hợp tác quốc 

tế và môi trường ổn định là nền tảng chiến lược. Song, sự gia tăng của bất ổn toàn cầu, 

từ chủ nghĩa bá quyền đến xung đột khu vực và cạnh tranh nước lớn, đòi hỏi một chiến 

lược linh hoạt, thích ứng, vừa mang tính phòng thủ để bảo vệ lợi ích quốc gia, vừa chủ 

động định hình trật tự khu vực ổn định, cân bằng và cùng có lợi. Như vậy, chiến lược 

quốc tế của Trung Quốc đồng thời mang tính phòng thủ và chủ động, phản ánh nỗ lực 

định hình trật tự khu vực theo hướng ổn định, cân bằng và cùng có lợi. 

Quan điểm của học giả Việt Nam: Theo PGS.TS Nguyễn Xuân Sơn và TS. 

Nguyễn Văn Du, “Chiến lược đối ngoại” của một nước phản ánh lợi ích của nước đó 

trên trường quốc tế đồng thời là công cụ bảo vệ cho lợi ích đó. Chiến lược đối ngoại 

của một nước lớn là “đường lối chỉ đạo việc huy động và phối hợp mọi nguồn lực quốc 

gia, mọi điều kiện khách quan bên trong và bên ngoài để bảo vệ lợi ích quốc gia” của 

nước lớn đó, chủ yếu là “đảm bảo an ninh, điều kiện quốc tế thuận lợi cho sự phát 

triển, bảo đảm khẳng định và nâng cao địa vị nước lớn” của nước đó trên trường quốc 

tế. “Lợi ích quốc gia thể hiện tập trung trong mục tiêu lâu dài cũng như mục tiêu từng 

giai đoạn của chiến lược đối ngoại” [Nguyễn Xuân Sơn, 2006, tr.24–26].  

Cũng theo các tác giả trên, Chính sách đối ngoại của một nước được định nghĩa 

đó là “một hệ thống các quan hệ dưới nhiều hình thức, kinh tế, an ninh, chính trị, quân 

sự, văn hóa – xã hội và với nhiều mức độ, cấp độ khác nhau”, bao gồm các thái độ hợp 

tác, răn đe và các biện pháp cụ thể nhằm “theo đuổi lợi ích quốc gia, ngăn chặn hành 

động có hại và nâng cao tối đa vị thế, vai trò của nước mình trên trường quốc tế” 

[Nguyễn Xuân Sơn, 2006, tr.19]. Còn theo các tác giả Đào Minh Hồng và Lê Hồng 

Hiệp, Chính sách đối ngoại thường được coi là cánh tay nối dài của chính sách đối nội, 

góp phần bảo vệ an ninh quốc gia, đạt được sự thịnh vượng về kinh tế, hay bảo vệ và 

tối đa hóa lợi ích quốc gia nói chung, thông qua các con đường như hợp tác, cạnh tranh, 

xung đột, hoặc thậm chí chiến tranh [Đào Minh Hồng & Lê Hồng Hiệp, 2013, tr.80]. 
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Quan điểm của luận án: Phân biệt chiến lược đối ngoại và chính sách đối ngoại 

 Chiến lược đối ngoại Chính sách đối ngoại 

Chủ thể thực 

hiện 

Quốc gia, chính phủ, nguyên thủ, 

lãnh đạo cấp cao 

Quốc gia, chính phủ, bộ ngành chuyên 

trách 

Tính chất 
Dài hạn, toàn diện, bao quát, mang 

tính định hướng chiến lược 

Ngắn hạn, cụ thể, linh hoạt theo tình 

huống 

Phạm vi 
Tổng thể, điều phối nhiều chính 

sách và công cụ đối ngoại 
Tập trung vào một lĩnh vực, vấn đề cụ thể 

Mục tiêu 
Đảm bảo lợi ích lâu dài, gia tăng 

ảnh hưởng và vị thế quốc tế 

Giải quyết mục tiêu tức thời hoặc trung 

hạn theo giai đoạn 

Thời gian 

thực hiện 

Xuyên suốt qua nhiều giai đoạn, 

chính phủ 
Thường gắn với nhiệm kỳ, bối cảnh cụ thể 

Mối quan hệ 
Là nền tảng định hướng cho chính 

sách đối ngoại cụ thể 

Là biểu hiện cụ thể và phương tiện thực 

thi chiến lược 

Dựa trên việc so sánh, có thể thấy rằng chiến lược đối ngoại có nội hàm bao 

trùm và phổ quát hơn chính sách đối ngoại, trong các nghiên cứu liên quan đến vấn đề 

này, tác giả lựa sử dụng thuật ngữ chiến lược đối ngoại là trọng tâm của luận án. Chiến 

lược đối ngoại của Trung Quốc, xét từ nền tảng lý luận của học giả và thực tiễn hành 

động của Trung Quốc, có thể được định nghĩa như sau: 

(1) Về bản chất và vị trí: Chiến lược đối ngoại là một bộ phận cấu thành trọng 

yếu trong chiến lược quốc gia tổng thể của Trung Quốc Chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc là một cấu phần then chốt trong chiến lược quốc gia tổng thể, tương đương với 

khái niệm “Chiến lược quốc tế” - 国际战略 (international strategy) trong tư duy chiến 

lược của Trung Quốc và tương đương với “Đại chiến lược” (grand strategy) theo cách 

hiểu của các học giả phương Tây. Đây là một kế hoạch tổng thể, dài hạn, có tính định 

hướng và hệ thống nhằm điều phối các nguồn lực quốc gia – chính trị, kinh tế, quân sự 

và văn hóa – để bảo vệ và mở rộng lợi ích quốc gia trong môi trường quốc tế biến động. 

(2) Về căn cứ hoạch định: Chiến lược đối ngoại được hoạch định trên cơ sở xác 

định rõ lợi ích quốc gia cốt lõi, đánh giá sức mạnh tổng hợp của quốc gia (bao gồm cả 

điểm mạnh và điểm yếu), đồng thời phân tích các điều kiện khách quan trong môi 

trường quốc tế. Mục tiêu của chiến lược là đảm bảo sự tồn tại, phát triển và nâng cao 
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vị thế của Trung Quốc trong hệ thống quốc tế, thông qua việc phối hợp quyền lực cứng 

và quyền lực mềm một cách linh hoạt. 

(3) Về cơ chế triển khai: Chiến lược này được thiết kế với tính nhất quán và khả 

năng thích ứng cao. Trung Quốc xác lập các mục tiêu chiến lược theo từng giai đoạn, 

xây dựng chương trình hành động cụ thể và lựa chọn chiến thuật phù hợp để hiện thực 

hóa các mục tiêu đó. Sự điều chỉnh linh hoạt của chiến thuật là yếu tố giúp chiến lược 

duy trì hiệu lực trong bối cảnh quốc tế luôn thay đổi. 

(4) Về ứng dụng khu vực (Đông Nam Á): Tại Đông Nam Á, chiến lược đối ngoại 

của Trung Quốc được triển khai như một kế hoạch toàn diện nhằm gia tăng ảnh hưởng, 

bảo vệ lợi ích chiến lược (đặc biệt ở Biển Đông), thúc đẩy hợp tác kinh tế qua các sáng 

kiến như BRI và củng cố vai trò lãnh đạo khu vực. Trung Quốc kết hợp quyền lực cứng 

(kinh tế, quân sự) với quyền lực mềm (ngoại giao văn hóa, giáo dục, hợp tác nhân dân), 

đồng thời tận dụng các cơ chế như Hợp tác Lan Thương – Mekong để định hình trật tự 

khu vực có lợi cho mình. 

Theo quan điểm của luận án, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc là một cấu 

phần trung tâm trong chiến lược quốc gia tổng thể, thể hiện tư duy hoạch định dài hạn, 

có tính hệ thống và định hướng rõ ràng nhằm tối đa hóa lợi ích quốc gia trong môi 

trường quốc tế. Về bản chất, đây là sự kết hợp chặt chẽ giữa mục tiêu chiến lược và 

năng lực điều phối các nguồn lực quốc gia (kinh tế, chính trị, quân sự, văn hóa) trong 

một trật tự quốc tế đầy biến động. Chiến lược này không chỉ phản ánh tư duy hiện thực 

về quyền lực và lợi ích, mà còn bao hàm khả năng thích ứng linh hoạt trước các điều 

kiện khách quan để duy trì ổn định chiến lược và mở rộng ảnh hưởng quốc tế. 

Trong đó, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc ở khu vực Đông Nam Á là 

biểu hiện khu vực hóa của chiến lược quốc tế toàn cầu, thể hiện rõ tính mục tiêu kép: 

vừa bảo vệ lợi ích cốt lõi quốc gia, vừa định hình môi trường khu vực thuận lợi cho 

việc gia tăng ảnh hưởng. Chiến lược này là sự cụ thể hóa của đại chiến lược Trung 

Quốc trong không gian chiến lược Đông Nam Á, với việc kết hợp giữa quyền lực cứng 

và quyền lực mềm, giữa mục tiêu ngắn hạn (kinh tế, an ninh) và mục tiêu dài hạn (vị 

thế, trật tự khu vực). Đây là chiến lược có tính chất tổng hợp, thích ứng và định chế 

hóa, nhằm đảm bảo Trung Quốc không chỉ hiện diện mà còn đóng vai trò định hình 

cấu trúc quyền lực khu vực theo hướng có lợi cho mình. 
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2.1.2. Khung lý thuyết chính trị học trong tiếp cận chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

2.1.2.1. Lý thuyết Ba cấp độ phân tích 

Khung phân tích của nghiên cứu được xây dựng trên cách tiếp cận ba cấp độ 

trong chính trị học quốc tế do Kenneth Waltz khởi xướng, trong đó hành vi đối ngoại 

của quốc gia được lý giải thông qua tương tác giữa cấp độ cá nhân, quốc gia và hệ 

thống quốc tế. Tuy nhiên, nhằm làm rõ cơ sở hoạch định chiến lược của Trung Quốc 

tại khu vực Đông Nam Á, nghiên cứu đặt trọng tâm phân tích vào cấp độ hệ thống và 

cấp độ quốc gia, đồng thời sử dụng cấp độ cá nhân như một yếu tố bổ trợ . 

Ở cấp độ cá nhân, các yếu tố như nhận thức, tư duy chiến lược và phong cách 

lãnh đạo có thể tác động đến định hướng chính sách đối ngoại. Như James Rosenau 

nhận định, “hành vi chính sách đối ngoại ở cấp độ cá nhân bị ảnh hưởng bởi đặc điểm 

cá nhân và niềm tin của những nhà lãnh đạo” [Rosenau, 1966, tr.37] . Trong trường 

hợp Trung Quốc, vai trò của Tập Cận Bình thể hiện qua việc đề xuất các định hướng 

như “Giấc mộng Trung Hoa”, thúc đẩy Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI) và 

tăng cường ngoại giao nguyên thủ, qua đó góp phần định hình cách thức triển khai 

chiến lược tại Đông Nam Á . Do đặc trưng thể chế với nguyên tắc “tập thể lãnh đạo, cá 

nhân phụ trách”, các quyết sách chiến lược vẫn được hình thành trên cơ sở đồng thuận 

của tập thể lãnh đạo cấp cao, khiến cấp độ cá nhân chủ yếu có ý nghĩa tham khảo. 

Ở cấp độ hệ thống, hành vi của Trung Quốc chịu sự chi phối bởi cấu trúc vô 

chính phủ của hệ thống quốc tế và sự phân bổ quyền lực giữa các quốc gia. Như Waltz 

nhấn mạnh, “nguyên nhân chính là cấu trúc vô chính phủ của hệ thống quốc tế, điều 

này buộc các quốc gia phải tự bảo vệ mình” [Waltz, 1959, tr.160]. Đồng thời, theo J. 

David Singer, “cấu trúc quốc tế và sự phân bổ quyền lực giữa các quốc gia là yếu tố 

quyết định chính hành vi của quốc gia” [Singer, 1961, tr.78] . Trong bối cảnh cạnh 

tranh chiến lược giữa các cường quốc và sự dịch chuyển tương quan quyền lực toàn 

cầu, Đông Nam Á nổi lên như một không gian có ý nghĩa địa chiến lược quan trọng, 

nơi các quốc gia lớn tìm cách gia tăng ảnh hưởng. Chính những ràng buộc và cơ hội từ 

hệ thống này đã thúc đẩy Trung Quốc chủ động mở rộng hiện diện, định hình vai trò 

và thiết lập các khuôn khổ hợp tác trong khu vực. 

Ở cấp độ quốc gia, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc phản ánh sự kết hợp 

giữa đặc điểm thể chế, mô hình phát triển và các lợi ích quốc gia cụ thể. Như Rosenau 

chỉ ra, “các thuộc tính quốc gia như loại chính phủ, hệ thống kinh tế và cấu trúc xã hội 
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hình thành các lựa chọn chính sách đối ngoại” [Rosenau, 1966, tr.42]. Đối với Trung 

Quốc, các yếu tố như nhu cầu duy trì tăng trưởng kinh tế, mở rộng thị trường, bảo đảm 

an ninh năng lượng và củng cố ổn định chính trị nội bộ đã trực tiếp định hình định 

hướng đối ngoại. Điều này thể hiện rõ qua việc triển khai các sáng kiến như BRI, không 

chỉ nhằm thúc đẩy kết nối kinh tế mà còn tạo dựng các liên kết chiến lược lâu dài với 

khu vực Đông Nam Á, qua đó gia tăng ảnh hưởng và khả năng chi phối trong khu vực. 

Cơ sở chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á là kết quả của sự 

tương tác giữa các ràng buộc từ hệ thống quốc tế và các điều kiện nội tại của quốc gia, 

trong đó cấp độ hệ thống cung cấp bối cảnh và động lực bên ngoài, còn cấp độ quốc 

gia quyết định cách thức lựa chọn và triển khai chiến lược. Do vậy, luận án tiếp cận 

chủ yếu ở cấp độ hệ thống quốc tế và cấp độ quốc gia, coi đây là hai trục phân tích 

trung tâm để lý giải hành vi và chiến lược đối ngoại của Trung Quốc trong khu vực, 

trong khi cấp độ cá nhân chỉ đóng vai trò bổ trợ nhằm làm rõ hơn biểu hiện cụ thể của 

chiến lược thông qua những diễn ngôn tiêu biểu của các nhà lãnh đạo Trung Quốc.Việc 

vận dụng khung phân tích ba cấp độ trong nghiên cứu chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc tại Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay cho phép tiếp cận vấn đề một cách hệ 

thống và đa chiều. Trên cơ sở đó, phân tích cơ sở chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

được triển khai theo một số bước chủ yếu như sau: 

Bước 1: Phân tích bối cảnh hệ thống quốc tế và điều kiện quốc gia – cơ sở hình 

thành định hướng chiến lược đối ngoại của Trung Quốc. 

Khi phân tích một hiện tượng chính trị, cần tiếp cận đồng thời nhiều yếu tố và 

cấp độ khác nhau, bởi một kết quả có thể xuất phát từ nhiều nguyên nhân, và một nguyên 

nhân cũng có thể dẫn đến những kết quả khác nhau. Để hệ thống hóa và phân loại các 

vấn đề nghiên cứu, khoa học chính trị thường sử dụng khung phân tích ba cấp độ gồm 

hệ thống quốc tế, quốc gia và cá nhân. Ở cấp độ hệ thống, phân tích tập trung vào các 

yếu tố mang tính toàn cầu; trong khi đó, cấp độ quốc gia và cá nhân cho phép làm rõ 

các động lực cụ thể hơn gắn với quy trình chính trị nội địa, sự tương tác giữa các nhóm, 

thể chế, cũng như vai trò của các cá nhân trong bộ máy quyền lực. Trên thực tế, mặc dù 

quốc gia – dân tộc là chủ thể trung tâm của quan hệ quốc tế, nhưng hành vi đối ngoại 

của một quốc gia không thể được lý giải đầy đủ nếu chỉ dừng ở cấp độ hệ thống, mà cần 

đặt trong mối quan hệ tương tác giữa cả ba cấp độ phân tích, với việc xác định rõ yếu tố 

giữ vai trò quyết định theo từng bối cảnh cụ thể. Với cách tiếp cận đó, quá trình xây 
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dựng và điều chỉnh chiến lược đối ngoại của Trung Quốc kể từ năm 2012 diễn ra trong 

điều kiện môi trường quốc tế biến động sâu sắc, đồng thời gắn với những thay đổi đáng 

kể trong cấu trúc nội tại. Việc phân tích cần đặt trong mối quan hệ tương tác đa cấp độ, 

trong đó cấp độ hệ thống và cấp độ quốc gia giữ vai trò trung tâm, còn cấp độ cá nhân 

mang tính bổ trợ, nhằm nhận diện đầy đủ các động lực chi phối hành vi đối ngoại của 

Trung Quốc. 

Ở cấp độ hệ thống, Trung Quốc vận hành trong một môi trường quốc tế đang 

chuyển hóa nhanh chóng, gắn với sự tái phân bố quyền lực và những bất ổn trong các 

thiết chế toàn cầu. Theo Rourke & Boyer, hệ thống quốc tế hiện đại được cấu thành bởi 

“đặc trưng mang tính cấu trúc, quan hệ quyền lực, khuôn mẫu kinh tế và chuẩn hành vi” 

[John T. Rourke & Mark A. Boyer, 2002, tr.44–55]. Cấu trúc hệ thống không chỉ phản 

ánh sự tổ chức quyền lực và các chủ thể tham gia, mà còn thể hiện phạm vi và cường 

độ tương tác ngày càng mở rộng. Trên thực tế, Trung Quốc đã chủ động gia tăng vị thế 

trong các thiết chế hiện hữu như Liên Hợp Quốc, IMF, đồng thời kiến tạo các cơ chế 

mới như AIIB, SCO hay LMC nhằm thiết lập các mạng lưới ảnh hưởng mới, đặc biệt 

đối với các nước đang phát triển. Xét về quan hệ quyền lực, xu hướng chuyển dịch từ 

trật tự đơn cực sang đa cực linh hoạt đã tạo điều kiện cho Trung Quốc nổi lên như một 

trung tâm quyền lực mới. Sự gia tăng số lượng cực, sự phân tán quyền lực và tốc độ 

dịch chuyển quyền lực toàn cầu đều phản ánh “sự trỗi dậy có tính hệ thống” của Trung 

Quốc. Các chuẩn hành vi quốc tế như luật lệ thương mại, tự do hàng hải hay nguyên tắc 

chủ quyền cũng được Trung Quốc diễn giải theo logic riêng, nhấn mạnh đến “chủ quyền 

lịch sử” và quyền lợi phát sinh từ quá trình phát triển, qua đó phản ánh nỗ lực điều chỉnh 

các quy tắc của hệ thống. 

Ở cấp độ quốc gia, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc phản ánh sự vận hành 

của một hệ thống chính trị tập trung với sự thống nhất cao trong thiết chế đảng – nhà 

nước. Cấu trúc quyền lực theo chiều dọc và nguyên tắc “tập thể lãnh đạo, cá nhân phụ 

trách” tạo điều kiện cho việc hoạch định và triển khai các chiến lược dài hạn một cách 

nhất quán. Bên cạnh đó, bối cảnh ra quyết sách đóng vai trò quan trọng: trong điều kiện 

khủng hoảng, Trung Quốc có xu hướng phản ứng nhanh, với mức độ điều phối cao từ 

trung ương; trong điều kiện ổn định, quá trình hoạch định chiến lược diễn ra theo hướng 

dài hạn, với sự tham gia của nhiều chủ thể như cơ quan lập pháp, doanh nghiệp nhà 

nước, viện nghiên cứu và các nhóm lợi ích, tiêu biểu qua các chương trình như “Made 
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in China 2025” hay BRI [John T. Rourke & Mark A. Boyer, 2002, tr.56]. Đáng chú ý, 

chiến lược mà Trung Quốc theo đuổi mang tính kết hợp linh hoạt giữa mở rộng ảnh 

hưởng kinh tế – chính trị và bảo vệ lợi ích an ninh truyền thống. Điều này được củng cố 

bởi nền tảng văn hóa chính trị đặc trưng, đề cao ổn định, tính kế thừa và sự kiểm soát 

thống nhất trong toàn bộ hệ thống. Đồng thời, các tác nhân dưới quốc gia như bộ máy 

quan liêu, doanh nghiệp nhà nước, viện nghiên cứu và dư luận xã hội cũng tham gia vào 

quá trình hoạch định và điều chỉnh chiến lược, góp phần nâng cao tính khả thi và chính 

danh của chính sách đối ngoại . 

Ở cấp độ cá nhân, vai trò của lãnh đạo – đặc biệt là Tập Cận Bình – thể hiện qua 

việc định hình các định hướng chiến lược như “Giấc mộng Trung Hoa”, “Cộng đồng 

chia sẻ tương lai chung của nhân loại” và cách tiếp cận linh hoạt giữa hợp tác và cạnh 

tranh trong đối ngoại. Những biểu hiện này phản ánh sự kết hợp giữa yếu tố duy lý và 

“bản năng” trong quá trình ra quyết định, như cách lý giải về mối quan hệ giữa phần 

“con” và “người” trong hành vi chính trị [Charles W. Kegley & Shannon L. Blanton, 

2010, tr.18].  Trong tâm lý học chính trị, các đặc điểm này được lý giải thông qua sự tác 

động của tính cách duy lý (rational) và bản năng (instinctual) trong quá trình ra quyết 

định. Với trường hợp của Trung Quốc, Chủ tịch Tập Cận Bình đã thể hiện rõ nét sự 

dung hòa hai yếu tố này trong các phát biểu đối ngoại, như việc vừa đề cao nguyên tắc 

tôn trọng chủ quyền, vừa kêu gọi kiến tạo một trật tự toàn cầu mới phản ánh “thực tế 

quyền lực mới”. Ngoài yếu tố cá nhân, ảnh hưởng từ tổ chức – bao gồm vai trò địa vị 

và nhóm quyết sách – cũng đóng vai trò quan trọng trong việc điều chỉnh, củng cố hoặc 

giới hạn hành động của nhà lãnh đạo. Cấu trúc quyền lực tập trung trong nội bộ Đảng 

Cộng sản Trung Quốc cho phép người đứng đầu như ông Tập mở rộng biên độ hành 

động trong hoạch định chiến lược đối ngoại, nhưng đồng thời các nhóm cố vấn, cơ quan 

hoạch định chính sách và các thiết chế như Ban Đối ngoại Trung ương hay Bộ Ngoại 

giao vẫn giữ vai trò cung cấp dữ liệu, đề xuất lựa chọn và triển khai thực thi chiến lược 

[John T. Rourke & Mark A. Boyer, 2002, tr.69–80]. Do chịu sự ràng buộc của cấu trúc 

tổ chức và cơ chế ra quyết định tập thể, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc là sản 

phẩm của sự giao thoa giữa đặc điểm cá nhân, nhận thức chính trị, và cấu trúc tổ chức, 

trong đó cá nhân nhà lãnh đạo giữ vai trò định hướng và biểu trưng, còn các thiết chế tổ 

chức đóng vai trò dẫn dắt quá trình thể chế hóa và triển khai chiến lược quốc gia. 
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Như vậy, cơ sở hoạch định và triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

là kết quả của sự tương tác đa tầng giữa các yếu tố hệ thống quốc tế và điều kiện nội 

tại của quốc gia, trong đó cấp độ hệ thống cung cấp bối cảnh, ràng buộc và cơ hội bên 

ngoài, còn cấp độ quốc gia giữ vai trò quyết định trong việc lựa chọn, điều chỉnh và 

thực thi chiến lược. Trên nền tảng đó, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc từ năm 

2012 đến nay phản ánh sự vận động tổng hợp giữa cấu trúc quyền lực toàn cầu, đặc 

điểm thể chế trong nước và dấu ấn tư duy của lãnh đạo, trong đó cấp độ cá nhân chủ 

yếu mang tính bổ trợ, góp phần làm rõ cách thức biểu hiện cụ thể của chiến lược. Việc 

vận dụng khung phân tích ba cấp độ cho phép nhận diện một cách hệ thống logic hành 

động của Trung Quốc trong bối cảnh chuyển dịch mạnh mẽ của trật tự quốc tế và cấu 

trúc địa chính trị khu vực, đặc biệt tại Đông Nam Á. 

Bước 2: Xác định lợi ích dân tộc – Cơ sở định hình mục tiêu chiến lược đối 

ngoại của Trung Quốc 

Chủ thể chính trị quốc tế nào cũng có lợi ích riêng. Đối với chủ thể quốc gia, lợi 

ích của nó chính là lợi ích của cả dân tộc mà nhà nước - đại diện cho dân tộc ấy - phải 

có trách nhiệm kiếm tìm, duy trì và phát triển các lợi ích mà người dân đòi hỏi. Do vậy, 

khi nhắc đến lợi ích quốc gia thì ta phải hiểu đó chính là lợi ích của cả dân tộc. Ngay 

cả nhà nước và chế độ của quốc gia cũng được xây dựng trên những lợi ích chung và 

căn bản của toàn dân tộc. Một cách khái quát, lợi ích của mỗi dân tộc gồm có: Thứ nhất 

- Giữ gìn an ninh cho người dân: Nhà nước phải có nghĩa vụ bảo đảm an toàn cho 

người dân, đặc biệt là an toàn về tính mạng.  Thứ hai - Giữ gìn và phát triển lợi ích vật 

chất cho quốc gia: Nhà nước có nghĩa vụ đảm bảo cho các công dân đầy đủ thực phẩm, 

nhà cửa, quần áo, y tế... và những nhu cầu khác của con người. Thứ ba - Giữ gìn sự cố 

kết trong lòng dân tộc: Sự cố kết dân tộc bao gồm sự thống nhất (tương đối) các tư 

tưởng, hệ tư tưởng và đạo đức… Thứ tư - Đảm bảo môi trường chính trị tốt ở trong và 

ngoài nước. Các quốc gia trong quá trình vận hành và đối ngoại đều chú ý giữ gìn ổn 

định chính trị trong nước và tăng cường tiếng nói quyền lực quốc gia mình trên chính 

trường quốc tế.  Thứ năm - Tạo lập và phát huy danh tiếng (quốc thể, danh dự) cho 

quốc gia. Mỗi quốc gia, hay cụ thể là mọi công dân của quốc gia đều luôn có nhu cầu 

được các chủ thể quốc tế khác tôn sùng, kính nể và kính trọng mình, họ luôn mong 

rằng họ là hình ảnh đẹp trong mắt và trong tim những người dân khác trên thế giới.  
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Đó là năm lợi ích dân tộc cơ bản mà tất cả quốc gia trên thế giới đã và vẫn đang 

theo đuổi trong quá trình hoạt động. Trên chính trường quốc tế, các quốc gia vẫn luôn 

sử dụng “lợi ích dân tộc” để hợp lý hóa và hợp pháp hóa mọi hành động của mình. 

Hành động đối ngoại của mỗi nhà nước, xét đến cùng, đều nhằm hướng đến việc đảm 

bảo và phát triển ít nhất một trong năm lợi ích dân tộc như trên. Quan hệ quốc tế, theo 

cái nhìn khoa học chính trị, chính là sự tranh đấu để gìn giữ, tranh giành lợi ích trong 

khả năng của mỗi chủ thể quyền lực. 

Bước 3: Làm rõ nguồn lực – cơ sở sức mạnh quốc gia phục vụ hoạch định chiến 

lược đối ngoại của Trung Quốc. 

Trong lý thuyết chính trị quốc tế, khái niệm power thường được dịch là “quyền 

lực” hoặc “sức mạnh”; tuy nhiên, trong phân tích chiến lược đối ngoại, việc sử dụng 

thuật ngữ “sức mạnh” cho phép phản ánh sát hơn nền tảng thực chất mà quyền lực chính 

trị được xây dựng và vận hành. Về bản chất, sức mạnh quốc gia là tổng hòa các yếu tố 

vật chất, thể chế và tinh thần, giúp quốc gia không chỉ bảo vệ lợi ích cốt lõi mà còn định 

vị vai trò và mức độ ảnh hưởng trong môi trường quốc tế. Theo John T. Rourke [1991, 

tr.233–253], sức mạnh của một nhà nước quốc gia–dân tộc có thể được cấu trúc thành 

bốn nhóm yếu tố, có mối quan hệ tương hỗ và tích hợp chặt chẽ.  

Một là hạt nhân quốc gia, bao gồm các đặc trưng vật lý như vị trí địa lý và hoàn 

cảnh địa chính trị – những yếu tố định hình vị thế chiến lược; cơ cấu cư dân với quy mô 

dân số, cơ cấu lao động và sức mạnh tinh thần thể hiện qua lòng yêu nước, tính gắn kết 

và khả năng huy động xã hội; hiệu năng và tính chính danh của chính phủ; cùng với danh 

tiếng quốc tế được hình thành từ lịch sử đối ngoại, uy tín thể chế và mức độ cam kết với 

các chuẩn mực toàn cầu. Hai là kết cấu hạ tầng quốc gia, thể hiện qua trình độ công 

nghệ, hệ thống giao thông và năng lực truyền thông, đóng vai trò như công cụ vật chất 

bảo đảm năng lực vận hành và khả năng ứng phó chiến lược trong môi trường cạnh tranh 

toàn cầu. Ba là nền kinh tế quốc gia, cung cấp năng lực chiến lược thông qua các thành 

tố như vị thế tài chính, nguồn tài nguyên thiên nhiên, năng lực công nghiệp và sản xuất 

nông nghiệp, qua đó quy định mức độ tự chủ chiến lược và khả năng triển khai đối ngoại 

một cách độc lập. Bốn là tiềm lực quân sự, bao gồm mức độ chi tiêu quốc phòng, quy 

mô và chất lượng vũ trang, năng lực lãnh đạo quân sự và tinh thần chiến đấu, giữ vai trò 

then chốt trong việc bảo đảm an ninh, răn đe và duy trì ảnh hưởng tại các không gian 

cạnh tranh chiến lược. Tất cả các thành tố này không tồn tại tách biệt mà được kết hợp 
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và huy động một cách có chọn lọc trong quá trình hoạch định và thực thi chiến lược đối 

ngoại. Do đó, việc đánh giá đúng mức và đầu tư có trọng điểm vào các cấu phần của sức 

mạnh quốc gia là điều kiện quan trọng giúp chủ thể chính trị thích ứng với biến động của 

môi trường quốc tế và đạt được các mục tiêu lợi ích dân tộc một cách bền vững. 

Việc phân tích cơ sở hoạch định chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đòi hỏi 

tiếp cận đa chiều, kết hợp cả ba cấp độ trong nghiên cứu chính trị quốc tế: hệ thống, 

quốc gia và cá nhân. Cấp độ hệ thống phản ánh những ràng buộc và cơ hội từ môi 

trường quốc tế; cấp độ quốc gia làm rõ vai trò của cấu trúc chính trị, kinh tế và xã hội 

nội tại; cấp độ cá nhân với vai trò của Chủ tịch Tập Cận Bình sau năm 2012. Cách tiếp 

cận này cho phép nhận diện đầy đủ các động lực chiến lược, lý giải lộ trình hành động 

và dự báo các xu hướng từ chiến lược đối ngoại của Trung Quốc trong bối cảnh toàn 

cầu biến động. 

2.1.2.2. Lý thuyết Chủ nghĩa Hiện thực, Chủ nghĩa Tự do, chủ nghĩa Kiến tạo 

Khi đã xác lập lợi ích quốc gia, nhận diện bối cảnh hệ thống quốc tế, và củng cố 

nền tảng sức mạnh (nguồn lực) quốc gia như những thành tố cốt lõi của cơ sở hoạch 

định chiến lược, Trung Quốc – với tư cách là một chủ thể quốc gia – đứng trước yêu 

cầu lựa chọn phương thức phù hợp để triển khai chiến lược đối ngoại trong điều kiện 

môi trường quốc tế và nội địa vận động phức tạp. Quá trình lựa chọn này không chỉ chịu 

sự chi phối của các ràng buộc cấu trúc và điều kiện nội tại, mà còn phản ánh cách thức 

quốc gia diễn giải lợi ích, nhận thức môi trường và định vị vai trò của mình trong hệ 

thống quốc tế. Việc phân tích phương thức thực thi chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

cần được tiếp cận trên cơ sở kết hợp các lý thuyết chính trị quốc tế, trong đó Chủ nghĩa 

Hiện thực, Chủ nghĩa Tự do và Chủ nghĩa Kiến tạo cung cấp những góc nhìn bổ sung 

và tương hỗ. Nếu Chủ nghĩa Hiện thực giúp lý giải các hành vi dựa trên logic quyền lực 

và an ninh, thì Chủ nghĩa Tự do làm rõ xu hướng hợp tác và thể chế hóa, còn Chủ nghĩa 

Kiến tạo cho phép phân tích vai trò của ý tưởng, bản sắc và diễn ngôn trong việc định 

hình lựa chọn chiến lược của Trung Quốc. 

a. Chủ nghĩa hiện thực (Realism) 

Để lý giải chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á, chủ nghĩa hiện 

thực là một khung lý thuyết quan trọng, giúp soi chiếu hành vi của các quốc gia trong 

môi trường vô chính phủ, nơi không có một thẩm quyền tối cao điều tiết hành vi. Các 

quốc gia vì thế buộc phải tự đảm bảo an ninh và tối đa hóa lợi ích của mình, thường 
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thông qua việc cạnh tranh quyền lực. Từ góc nhìn đó, các nhánh khác nhau của chủ 

nghĩa hiện thực – cổ điển, cấu trúc, tấn công và phòng thủ – cung cấp các cách tiếp cận 

đa chiều để giải thích hành vi của Trung Quốc. 

Chủ nghĩa hiện thực cổ điển (Classical Realism), tiêu biểu bởi Hans J. 

Morgenthau, cho rằng bản chất con người với khát vọng quyền lực là nguồn gốc của 

các hành vi quốc tế. Morgenthau viết: “Chủ nghĩa hiện thực cho rằng chính trị, cũng 

như xã hội nói chung, bị chi phối bởi các quy luật khách quan bắt nguồn từ bản chất con 

người”. Từ đó, việc Trung Quốc tìm cách gia tăng ảnh hưởng tại Biển Đông hay kiểm 

soát các tuyến đường hàng hải chiến lược có thể được xem là biểu hiện của sự cạnh 

tranh quyền lực tất yếu, gắn liền với động lực tự nhiên trong chính trị quốc tế. 

Chủ nghĩa hiện thực cấu trúc hay Tân hiện thực (Neorealism), do Kenneth Waltz 

phát triển, dịch chuyển trọng tâm từ bản chất con người sang cấu trúc hệ thống quốc tế. 

Theo Waltz: “Cấu trúc của hệ thống quốc tế quyết định hành vi của các quốc gia. Các 

quốc gia không phải là tác nhân hoàn toàn tự do; họ bị ràng buộc bởi tính vô chính phủ 

của hệ thống và sự phân bổ quyền lực” [Waltz, 1979, tr.88]. Trong bối cảnh đó, Trung 

Quốc – như một cường quốc đang trỗi dậy – buộc phải gia tăng năng lực để thích nghi 

và bảo vệ vị thế trong một môi trường cạnh tranh gay gắt, đặc biệt khi đối mặt với ảnh 

hưởng của các cường quốc như Hoa Kỳ tại Đông Nam Á. 

Chủ nghĩa hiện thực tấn công (Offensive Realism), do John J. Mearsheimer phát 

triển, cho rằng trong một hệ thống quốc tế vô chính phủ, các cường quốc không bao giờ 

có thể chắc chắn về ý đồ của các đối thủ khác, từ đó luôn có xu hướng tối đa hóa quyền 

lực tương đối của mình nhằm bảo đảm an ninh lâu dài. Theo Mearsheimer, mục tiêu 

chiến lược tối hậu của các cường quốc không dừng lại ở việc duy trì cân bằng quyền 

lực, mà là đạt được vị thế bá quyền khu vực (regional hegemony), qua đó ngăn chặn sự 

trỗi dậy của các đối thủ tiềm tàng trong cùng không gian chiến lược [Mearsheimer, 

2001, tr.21–54]. Cần nhấn mạnh rằng, trong khuôn khổ chủ nghĩa hiện thực tấn công, 

Mearsheimer không cho rằng các cường quốc theo đuổi bá quyền toàn cầu, bởi những 

giới hạn về địa lý, chi phí quyền lực và phản ứng cân bằng từ các cường quốc khác khiến 

bá quyền toàn cầu trở nên bất khả thi. Thay vào đó, mục tiêu hợp lý và khả đạt nhất của 

một cường quốc là trở thành bá quyền duy nhất trong khu vực của mình, đồng thời ngăn 

chặn sự xuất hiện của các bá quyền khu vực khác ở những không gian chiến lược còn 

lại [Mearsheimer, 2001, tr.40–42]. Áp dụng logic này vào trường hợp Trung Quốc, 
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Mearsheimer lập luận rằng sự tăng trưởng kinh tế nhanh chóng của Trung Quốc tất yếu 

sẽ chuyển hóa thành cạnh tranh quyền lực với Hoa Kỳ tại khu vực châu Á – Thái Bình 

Dương. Một Trung Quốc ngày càng gia tăng năng lực vật chất sẽ có động cơ mở rộng 

ảnh hưởng khu vực nhằm bảo đảm an ninh và vị thế của mình, trong khi Hoa Kỳ – với 

tư cách là cường quốc bá quyền hiện hữu – sẽ có động cơ mạnh mẽ để kiềm chế tiến 

trình đó [Mearsheimer, 2006, tr.160–162]. Cạnh tranh chiến lược Trung – Mỹ mang tính 

cấu trúc và dài hạn, xuất phát từ sự phân bố quyền lực trong hệ thống quốc tế, khiến 

nguy cơ cạnh tranh an ninh gay gắt – thậm chí xung đột – khó có thể loại trừ khi Trung 

Quốc tiếp tục gia tăng năng lực vật chất và ảnh hưởng khu vực [Mearsheimer, 2010, 

tr.382–383]. Dưới góc nhìn đó, các bước đi của Trung Quốc trong khu vực Đông Nam 

Á – từ việc thúc đẩy Sáng kiến BRI đến việc gia tăng hiện diện và quân sự hóa tại Biển 

Đông – có thể được lý giải như những biểu hiện cụ thể của một chiến lược nhằm từng 

bước củng cố ưu thế và tái định hình trật tự khu vực theo hướng có lợi cho Trung Quốc, 

phù hợp với logic tối đa hóa quyền lực và tìm kiếm bá quyền khu vực của một cường 

quốc đang trỗi dậy. 

Với một cách tiếp cận khác, chủ nghĩa hiện thực phòng thủ (Defensive Realism), 

cũng do Kenneth Waltz đại diện, lại cho rằng các quốc gia không nhất thiết tìm cách tối 

đa hóa quyền lực mà chủ yếu hành động để duy trì vị thế và an ninh. Waltz nhận định: 

“Các quốc gia tìm cách duy trì vị thế của mình trong hệ thống quốc tế, chứ không nhất 

thiết phải thống trị nó” [Waltz, 1979, tr.126]. Như vậy, những bước đi của Trung Quốc 

trong khu vực – như kiểm soát các điểm chiến lược trên biển hay đối phó với các thách 

thức từ Mỹ – có thể được diễn giải là phản ứng mang tính phòng thủ nhằm duy trì trạng 

thái cân bằng và tránh tổn thương chiến lược. 

Việc vận dụng các trường phái trong chủ nghĩa hiện thực giúp phân tích toàn diện 

động cơ và mục tiêu trong chiến lược của Trung Quốc tại Đông Nam Á. Chủ nghĩa hiện 

thực cổ điển lý giải hành vi của Trung Quốc như hệ quả của bản chất cạnh tranh quyền 

lực giữa các quốc gia. Tân hiện thực và hiện thực cấu trúc nhấn mạnh vai trò chi phối 

của hệ thống quốc tế vô chính phủ và phân bổ quyền lực trong định hình chiến lược. 

Trong khi đó, chủ nghĩa hiện thực tấn công và hiện thực phòng thủ đưa ra hai hướng tiếp 

cận bổ sung cho nhau: Trung Quốc hoặc đang theo đuổi bá quyền khu vực, hoặc chỉ tìm 

cách bảo vệ an ninh và duy trì vị thế hiện tại. Những tiếp cận này cung cấp cơ sở lý thuyết 

vững chắc để lý giải các bước đi chiến lược của Trung Quốc tại Đông Nam Á. 
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b. Chủ nghĩa tự do (Liberalism) 

Trái ngược với chủ nghĩa hiện thực, chủ nghĩa tự do nhấn mạnh vào khả năng 

hợp tác quốc tế và sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các quốc gia để đạt được hòa bình và 

thịnh vượng. Immanuel Kant, một nhà triết học tiên phong của chủ nghĩa tự do, cho 

rằng sự phát triển của thương mại quốc tế sẽ dẫn đến một môi trường hòa bình lâu dài. 

Kant viết: “Tinh thần thương mại, vốn không tương thích với chiến tranh, sớm muộn sẽ 

chiếm ưu thế trong mọi quốc gia. Trong số tất cả các quyền lực (hay phương tiện) nằm 

dưới quyền lực của nhà nước, sức mạnh của tiền bạc là đáng tin cậy nhất.” [Immanuel 

Kant, 1939, tr.125]. Điều này phù hợp với sự phụ thuộc lẫn nhau ngày càng tăng giữa 

Trung Quốc và các quốc gia Đông Nam Á thông qua các hiệp định thương mại như 

RCEP, giúp thúc đẩy hợp tác thay vì xung đột. 

Các học giả hiện đại của chủ nghĩa tự do như Robert Keohane và Joseph Nye 

cũng nhấn mạnh vai trò của sự phụ thuộc lẫn nhau trong hệ thống quốc tế. Sự tương tác 

giữa các quốc gia không chỉ được thúc đẩy bởi quyền lực cứng, mà còn bởi quyền lực 

mềm và sự hợp tác kinh tế. Họ lập luận: “Trong một thế giới với nhiều vấn đề không 

được liên kết hoàn hảo, nơi các liên minh được hình thành xuyên quốc gia và xuyên 

chính phủ, tiềm năng cho các liên kết giữa các vấn đề và cho ngoại giao liên minh đã 

tăng lên đáng kể.” [R.Keohane & J.Nye, 1977, tr.25]. Điều này có thể lý giải vì sao 

Trung Quốc chọn cách hợp tác kinh tế, đầu tư cơ sở hạ tầng cho các nước Đông Nam Á 

thông qua BRI, nhằm gia tăng sự phụ thuộc kinh tế của khu vực vào Trung Quốc. 

c. Chủ nghĩa kiến tạo (Constructivism) 

Chủ nghĩa kiến tạo tập trung vào vai trò của ý tưởng, bản sắc và các quy tắc xã 

hội trong việc định hình hành vi của quốc gia. Alexander Wendt, một trong những người 

sáng lập chủ nghĩa kiến tạo, cho rằng hệ thống quốc tế không phải là một trạng thái cố 

định, mà được tạo ra từ những tương tác xã hội giữa các quốc gia. Wendt nhấn mạnh 

rằng: “Tình trạng vô chính phủ là kết quả từ những gì các quốc gia tạo ra: sự tương tác 

xã hội giữa các quốc gia hình thành nên bản chất của hệ thống quốc tế, và không có 

cấu trúc quyền lực nào là cố định hay không thể tránh khỏi” [Alexander Wendt, 1999, 

tr.247]. Điều này giúp giải thích cách Trung Quốc không chỉ tìm kiếm quyền lực vật 

chất mà còn xây dựng bản sắc mới thông qua việc hợp tác với các nước Đông Nam Á, 

ví dụ như thông qua sáng kiến “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung Trung Quốc–

ASEAN” (中国—东盟命运共同体/China–ASEAN community with a shared future). 



77 

 

 

Nicholas Onuf, một nhà kiến tạo khác, cho rằng thế giới quốc tế được định hình 

bởi các quy tắc và chuẩn mực do các quốc gia tạo ra. Ông viết: “Con người, dù là những 

nhà hoạch định chính sách hay công dân bình thường, đều hành động trong thế giới mà 

họ tự tạo ra. Các cấu trúc của chính trị quốc tế, các quy tắc ứng xử, và các thể chế điều 

chỉnh hành vi của nhà nước đều là sản phẩm của sự tương tác xã hội và các chuẩn mực 

xã hội.” [Nicholas Onuf, 1989, tr.36]. Trung Quốc, thông qua việc tham gia vào các tổ 

chức khu vực như ASEAN, đang nỗ lực xây dựng và củng cố những quy tắc mới trong 

khu vực, nhằm định hình vai trò của mình như một cường quốc có trách nhiệm và là đối 

tác đáng tin cậy của các quốc gia Đông Nam Á. 

Các lý thuyết quan hệ quốc tế như chủ nghĩa hiện thực, tự do và kiến tạo đều cung 

cấp những góc nhìn khác nhau để hiểu rõ hơn về chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

tại Đông Nam Á. Chủ nghĩa hiện thực tập trung vào sự đấu tranh quyền lực và lợi ích 

quốc gia, chủ nghĩa tự do nhấn mạnh vào hợp tác kinh tế và thể chế quốc tế, chủ nghĩa 

kiến tạo giải thích cách bản sắc và quy tắc xã hội định hình hành vi của các quốc gia. 

2.1.2.3. Lý thuyết Quan hệ bất đối xứng 

Mối quan hệ tương tác chiến lược giữa Trung Quốc và các quốc gia Đông Nam 

Á từ năm 2012 đến nay là quan hệ của hai chủ thể không cân sức. Xét trên tương quan 

lực lượng, Trung Quốc vượt trội hơn hẳn so với bất kỳ quốc gia nào tại khu vực Đông 

Nam Á. Lý thuyết Bất đối xứng về sức mạnh của Brantly Womack được tác giả sử dụng 

để phân tích sự chênh lệch cấu trúc các mối quan hệ quốc tế. Brantly Womack cho rằng 

bất cân xứng là đặc điểm phố biến trong quan hệ quốc tế, là mối quan hệ mà bên nhỏ 

hơn dễ bị ảnh hưởng hơn trong các tương tác so với bên lớn hơn bởi sự chênh lệch về 

tiềm lực, nhưng bên lớn hơn cũng không thể đơn phương đặt ra các điều khoản cho mối 

quan hệ. Bắt đầu ở cấp độ song phương, quan hệ giữa một bên là các quốc gia nhỏ hơn 

với các quốc gia lớn có thể bình thường miễn là nước nhỏ không cảm thấy bị đe dọa và 

nước lớn có thể cho rằng khả năng của mình được tôn trọng. Quốc gia nhỏ hơn có thể 

bị dụ dỗ làm theo ý chí của quốc gia lớn hơn, đồng thời quốc lớn hơn có thể dùng cám 

dỗ để đưa ra yêu sách. Xung đột bất đối xứng có thể rơi vào bế tắc ở chỗ nó vấp phải sự 

phản kháng sinh tử từ nước nhỏ. Trong các tình huống đa phương, trong các hệ thống 

toàn cầu, cách thức các quốc gia bá chủ đối xử với đối tượng nhỏ hơn cũng thể hiện Sự 

Bất cân xứng về sức mạnh. Giáo sư Brantly Womack cho rằng, trong một mối quan hệ 

bất đối xứng, thay vì cạnh tranh quyền lực với đối tác lớn hơn, quốc gia nhỏ hơn có thể 



78 

 

 

chọn cách tuân phục để duy trì hòa khí, đồng thời phát triển quan hệ với các quốc gia 

khác nhằm tránh sự phụ thuộc quá mức. Điều này không chỉ áp dụng cho quan hệ Việt 

Nam-Trung Quốc mà còn cho các mối quan hệ khác như Hoa Kỳ-Cuba, Ý-Ethiopia, 

Việt Nam-Lào-Campuchia. Ông cũng nhấn mạnh tầm quan trọng của việc xây dựng 

niềm tin và tôn trọng sự khác biệt giữa các quốc gia trong mối quan hệ bất đối xứng. 

Khái niệm và cơ sở lý thuyết về quan hệ bất đối xứng 

Lý thuyết bất đối xứng về sức mạnh do Brantly Womack phát triển là một công 

cụ phân tích quan trọng trong nghiên cứu chính trị quốc tế, đặc biệt khi lý giải sự tương 

tác giữa các quốc gia có tiềm lực chênh lệch. Theo Womack, bất đối xứng không phải 

là hiện tượng ngoại lệ mà là “một đặc điểm phổ biến trong quan hệ quốc tế”, ở đó “bên 

nhỏ hơn dễ bị ảnh hưởng hơn trong các tương tác so với bên lớn hơn bởi sự chênh lệch 

về tiềm lực, nhưng bên lớn hơn cũng không thể đơn phương đặt ra các điều khoản cho 

mối quan hệ đó” [Brantly Womack, 2006, tr.3]. Trong cấu trúc quan hệ này, quốc gia 

nhỏ hơn không nhất thiết phải lựa chọn đối đầu. Thay vào đó, chiến lược thực dụng có 

thể bao gồm sự tuân phục có điều kiện [Brantly Womack, 2006, tr.94-98], nhằm bảo 

toàn lợi ích quốc gia, duy trì hòa khí với đối tác lớn hơn, đồng thời mở rộng không gian 

chiến lược bằng cách phát triển quan hệ với các quốc gia khác và tham gia sâu hơn vào 

các thể chế quốc tế. Việc phát triển nội lực quốc gia cũng là một yếu tố sống còn giúp 

quốc gia nhỏ tăng cường vị thế trong cấu trúc quan hệ bất đối xứng. Có thể thấy rằng, 

lý thuyết bất đối xứng không chỉ giúp nhận diện cấu trúc quyền lực chênh lệch trong 

quan hệ quốc tế mà còn mở ra một cách tiếp cận toàn diện để lý giải hành vi và chiến 

lược của các chủ thể nhỏ hơn trong hệ thống [Womack, 2020, tr. 45–47]. Trong bối cảnh 

các nước Đông Nam Á phải đối diện với một Trung Quốc có tiềm lực vượt trội, lý thuyết 

này đặc biệt hữu ích để phân tích cách các quốc gia khu vực vận dụng linh hoạt các công 

cụ chính sách nhằm bảo vệ lợi ích quốc gia, duy trì mức độ tự chủ nhất định và tránh sự 

phụ thuộc tuyệt đối vào một đối tác lớn. 

Mở rộng lý thuyết bất đối xứng trong chính trị quốc tế 

Lý thuyết bất đối xứng không chỉ giới hạn trong phân tích quan hệ giữa Trung 

Quốc và các quốc gia Đông Nam Á, mà còn được nhiều học giả quốc tế mở rộng để lý 

giải các mối quan hệ chênh lệch trong hệ thống toàn cầu. Trong tác phẩm Economic 

Statecraft, David Baldwin nhấn mạnh rằng bất đối xứng về sức mạnh kinh tế tạo ra một 

hình thức ảnh hưởng đặc thù, khi đó “các quốc gia có thể sử dụng công cụ kinh tế để 
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đạt được mục tiêu chính trị mà không cần đến vũ lực” [Baldwin, 1985, tr.31-34]. Quan 

điểm này làm rõ vai trò của sức mạnh kinh tế như một dạng quyền lực mềm trong quan 

hệ bất đối xứng. Đóng góp thêm cho cách tiếp cận trên, Joseph Nye đưa ra khái niệm 

quyền lực mềm (soft power) như một công cụ chiến lược trong môi trường bất đối xứng. 

Ông cho rằng: “Khi các quốc gia không thể cưỡng ép hoặc mua chuộc, họ phải gây ảnh 

hưởng bằng cách khiến người khác muốn những gì họ muốn” [Nye, 2004, tr.5]. Điều 

này đặc biệt quan trọng trong bối cảnh toàn cầu hóa, khi hình ảnh, uy tín và giá trị văn 

hóa trở thành công cụ chính trị hiệu quả. 

Michael Mandelbaum cũng làm sâu sắc thêm lý thuyết bất đối xứng bằng việc 

nhấn mạnh vai trò của liên minh và đối tác chiến lược trong việc “giảm bớt sự phụ thuộc 

đơn phương và tạo ra không gian hành động lớn hơn cho các quốc gia yếu thế” 

[Mandelbaum, 2002, tr.48-52]. Ở đó, các quốc gia nhỏ được nhìn nhận như những tác 

nhân có khả năng định hình chiến lược thông qua chính sách đối ngoại đa dạng hóa. 

Tương tự, Robert Keohane trong After Hegemony chỉ ra rằng các quốc gia nhỏ hoàn 

toàn có thể đối phó với sự chênh lệch bằng cách thiết lập và vận dụng các thể chế quốc 

tế: “Hợp tác trong điều kiện bất cân xứng là khả thi khi các thể chế quốc tế tạo ra khuôn 

khổ minh bạch, giảm thiểu chi phí thông tin và ngăn ngừa hành vi lạm dụng quyền lực” 

[Keohane, 1984, tr.89]. Như vậy, các thể chế quốc tế không chỉ là công cụ điều phối mà 

còn là cơ chế cân bằng quyền lực giữa các chủ thể không đồng đều. 

Từ các phân tích trên, có thể khẳng định rằng lý thuyết bất đối xứng không chỉ 

dừng lại ở mô tả tương quan quyền lực giữa các quốc gia, mà còn cung cấp khung khái 

niệm để lý giải sự năng động chiến lược của các chủ thể yếu thế trong trật tự quốc tế. 

Điều này đặc biệt có giá trị trong việc nghiên cứu phản ứng của các nước Đông Nam Á 

khi đối diện với sự trỗi dậy của Trung Quốc trong thế kỷ XXI. 

Quan hệ Trung Quốc – Đông Nam Á dưới lăng kính lý thuyết bất đối xứng 

Mối quan hệ giữa Trung Quốc và các quốc gia Đông Nam Á có thể được lý giải 

như một dạng quan hệ bất đối xứng điển hình, trong đó một chủ thể lớn – Trung Quốc 

– duy trì ưu thế đáng kể về tiềm lực kinh tế, quân sự và chính trị so với các nước ASEAN. 

Trong bối cảnh đó, lý thuyết bất đối xứng do Brantly Womack phát triển trở thành một 

khung phân tích hữu ích để lý giải các hành vi, chiến lược và khả năng tương tác giữa 

các bên. Womack cho rằng, trong một mối quan hệ bất đối xứng, “bên lớn hơn không 

thể áp đặt hoàn toàn các điều kiện của mình lên bên nhỏ hơn, bởi tính chính danh và 
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hiệu quả của mối quan hệ phụ thuộc vào sự hợp tác và nhận thức của cả hai phía” 

[Womack, 2006, tr.78]. Trường hợp quan hệ Trung Quốc – Đông Nam Á phản ánh rõ 

điều này [Womack, 2010, tr.531–543] khi phần lớn các quốc gia ASEAN đều phải tìm 

kiếm thế cân bằng giữa nhu cầu phát triển và mối lo ngại về sự áp đặt chiến lược từ 

Trung Quốc. 

Lý thuyết bất đối xứng là công cụ hữu ích để phân tích mối quan hệ giữa Trung 

Quốc và các quốc gia Đông Nam Á. Mối quan hệ này, được định hình bởi sự chênh lệch 

về sức mạnh kinh tế, quân sự và chính trị. Sự bất đối xứng về sức mạnh: Trung Quốc là 

cường quốc lớn nhất trong khu vực Đông Nam Á, có sức mạnh vượt trội so với các quốc 

gia ASEAN về mọi mặt. Sự chênh lệch này tạo ra một động lực tương tác mà trong đó 

Trung Quốc có khả năng áp đặt ý chí của mình lên các quốc gia nhỏ hơn. Chẳng hạn 

như cách Trung Quốc sử dụng sức mạnh kinh tế để thiết lập các quan hệ thương mại 

thuận lợi, và sức mạnh quân sự để khẳng định chủ quyền tại Biển Đông. Song, Womack 

cũng khẳng định: “Sự bất đối xứng về sức mạnh giữa Trung Quốc và Việt Nam luôn là 

đặc điểm định hình mối quan hệ của họ, nhưng điều này không ngăn cản Việt Nam 

khẳng định lợi ích của mình và duy trì một mức độ tự chủ” [Brantly Womack, 2006, 

tr.202]. Điều đó cho thấy, trong quan hệ bất đối xứng, quốc gia nhỏ vẫn có thể triển khai 

chiến lược linh hoạt nhằm bảo vệ lợi ích quốc gia và duy trì chủ quyền. Đây cũng là xu 

hướng phản ứng của nhiều nước ASEAN khi theo đuổi chính sách đa phương hóa, củng 

cố quan hệ đối tác chiến lược với các cường quốc và tăng cường vai trò thể chế khu vực. 

Phản ứng chiến lược của các quốc gia Đông Nam Á 

Việc vận dụng lý thuyết bất đối xứng không chỉ giúp lý giải cách hành xử của 

Trung Quốc mà còn làm sáng rõ phản ứng chiến lược từ phía các nước Đông Nam Á – 

những chủ thể nhỏ hơn nhưng vẫn có khả năng điều chỉnh, thích ứng và thậm chí tác 

động đến cấu trúc tương tác trong khu vực. Womack đặc biệt nhấn mạnh vai trò của 

nhận thức trong quan hệ này. Ông viết: “Nhận thức đóng vai trò quan trọng trong các 

mối quan hệ bất đối xứng, ảnh hưởng không chỉ đến hành động của quốc gia nhỏ hơn 

mà còn đến phản ứng của quốc gia lớn hơn” [Womack, 2006, tr.78]. Sự hiểu biết về 

sức mạnh tương đối và ý định chiến lược của đối phương giúp các quốc gia nhỏ ứng xử 

linh hoạt và chủ động hơn, thay vì rơi vào thế bị động hay phụ thuộc hoàn toàn. Tầm 

quan trọng của nhận thức thể hiện ở điểm nhận thức của các quốc gia Đông Nam Á về 

sức mạnh tương đối và ý định của Trung Quốc là yếu tố quan trọng định hình cách thức 



81 

 

 

hành xử của họ. Các quốc gia này thường đánh giá kỹ lưỡng khả năng và mục tiêu của 

Trung Quốc để đưa ra các quyết định chiến lược phù hợp. Chẳng hạn, các quốc gia như 

Philippines và Việt Nam có những nhận thức khác nhau về mối đe dọa từ Trung Quốc 

và do đó có những chiến lược phản ứng khác nhau. Để vận dụng hiệu quả chiến lược 

của các quốc gia nhỏ, các quốc gia Đông Nam Á luôn có sự linh hoạt và sáng tạo trong 

chiến lược của mình để duy trì lợi ích và độc lập. Họ ứng dụng các biện pháp như tham 

gia vào các tổ chức quốc tế như ASEAN, thiết lập quan hệ đối tác với các cường quốc 

khác như Mỹ và Nhật Bản, và phát triển kinh tế trong nước. Một trường hợp điển hình 

là Việt Nam, nước đã tích cực tham gia vào các sáng kiến đa phương và thiết lập quan 

hệ đối tác chiến lược với nhiều quốc gia để cân bằng ảnh hưởng của Trung Quốc. 

Nhằm giải mã và đưa ra đối ứng phù hợp với các quốc gia nhỏ trong khu vực 

Đông Nam Á ta có thể đối chiếu từ tuyến lý thuyết trên. Trong xử lý quan hệ chính trị 

với các cường quốc, các quốc gia nhỏ/ yếu [Robert Keohane, 1969, tr.293] thường theo 

đuổi những chiến lược như: 1) “phù thịnh” hay “nhất biên đảo” (bandwagoning) là 

chiến lược được nhiều nước nhỏ theo đuổi trong quan hệ với nước lớn. Theo đó, nước 

nhỏ lựa chọn “thần phục” nước lớn, chấp nhận địa vị thấp hơn của mình để có được lợi 

ích về an ninh, kinh tế và mối quan hệ tương đối ổn định với nước lớn [David C. Kang, 

2003, tr.57-85], [Stephen M. Walt, 1987, tr.303]. Chiến lược trung lập (neutrality) cũng 

là một biến thể với nhiều sự tương đồng với “phù thịnh”. Điển hình cho chiến lược trung 

lập là chiến lược của Phần Lan trong quan hệ với Nga từ thời kỳ Chiến tranh lạnh cho tới 

khi Phần Lan và Thụy Điển nộp đơn xin gia nhập NATO vào ngày 15/05/2022. 2) “Tự 

cân bằng sức mạnh” (power balancing) là một lựa chọn khác mà theo đó, quốc gia nhỏ 

tìm cách đối trọng hay đối đầu với cường quốc thông qua các chiến lược nhằm tăng 

cường sức mạnh bên trong cũng như xây dựng các liên minh quốc tế nhằm đối trọng với 

việc nhận thức từ mối đe dọa do một cường quốc tạo ra [Kenneth N. Waltz, 1979, tr.118-

128]. Lựa chọn này thường rủi ro dẫn tới xung đột, chiến tranh và khi đó các nước nhỏ 

thường chịu nhiều thiệt hại [Stephen M. Walt, 1987, tr.21-33]. 3) “Phòng bị nước đôi” 

hay còn gọi là Phòng hờ (Hedging) là theo đuổi đồng thời nhiều chiến lược khác nhau, 

thậm chí đối nghịch nhau, vừa hợp tác, vừa đấu tranh, vừa thỏa hiệp, vừa phòng bị, răn 

đe... [Evan S. Medeiros, 2005, tr.145-167], để giữ mối quan hệ ổn định với cường quốc, 

khai thác được những lợi ích và mặt tích cực trong quan hệ với các cường quốc, đề phòng 

rủi ro chiến lược từ nước lớn [Le Hong Hiep, 2013, tr.333-368]. Trong một số trường 



82 

 

 

hợp, các nước có thể kết hợp cả ba chiến lược trên cùng với những yếu tố khác của chủ 

nghĩa nghĩa hiện thực, chủ nghĩa tự do, chủ nghĩa tân tự do (thể chế). 

2.1.2.4. Cách thức vận dụng các lý thuyết vào khung phân tích nội dung 

nghiên cứu  

Để làm rõ cách thức vận dụng các lý thuyết và cách tiếp cận trong phân tích chiến 

lược đối ngoại của Trung Quốc đối với khu vực Đông Nam Á, luận án không sử dụng 

các lý thuyết này một cách tách biệt, mà đặt chúng trong mối liên hệ với từng nội dung 

nghiên cứu cụ thể. Mỗi lý thuyết và cách tiếp cận giữ vai trò hỗ trợ lý giải một phương 

diện nhất định của quá trình hình thành, triển khai và tác động của chiến lược đối ngoại 

của Trung Quốc tại Đông Nam Á. 

Trên cơ sở đó, khung phân tích của luận án được tổ chức theo logic từ cơ sở và 

các nhân tố tác động đến quá trình hình thành chiến lược, đến mục tiêu, nội dung, 

phương thức triển khai, kết quả và những tác động, hệ quả của chiến lược đối với khu 

vực Đông Nam Á. Trong đó, các nhân tố tác động được xem xét theo ba cấp độ gồm hệ 

thống quốc tế, quốc gia và cá nhân lãnh đạo. Về lý thuyết, luận án chủ yếu sử dụng chủ 

nghĩa hiện thực, đặc biệt là chủ nghĩa hiện thực tấn công, và lý thuyết bất cân xứng 

quyền lực làm trục phân tích chính; đồng thời vận dụng bổ trợ chủ nghĩa tự do, chủ 

nghĩa kiến tạo, thuyết địa chính trị, thuyết sức mạnh mềm, thuyết sức mạnh biển và 

thuyết trung tâm – ngoại vi để lý giải những phương diện cụ thể của chiến lược. Cách 

tổ chức này giúp kết nối giữa điều kiện hình thành chiến lược với quá trình triển khai 

và kết quả thực tế, đồng thời tạo cơ sở để đối chiếu giữa mục tiêu mà Trung Quốc đặt 

ra với mức độ đạt được và những tác động phát sinh trong khu vực. 

Cụ thể, mối liên hệ giữa từng lý thuyết/cách tiếp cận với vai trò lý giải và nội 

dung vận dụng trong luận án được khái quát bằng bảng sau. Việc hệ thống hóa theo 

cách này giúp xác định rõ vị trí và chức năng của từng lý thuyết trong quá trình phân 

tích, hạn chế tình trạng liệt kê lý thuyết mà thiếu sự gắn kết với nội dung nghiên cứu. 

Đồng thời, đây cũng là cơ sở để các chương tiếp theo vận dụng nhất quán hệ quy chiếu 

lý thuyết khi phân tích cơ sở và các nhân tố tác động, mục tiêu, nội dung, phương thức 

triển khai, kết quả, tác động và hệ quả của chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với 

khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay.
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Lý thuyết  Vai trò lý giải Nội dung vận dụng  

Phân tích 

ba cấp độ 

Giúp kết nối các yếu tố thuộc hệ thống 

quốc tế, điều kiện quốc gia Trung Quốc 

và vai trò lãnh đạo/diễn ngôn trong quá 

trình hoạch định chiến lược đối ngoại. 

Được vận dụng chủ yếu trong phân 

tích cơ sở hoạch định, thực tiễn triển 

khai chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc từ năm 2012 đến nay. 

Chủ nghĩa 

hiện thực 

Góp phần lý giải cạnh tranh quyền lực, lợi 

ích quốc gia, an ninh và nhu cầu gia tăng 

ảnh hưởng của Trung Quốc trong môi 

trường khu vực. 

Được sử dụng để phân tích động lực 

quyền lực, lợi ích quốc gia và cạnh 

tranh chiến lược tại Đông Nam Á. 

Chủ nghĩa 

Hiện thực 

tấn công 

Hỗ trợ phân tích xu hướng Trung Quốc 

mở rộng hiện diện tại khu vực lân cận, tìm 

kiếm ưu thế trong các không gian chiến 

lược gần kề. 

Được vận dụng khi phân tích vai trò 

của Đông Nam Á trong chiến lược 

khu vực của Trung Quốc, đặc biệt 

liên quan đến Biển Đông, Malacca 

và cạnh tranh nước lớn. 

Chủ nghĩa 

Tự do 

Làm rõ vai trò của hợp tác, thể chế, phụ 

thuộc lẫn nhau và các cơ chế kinh tế trong 

quan hệ giữa Trung Quốc với khu vực. 

Được sử dụng để phân tích hợp tác 

kinh tế – thương mại, BRI, RCEP, 

các cơ chế hợp tác khu vực và quan 

hệ Trung Quốc – ASEAN. 

Chủ nghĩa 

Kiến tạo 

Góp phần lý giải vai trò của ý tưởng, bản 

sắc, diễn ngôn và hình ảnh quốc gia trong 

chiến lược đối ngoại Trung Quốc. 

Được vận dụng khi phân tích các 

diễn ngôn như “Cộng đồng chia sẻ 

tương lai chung”, “thân, thành, huệ, 

dung”, “phát triển hòa bình” và hình 

ảnh nước lớn có trách nhiệm. 

Quan hệ 

bất đối 

xứng 

Giải thích quan hệ không cân xứng giữa 

Trung Quốc và các quốc gia Đông Nam 

Á, đặc biệt về quy mô kinh tế, năng lực 

quân sự, khả năng định hình chương trình 

nghị sự và dư địa lựa chọn chính sách. 

Được sử dụng trong phân tích tác 

động của chiến lược đối ngoại 

Trung Quốc và phản ứng khác nhau 

của các nhóm quốc gia Đông Nam 

Á. 

Trung tâm 

– ngoại vi 

Hỗ trợ phân tích nguy cơ phụ thuộc kinh 

tế, hạ tầng, chuỗi cung ứng, thị trường và 

nguồn vốn trong quan hệ giữa Trung 

Quốc với một số quốc gia Đông Nam Á. 

Được vận dụng khi phân tích các 

công cụ kinh tế – thương mại, đầu 

tư, kết nối hạ tầng và hệ quả phụ 

thuộc trong khu vực. 

Địa chính 

trị  

Làm rõ vai trò của Eo biển Malacca, Biển 

Đông, các tuyến hàng hải, an ninh biển và 

không gian chiến lược biển trong tính 

toán đối ngoại của Trung Quốc. 

 

 

Được sử dụng khi phân tích vị trí 

chiến lược của Đông Nam Á, cạnh 

tranh tại Biển Đông và vai trò của 

các tuyến hàng hải trong chiến lược 

của Trung Quốc. 
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2.2. Cơ sở thực tiễn và một số nhân tố tác động đến chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc ở khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay 

2.2.1. Phân tích cấp độ hệ thống quốc tế 

2.2.1.1. Sự cạnh tranh quyền lực của các cường quốc thế giới 

Dưới góc nhìn Chủ nghĩa hiện thực cấu trúc (Structural Realism), hệ thống quốc 

tế có thứ bậc, các quốc gia bậc trên đóng vai trò quyết định tới trạng thái của hệ thống 

đó. Mặc dù hệ thống thế giới là sân chơi chung toàn cầu, nhưng chỉ có một vài quốc gia 

đơn lẻ tạo ra luật chơi và định hình hệ thống đó. Các quốc gia này thường được gọi là 

“nước lớn”, “cường quốc”, hoặc cấp độ cao hơn là “siêu cường”. Nhìn chung, cường 

quốc có khả năng tác động tới quốc gia khác và có tiếng nói quan trọng trong quan hệ 

quốc tế thế giới [Hoàng Khắc Nam, 2011, tr.189]. Nền chính trị quốc tế hiện nay bị chi 

phối bởi Mỹ, Liên minh Châu Âu (EU), Trung Quốc, Nhật Bản, Ấn Độ, Nga.  

Song nổi bật nhất vẫn sẽ cạnh tranh chiến lược giữa Hoa Kỳ và Trung Quốc, một 

bên là cường quốc toàn cầu, còn một bên là cường quốc đang trỗi dậy. Một số nhà lãnh 

đạo và ngoại giao kỳ cựu như cựu Thủ tướng Singapore Lý Quang Diệu, Tổng thống 

Mỹ Barack Obama và Ngoại trưởng Mỹ John Kerry đều có chung một nhận định rằng, 

quan hệ Mỹ - Trung sẽ định hình chính trị quốc tế trong thế kỷ XXI và vận mệnh của thế 

kỷ này sẽ phụ thuộc vào quan hệ giữa hai nước. Cụ thể, Lý Quang Diệu đã nhấn mạnh 

rằng “quan hệ giữa Mỹ và Trung Quốc sẽ quyết định sự phát triển chính trị của thế giới 

trong thế kỷ này” và cảnh báo rằng “Mỹ cần duy trì vị thế lãnh đạo trong khu vực châu 

Á - Thái Bình Dương để ảnh hưởng đến sự phát triển chiến lược của khu vực” [Graham 

Allison..., 2013]. Về phía Hoa Kỳ, Tổng thống Obama cũng đã phát biểu rằng “quan hệ 

giữa Mỹ và Trung Quốc là mối quan hệ song phương quan trọng nhất của thế kỷ XXI” 

[Cheng Li, 2016]. Đồng thời, Ngoại trưởng John Kerry cũng khẳng định rằng mối quan 

hệ Mỹ - Trung sẽ “góp phần định hình thế kỷ XXI, không chỉ có lợi cho Mỹ và Trung 

Quốc mà còn cho toàn thế giới” [John Kerry Secretary of State, 2014].  

Đối với toàn khu vực Châu Á - Thái Bình Dương, Mỹ là siêu cường thế giới và 

có ảnh hưởng truyền thống ở khu vực này. Trung Quốc và Nhật Bản đang cạnh tranh vị 

thế giữa hai cường quốc lớn trong khu vực. Hàn Quốc, dù là cường quốc hạng trung, 

cũng đóng vai trò quan trọng trong việc cân bằng quan hệ với cả Mỹ và Trung Quốc. Mỹ 

là nước cạnh tranh chiến lược toàn cầu đối với Trung Quốc nhưng tại Đông Á thì Nhật 

Bản được coi là đối thủ trực tiếp. Nhật Bản là một quốc gia hải đảo nằm ở vị trí chiến 
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lược hết sức quan trọng trong thương mại và phòng thủ ở khu vực ven biển Đông Bắc 

Á, là cầu nối quan trọng giữa Mỹ và Đông Á. Sau thời kỳ Chiến tranh Lạnh, Mỹ và Nga 

cũng quyết định rút khỏi các căn cứ quân sự ở Đông Dương. Tình hình đã tạo nên một 

“khoảng trống quyền lực” dành cho các cường quốc khu vực, đặc biệt là Trung Quốc và 

Nhật Bản. Sự nổi lên nhanh chóng của Trung Quốc đặt ra nhiều vấn đề mang tính chiến 

lược sống còn đối với Nhật Bản. Do trong cạnh tranh Trung - Nhật với lợi thế ngày càng 

áp đảo của Trung Quốc, thúc đẩy Nhật Bản phải dựa vào mối quan hệ hợp tác với Mỹ 

nhiều hơn. Nhật Bản được coi là một trong những nhân tố nhằm cân bằng chiến lược tại 

khu vực trước sức mạnh quân sự ngày càng tăng của Trung Quốc. Để đạt được mục tiêu 

chiến lược của mình, thay vì hợp tác với nhau để cùng thúc đẩy cộng đồng Đông Á, hai 

nước này luôn tìm cách lôi kéo ASEAN, đẩy ASEAN vào tình thế phải lựa chọn giữa 

Trung Quốc và Nhật Bản.  

Hàn Quốc được xem là một cường quốc tầm trung với vị trí địa chiến lược then 

chốt trong khu vực Đông Á, đặc biệt trong bối cảnh cạnh tranh giữa Hoa Kỳ và Trung 

Quốc. Mặc dù không đủ năng lực để định hình trật tự khu vực, Hàn Quốc đóng vai trò 

thiết yếu trong duy trì ổn định và cân bằng ảnh hưởng giữa các cường quốc. Quan hệ 

đồng minh lâu đời với Hoa Kỳ giúp Hàn Quốc bảo đảm an ninh thông qua sự hiện diện 

quân sự thường trực của Mỹ trên bán đảo Triều Tiên, với các căn cứ trọng yếu như 

Pyeongtaek và Osan [Mark E. Manyin, 2022, tr.13]. Sự trỗi dậy của Trung Quốc đặt Hàn 

Quốc vào thế lưỡng nan giữa quan hệ kinh tế sâu rộng với Bắc Kinh và các cam kết an 

ninh với Washington. Việc triển khai hệ thống THAAD năm 2016 là ví dụ điển hình, khi 

Trung Quốc phản ứng bằng các biện pháp trừng phạt kinh tế, làm thay đổi đáng kể quan 

điểm công chúng Hàn Quốc đối với cả hai cường quốc [Darren J. Lim & Victor A. 

Ferguson, 2022, tr.1532]. Để ứng phó, Hàn Quốc theo đuổi chiến lược ngoại giao cân 

bằng, vừa duy trì hợp tác an ninh với Mỹ, vừa thúc đẩy quan hệ với Trung Quốc, đồng 

thời gia tăng hiện diện tại các thể chế khu vực như ASEAN và EAS nhằm đa dạng hóa 

đối tác và giảm thiểu sự lệ thuộc chiến lược [Sung-Mi Kim, 2016, tr.12]. 

Ngoài ra, các quốc gia khu vực khác như Ấn Độ, Nga, EU, Australia, Canada, 

v.v. cũng tích cực thúc đẩy can dự đối với khu vực châu Á - Thái Bình Dương, nhất là 

Đông Nam Á, điều này cũng có những tác động nhất định đối với sự điều chỉnh chiến 

lược đối ngoại của Trung Quốc với các quốc gia Đông Nam Á. 
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2.2.1.2. Sự biến động của tình hình kinh tế chính trị thế giới 

Sự biến động của tình hình kinh tế – chính trị thế giới từ năm 2012 đến nay đã tác 

động mạnh mẽ đến chiến lược đối ngoại của Trung Quốc, đặc biệt trong bối cảnh tái định 

hình trật tự toàn cầu và gia tăng các thách thức kinh tế, có thể được phân tích qua ba khía 

cạnh chính: (i) Khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 2008 và khủng hoảng nợ công châu 

Âu đã thúc đẩy Trung Quốc giảm phụ thuộc vào các thị trường phát triển, chuyển hướng 

chiến lược sang Đông Nam Á như một cực tăng trưởng mới. ASEAN, với tốc độ tăng 

trưởng kinh tế nhanh và tiềm năng tiêu dùng nội địa lớn, trở thành đối tác chiến lược 

giúp Trung Quốc củng cố chuỗi cung ứng và mở rộng hiệp định thương mại tự do. (ii) 

Căng thẳng thương mại Mỹ – Trung từ năm 2018 khiến Trung Quốc đối mặt với nhu 

cầu cấp bách phải đa dạng hóa đối tác kinh tế. Trong bối cảnh đó, ASEAN nổi lên như 

một trụ cột thay thế quan trọng, và đến năm 2020 đã vượt EU trở thành đối tác thương 

mại lớn nhất của Trung Quốc, thể hiện rõ xu hướng chuyển dịch trọng tâm trong quan 

hệ kinh tế đối ngoại.(iii) Đại dịch COVID-19 gây đứt gãy nghiêm trọng trong chuỗi cung 

ứng toàn cầu nhưng đồng thời cũng mở ra cơ hội để Trung Quốc đẩy mạnh tái cấu trúc 

kinh tế và tăng cường hợp tác với ASEAN. Việc thúc đẩy đầu tư hạ tầng thông qua Sáng 

kiến Vành đai và Con đường đã giúp Trung Quốc không chỉ duy trì ảnh hưởng trong khu 

vực mà còn định hình lại các tuyến liên kết kinh tế chiến lược trong dài hạn. 

a. Khủng hoảng tài chính 2008 và hệ lụy kéo dài 

Cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 2008 và cuộc khủng hoảng nợ công 

Châu Âu 2012 đã gây ra hậu quả sâu rộng, đặc biệt ảnh hưởng đến các nền kinh tế 

phương Tây như Mỹ và Liên minh châu Âu (EU). Mặc dù nhiều năm đã trôi qua, các 

quốc gia phát triển này vẫn gặp khó khăn trong việc phục hồi hoàn toàn sau khủng hoảng, 

với tốc độ tăng trưởng kinh tế chậm lại và tỷ lệ thất nghiệp cao kéo dài [International 

Monetary Fund, 2018]. Một số quốc gia chứng kiến mức độ sụt giảm trong sản lượng 

kinh tế và năng suất so với các xu hướng trước khủng hoảng, cho thấy sự thay đổi dài 

hạn trong cấu trúc kinh tế [International Monetary Fund, 2019, tr.20]. 

Sự suy yếu trong tiêu thụ tại các thị trường phương Tây đã ảnh hưởng đáng kể 

đến xuất khẩu của Trung Quốc, thúc đẩy Trung Quốc phải điều chỉnh chiến lược kinh tế. 

Trong bối cảnh đó, Trung Quốc đã phải điều chỉnh chiến lược kinh tế của mình bằng 

cách tìm kiếm các thị trường mới nổi, trong đó Đông Nam Á được coi là lựa chọn chiến 

lược. Các quốc gia ASEAN có tốc độ tăng trưởng nhanh chóng, đồng thời thị trường tiêu 
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thụ nội địa đang phát triển mạnh mẽ, đã tạo điều kiện thuận lợi cho Trung Quốc mở rộng 

quan hệ kinh tế và duy trì đà tăng trưởng trong nước [ASEAN Press, 2024]. Chiến lược 

chuyển hướng này của Trung Quốc nhằm giảm bớt sự phụ thuộc vào các nền kinh tế 

phát triển bị ảnh hưởng nặng nề từ khủng hoảng và tận dụng tiềm năng từ các đối tác 

thương mại mới nổi ở khu vực Đông Nam Á. Đặc biệt, ASEAN trở thành đối tác thương 

mại lớn nhất của Trung Quốc vào năm 2020, nhờ vào các hiệp định tự do thương mại và 

Sáng kiến BRI [Asia Society, 2023], qua đó tạo điều kiện cho sự liên kết chặt chẽ hơn 

giữa các chuỗi cung ứng và thị trường tiêu dùng của ASEAN và Trung Quốc [Chris 

Bradley và cộng sự, 2023]. Bên cạnh đó, hợp tác giữa hai bên không chỉ thúc đẩy thương 

mại mà còn gia tăng các khoản đầu tư song phương. Trong năm 2023, đầu tư của Trung 

Quốc vào ASEAN tăng đến 44.6%, nhấn mạnh vai trò chiến lược của khu vực này trong 

kế hoạch phát triển kinh tế của Trung Quốc, nhằm xây dựng một mạng lưới đối tác kinh 

tế đa dạng và giảm rủi ro từ các biến động ở thị trường phát triển [Economic Research 

Institute for ASEAN and East Asia, 2023]. 

b. Căng thẳng thương mại Mỹ - Trung 

Cuộc chiến thương mại giữa Mỹ và Trung Quốc, chính thức bắt đầu từ năm 2018 

dưới thời chính quyền Tổng thống Donald Trump, đã tạo ra những tác động lớn đến kinh 

tế toàn cầu, đặc biệt là đối với hai nền kinh tế lớn nhất thế giới. Chính sách áp đặt thuế 

quan lên hàng trăm tỷ USD hàng hóa Trung Quốc đã làm gia tăng chi phí xuất khẩu của 

Trung Quốc vào thị trường Mỹ, khiến Trung Quốc phải tìm kiếm các đối tác thương mại 

mới để bù đắp cho sự mất mát này. ASEAN, vốn đã là một đối tác thương mại quan 

trọng của Trung Quốc, nhanh chóng được coi là một lựa chọn chiến lược trong bối cảnh 

căng thẳng thương mại leo thang. ASEAN giúp Trung Quốc duy trì chuỗi cung ứng toàn 

cầu và đóng vai trò quan trọng trong việc cung cấp các linh kiện cho các ngành công 

nghiệp của Trung Quốc. Hơn nữa, ASEAN cũng trở thành thị trường tiêu thụ lớn cho 

hàng hóa xuất khẩu của Trung Quốc. Theo báo cáo từ Bộ Thương mại Trung Quốc, từ 

năm 2018, thương mại song phương giữa Trung Quốc và ASEAN đã không ngừng tăng 

trưởng. Đến năm 2020, ASEAN đã vượt qua EU và trở thành đối tác thương mại lớn 

nhất của Trung Quốc, với tổng kim ngạch hai chiều đạt 685 tỷ USD [Global Times, 

2021]. Điều này cho thấy tầm quan trọng ngày càng lớn của ASEAN trong chiến lược 

kinh tế đối ngoại của Trung Quốc. 

c. Đại dịch COVID-19 
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Đại dịch COVID-19, bùng phát vào cuối năm 2019, đã gây nên những gián đoạn 

nghiêm trọng trong chuỗi cung ứng toàn cầu và làm chao đảo các nền kinh tế trên khắp 

thế giới. Trung Quốc, với vai trò là “công xưởng thế giới,” không nằm ngoài tác động 

tiêu cực của đại dịch khi các biện pháp phong tỏa và giãn cách xã hội đã ảnh hưởng trực 

tiếp đến các hoạt động sản xuất và xuất khẩu. Nhiều nhà máy phải tạm dừng hoạt động, 

và chuỗi cung ứng bị gián đoạn, làm giảm đáng kể tốc độ phục hồi kinh tế. Tuy nhiên, 

Trung Quốc đã tận dụng cơ hội này để tái cơ cấu chuỗi cung ứng, tăng cường hợp tác 

kinh tế với các nước ASEAN, một khu vực ít bị ảnh hưởng hơn so với các khu vực khác. 

Trung Quốc đã đẩy mạnh Sáng kiến BRI, đặc biệt là các dự án liên quan đến cơ sở hạ 

tầng tại Đông Nam Á, nhằm tạo ra các tuyến vận chuyển hàng hóa thay thế và củng cố 

hơn nữa quan hệ kinh tế với khu vực này. Trong giai đoạn từ 2019 đến 2021, tổng đầu 

tư trực tiếp từ Trung Quốc vào khu vực Đông Nam Á tăng đáng kể, với mức tăng trưởng 

khoảng 52%, chủ yếu tập trung vào các dự án cơ sở hạ tầng [UNESCAP, 2020, tr.30-

41]. Các lĩnh vực quan trọng bao gồm xây dựng cảng biển, đường cao tốc, và năng lượng 

tái tạo. Sự gia tăng đầu tư này phản ánh chiến lược của Trung Quốc trong việc củng cố 

quan hệ kinh tế với Đông Nam Á, nhằm không chỉ thúc đẩy sự phát triển kinh tế của khu 

vực mà còn đảm bảo tính ổn định và bền vững cho chuỗi cung ứng của Trung Quốc trong 

bối cảnh nhiều biến động toàn cầu và căng thẳng thương mại quốc tế. Điều này  cũng 

vừa giúp Trung Quốc vừa duy trì sự hiện diện kinh tế tại khu vực, vừa hỗ trợ các quốc 

gia ASEAN phát triển hạ tầng kinh tế sau đại dịch [Xinhua, 2022b]. 

Sự biến động kinh tế chính trị toàn cầu từ 2012 đã định hình chiến lược đối ngoại 

của Trung Quốc, tập trung vào Đông Nam Á. Hệ quả của khủng hoảng tài chính 2008 

và căng thẳng thương mại Mỹ - Trung thúc đẩy Trung Quốc giảm phụ thuộc vào thị 

trường phát triển, chuyển hướng sang ASEAN – khu vực có tốc độ tăng trưởng nhanh 

và tiềm năng tiêu dùng lớn. Đại dịch COVID-19 cũng là cơ hội để Trung Quốc tái cơ 

cấu chuỗi cung ứng và tăng cường hợp tác kinh tế với ASEAN qua Sáng kiến Vành đai 

và Con đường. Nhờ đó, ASEAN trở thành đối tác thương mại và đầu tư hàng đầu, giúp 

Trung Quốc duy trì tăng trưởng, củng cố vị thế toàn cầu và gia tăng ảnh hưởng trong khu 

vực. Nhìn chung, Trung Quốc đã thích ứng linh hoạt với các biến động kinh tế chính trị 

toàn cầu, tập trung vào khu vực Đông Nam Á như một ưu tiên chiến lược trong việc duy 

trì ổn định kinh tế và gia tăng ảnh hưởng khu vực, khẳng định vai trò của ASEAN là 

trung tâm trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc hiện nay. 
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2.2.1.3. Vị thế và nhu cầu nội tại của khu vực Đông Nam Á trước chiến lược đối ngoại 

của Trung Quốc 

a. Vị thế của Đông Nam Á trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

Trong luận án này, Đông Nam Á không được sử dụng như một khái niệm đồng 

nhất hoàn toàn với ASEAN. Đông Nam Á trước hết được tiếp cận như một không gian 

địa chính trị – khu vực, nơi hội tụ các lợi ích chiến lược về hàng hải, kinh tế, an ninh và 

cạnh tranh quyền lực. ASEAN được xem xét như một thiết chế hợp tác khu vực, có vai 

trò điều phối, thúc đẩy nguyên tắc đồng thuận và duy trì vai trò trung tâm trong cấu trúc 

khu vực. Trong khi đó, các quốc gia Đông Nam Á được phân tích như những chủ thể cụ 

thể, vừa tham gia vào các cơ chế hợp tác khu vực của ASEAN, vừa theo đuổi lợi ích, 

năng lực, mức độ phụ thuộc và cách thức ứng xử riêng trước chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc. Việc phân biệt này giúp luận án tránh đồng nhất hóa Đông Nam Á với 

ASEAN, đồng thời tạo cơ sở để phân tích tính không đồng đều trong tác động của chiến 

lược đối ngoại Trung Quốc đối với khu vực. 

Khu vực Đông Nam Á bao gồm 11 quốc gia độc lập có chủ quyền là Brunei, 

Campuchia, Đông Timor, Indonesia, Lào, Malaysia, Myanmar, Philippines, Singapore, 

Thái Lan và Việt Nam là thành viên của Hiệp hội các Quốc gia Đông Nam Á (ASEAN). 

Trên con đường phát triển, vị trí chiến lược của khu vực này ngày càng trở nên quan 

trọng trên bản đồ chính trị thế giới. Các nước Đông Nam Á có chế độ nhà nước, thể chế 

chính trị và trình độ phát triển kinh tế - xã hội khác nhau.  

Đông Nam Á được chia thành 2 khu vực chính là Đông Nam Á lục địa và Đông 

Nam Á hải đảo. Song hầu hết các quốc gia Đông Nam Á đều tiếp giáp với biển (trừ Lào), 

nằm giữa hai vùng biển lớn là Ấn Độ Dương và Thái Bình Dương, nên rất thuận lợi cho 

việc phát triển kinh tế biển. Trên thực tế, biển luôn đóng vai trò quan trọng đối với an 

ninh và thịnh vượng của mọi quốc gia ở đây. Các nước trong khu vực còn có nguồn 

khoáng sản phong phú, nhiều kim loại quý hiếm và là nơi có trữ lượng dầu mỏ lớn. Đặc 

biệt, Đông Nam Á án ngữ vị trí vô cùng quan trọng trong hệ thống cảng biển, eo biển và 

đường hàng hải thuận tiện nhất từ Đại Tây Dương, Ấn Độ Dương cho đến Thái Bình 

Dương. Khu vực này trở thành mắt khâu then chốt của cầu nối giữa hai châu lục Á - Âu, 

giữa Tây Nam Á, Trung Cận Đông, Bắc Phi với Đông Bắc Á và Bắc Mỹ. Quá trình phát 

triển và tính năng động của các nước Đông Nam Á rõ ràng đã và đang làm thay đổi vai 

trò, vị thế quốc tế của khu vực. Tuy khu vực này bao gồm những nước không lớn, thậm 
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chí nhỏ hoặc rất nhỏ, nhưng đây là khu vực chiến lược có quan hệ về lợi ích với tất cả 

các cường quốc trên thế giới, do đó nơi này trở thành địa bàn giành giật ảnh hưởng của 

nhiều nước lớn. Đông Nam Á ngày càng trở nên quan trọng hơn không chỉ xét từ góc độ 

địa chính trị và quân sự chiến lược, mà còn có ý nghĩa kinh tế, lịch sử và văn hoá với khu 

vực Châu Á - Thái Bình Dương và trên thế giới. 

Sự ra đời của ASEAN đã mang lại một sự thay đổi lớn trong đời sống kinh tế 

chính trị khu vực, thậm chí đã từng được kì vọng là một EU thứ hai ở Đông Nam Á. Tuy 

vậy, là một tổ chức của hầu hết các quốc gia trung bình và nhỏ, nên sự cố kết nội khối 

còn gặp rất nhiều trở ngại. Thêm vào đó, sự đa dạng về thể chế chính trị, văn hoá,… trở 

thành những lực cản không nhỏ đối với sự thống nhất của ASEAN. Đặc biệt, dù tình 

hình an ninh chính trị nhìn chung được cải thiện, nhưng vẫn tiềm ẩn những nhân tố gây 

mâu thuẫn như tranh chấp biên giới lãnh thổ giữa các nước và thiếu đi tiếng nói của cả 

khu vực trong việc giải quyết những vấn đề chung. Xu thế hòa bình, hợp tác, phát triển 

đang được từng bước củng cố, song những hiện trạng xung đột do mâu thuẫn về lợi ích 

giữa các quốc gia ở khu vực này đang trở thành liều thuốc thử thực sự đối với sức mạnh 

của ASEAN. Việc thiếu sự gắn kết giữa lợi ích quốc gia và lợi ích chung của toàn Hiệp 

hội là một tồn tại không nhỏ. Các nước thành viên thường quan tâm trước hết và chủ yếu 

đến lợi ích quốc gia, đây là điều thường thấy và dễ hiểu. Đó không chỉ là những lợi ích 

cụ thể của một trường hợp nhất định mà còn bắt nguồn từ sự khác biệt về chế độ chính 

trị, hệ tư tưởng và sự thiếu tin cậy lẫn nhau từ quá khứ lịch sử. ASEAN có cơ chế lỏng 

lẻo và không có ý định trở thành một liên minh của những đồng minh chiến lược và sự 

gắn bó giữa các nước thành viên là có mức độ nhất định. 

Quy mô hợp tác đa phương bao gồm các nước có lợi ích hết sức đa dạng, trình 

độ phát triển khác nhau đã làm hạn chế các thỏa thuận đạt được. Mặt khác, sự tham gia 

của các nước lớn vào việc thảo luận cũng tạo ra những bất lợi nhất định đối với các nước 

ASEAN. Trên một số vấn đề cụ thể có liên quan trực tiếp đến lợi ích của các cường quốc, 

các nước ASEAN phải chịu sức ép, do đó sẽ khó khăn trong việc xử lý những vấn đề nội 

bộ khu vực. Đây là một trở ngại đối với ASEAN trên con đường xúc tiến hợp tác an ninh 

và chính trị. Hơn nữa, một diễn đàn do ASEAN lãnh đạo chắc chắn sẽ không thể tạo nên 

sự đe dọa nào với lợi ích của Trung Quốc. Đây chỉ là một cơ chế hợp tác an ninh đa 

phương với “cơ cấu tổ chức rất lỏng lẻo” [Nguyễn Quốc Hùng, 2007, tr.9], phần nào 

giúp ASEAN kiềm chế hành vi của Trung Quốc ở Đông Nam Á, song không giúp Hiệp 



91 

 

 

hội này khai thác hết các cơ hội tiềm năng và kiểm soát được hoạt động gia tăng sức 

mạnh chính trị - quân sự từ một nước Trung Hoa lớn mạnh.  

Tầm quan trọng của Đông Nam Á đối với Trung Quốc đã được Trung Quốc thừa 

nhận ngay từ khi Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa mới được thành lập. Tuy nhiên, quan 

hệ giữa ASEAN và Trung Quốc chỉ được chính thức thiết lập vào năm 1991. Đông Nam 

Á là cửa ngõ phía Nam của Trung Quốc, là hướng Trung Quốc tiến ra Thái Bình Dương 

và đi ra thế giới. Đồng thời, nơi đây cũng là thị trường tiêu thụ hàng hóa đầy tiềm năng 

và là nguồn cung cấp nguyên, nhiên liệu phong phú, giá rẻ cho Trung Quốc. Vì vậy, 

Đông Nam Á từ lâu đã có một vị trí quan trọng trong chiến lược của Trung Quốc. Lịch 

sử các triều đại Trung Hoa đã cho thấy mức độ quan tâm của Trung Quốc đến các nước 

thuộc cửa ngõ phía Nam này. 

Phương diện địa chiến lược, trong số các khu vực xung quanh Trung Quốc, Đông 

Nam Á là nơi thuận tiện nhất để Trung Quốc thực hiện mục tiêu chiến lược. Do khu vực 

này bao gồm các quốc gia vừa và nhỏ, thậm chí rất nhỏ, không có một nước nào ở khu 

vực này có thể so sánh với Trung Quốc về sức mạnh tổng hợp đủ sức ngăn cản các tham 

vọng nước lớn của Trung Quốc. Tham gia hợp tác ASEAN, Trung Quốc sẽ có điều kiện 

thuận lợi hơn để gia tăng phạm vi ảnh hưởng quyền lực ở khu vực. Không những tăng 

cường ảnh hưởng ở Đông Nam Á, mà Trung Quốc còn hướng đến mục tiêu kiềm chế 

Nhật Bản, tiến tới thay thế Mỹ ở đây [Philip C. Saunders, 2008, tr.130], nếu được 

ASEAN ủng hộ. Vận dụng lý thuyết địa chính trị của Tim Marshall, có thể thấy Đông 

Nam Á giữ vị trí then chốt trong chiến lược khu vực của Trung Quốc. Marshall nhấn 

mạnh rằng địa lý không chỉ định hình bản đồ mà còn ảnh hưởng sâu sắc đến các quyết 

định chính trị và chiến lược của quốc gia, đặc biệt là với các cường quốc như Trung Quốc 

[Tim Marshall, 2015, tr.10]. Nằm giữa Thái Bình Dương và Ấn Độ Dương, Đông Nam 

Á là "nút giao" hàng hải toàn cầu, nơi khoảng 80% lượng dầu nhập khẩu của Trung Quốc 

đi qua eo biển Malacca [Ian Storey, 2006]. Điều này khiến khu vực trở thành "chốt chặn" 

chiến lược sống còn trong bảo đảm an ninh năng lượng. Theo Marshall, để duy trì vị thế 

và an ninh quốc gia, các cường quốc như Trung Quốc buộc phải kiểm soát hoặc duy trì 

ảnh hưởng mạnh mẽ tại những khu vực có khả năng chi phối tuyến thương mại quốc tế 

[Tim Marshall, 2015, tr.37]. 

Phương diện kinh tế, Đông Nam Á đóng vai trò trọng yếu trong chiến lược trỗi 

dậy của Trung Quốc. Khu vực này cung cấp nguồn tài nguyên thiên nhiên cần thiết, đồng 
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thời là thị trường hấp dẫn cho hàng hóa và đầu tư của Trung Quốc. Dù nguồn FDI từ 

ASEAN vào Trung Quốc không lớn, nhưng vẫn đóng góp đáng kể vào dòng vốn đầu tư 

nước ngoài [Philip C. Saunders, 2008, tr.128]. Với dân số 620 triệu người vào năm 2012 

[ASEAN Secretariat, 2012] và tăng lên 672 triệu người vào năm 2022, tổng GDP theo 

sức mua tương đương (PPP) của ASEAN đã tăng từ 3,62 nghìn tỷ USD [Asian 

Development Bank, 2023] lên khoảng 10,3 nghìn tỷ USD [International Monetary Fund, 

2023a], chiếm khoảng 20% GDP PPP toàn châu Á [International Monetary Fund, 

2023b]. ASEAN cũng đã trở thành nền kinh tế lớn thứ 5 thế giới vào năm 2019 [ASEAN 

Secretariat, 2019a], nhờ dân số đông và mức sống cải thiện, tạo điều kiện cho Trung 

Quốc xuất khẩu hàng hóa giá rẻ. Trong lĩnh vực thương mại, tổng kim ngạch Trung 

Quốc–ASEAN tăng từ 400 tỷ USD năm 2012 [ADB Data Library, 2023] lên 975 tỷ USD 

năm 2022 [International Monetary Fund, 2023b], và đạt 702 tỷ USD riêng trong năm 

2023 [ASEAN, 2023, tr.5], với mức tăng trưởng trung bình 11%/năm suốt hai thập kỷ 

[ASEAN Press, 2024]. Trung Quốc giữ vững vị trí là đối tác thương mại lớn nhất của 

ASEAN trong 15 năm liên tiếp, chiếm gần 20% tổng thương mại của khu vực [ASEAN, 

2024b, tr.6], khẳng định vai trò kinh tế trung tâm của Đông Nam Á trong chiến lược đối 

ngoại của Trung  

Phương diện nguồn lực, ASEAN giữ vai trò thiết yếu trong việc cung ứng nguyên 

liệu thô và linh kiện công nghiệp cho nền kinh tế Trung Quốc. Các mặt hàng xuất khẩu 

chủ lực từ ASEAN sang Trung Quốc giai đoạn 1991–2020 bao gồm vi mạch điện tử, 

dầu mỏ, than đá, cao su thiên nhiên và dầu cọ [TrendEconomy, 2022]. Trong đó, vi mạch 

điện tử, đặc biệt từ Việt Nam, Malaysia và Singapore, chiếm tỷ trọng cao nhất trong 

nhóm hàng xuất khẩu, phục vụ nhu cầu công nghiệp điện tử của Trung Quốc [Asia 

Society, 2022]. Năm 2020, kim ngạch thương mại song phương đạt 685,28 tỷ USD, với 

xu hướng tăng nhanh ở các sản phẩm cơ khí – điện tử, phản ánh vai trò trung tâm của 

ASEAN trong chuỗi cung ứng toàn cầu. Ngoài ra, các nước ASEAN còn cung cấp các 

tài nguyên thiết yếu như dầu thô, cao su, gỗ và than đá, góp phần đáp ứng nhu cầu năng 

lượng và nguyên liệu sản xuất công nghiệp và thực phẩm của Trung Quốc [International 

Import Expo, 2021]. Quan hệ này được thúc đẩy bởi Khu vực Thương mại Tự do Trung 

Quốc–ASEAN, tạo nền tảng cho sự hội nhập kinh tế sâu rộng. 

Trong một thời gian dài, tài nguyên thiên nhiên được coi là nguyên nhân quyết 

định dẫn tới việc các quốc gia đưa ra những yêu sách chủ quyền đối với các đảo và vùng 
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biển trong Biển Đông [Đỗ Thanh Bình và Văn Ngọc Thành, 2012, tr.241]. Những cuộc 

thăm dò địa chất cho thấy ở khu vực Đông Nam Á, Biển Đông có nguồn tài nguyên 

khoáng sản khá lớn, có giá trị về mặt kinh tế. Điều này kích thích tham vọng của các 

quốc gia, nhất là trong bối cảnh các nguồn năng lượng trên thế giới đang ngày càng cạn 

kiệt, tạo nên các cuộc chiến tranh năng lượng. Trung Quốc muốn giảm sự phụ thuộc vào 

các tuyến đường năng lượng trên đất liền do việc đầu tư ở Trung Đông gặp nhiều trở 

ngại, nên càng thúc đẩy nước này mở rộng thêm những tuyến đường huyết mạch hàng 

hải bằng việc gia tăng kiểm soát ở Biển Đông.  

Phương diện văn hóa - xã hội, kể từ khi Trung Quốc trỗi dậy như một hiện tượng 

và từng bước khẳng định vai trò của một cường quốc, Trung Quốc càng chú trọng hơn 

đến khu vực Đông Nam Á. Bởi vì đa số các nước Đông Nam Á đều là các nước gần gũi 

với Trung Quốc về vị trí địa lý và có nhiều nét tương đồng về lịch sử và văn hóa. Bên 

cạnh đó, Trung Quốc còn có một lực lượng Hoa Kiều vô cùng đông đảo trong khu vực. 

Số lượng người Hoa và Hoa Kiều ở Đông Nam Á rất lớn (30 triệu trong tổng số hơn 50 

triệu người Hoa và Hoa kiều trên thế giới [Phạm Tuấn Anh, 2005, tr.79]). Sự gần gũi về 

văn hoá và lực lượng đông đảo người Hoa ở khu vực chính là cơ sở vô cùng thuận lợi 

giúp Trung Quốc có được lợi thế quan trọng so với nhiều cường quốc khác trong việc 

truyền bá các giá trị văn hoá của mình cũng như phát huy “sức mạnh mềm” của mình ở 

khu vực. Trung Quốc đã phát huy lợi thế từ nền văn hóa giàu sức hấp dẫn để đầu tư kinh 

doanh cũng như phát triển ngành du lịch của mình. Điều này vừa bảo đảm những lợi ích 

kinh tế vừa gia tăng được sức ảnh hưởng của văn hóa Trung Quốc tại Đông Nam Á. 

Tương quan sức mạnh giữa Trung Quốc với Đông Nam Á rất chênh lệch, Đông 

Nam Á không phải là đối thủ của Trung Quốc. Diện tích địa lý và dân số của Trung Quốc 

lớn gấp hai lần diện tích và dân số Đông Nam Á. Trung Quốc còn là nền kinh tế lớn thứ 

hai thế giới, lớn hơn nền kinh tế của các quốc gia Đông Nam Á cộng lại; Trung Quốc có 

lực lượng quân đội lớn nhất thế giới [World Population Review, 2024], khoảng 2,2 triệu 

binh sĩ [Central Intelligence Agency, 2023], sở hữu vũ khí hạt nhân và đang củng cố vị 

thế cường quốc thế giới về kinh tế, quân sự 1. Khi ASEAN là một thực thể thống nhất có 

tiếng nói chung như EU, rõ ràng tiềm lực sức mạnh của các nước Đông Nam Á cộng lại 

                                           
1 Lực lượng này bao gồm khoảng 1 triệu binh sĩ thuộc Lục quân, 250.000 binh sĩ Hải quân và Thủy quân lục 

chiến, 350.000-400.000 binh sĩ thuộc Không quân, và các lực lượng khác như Tên lửa và Hỗ trợ Chiến lược. 

Ngoài ra, Trung Quốc cũng có lực lượng Cảnh sát Vũ trang Nhân dân với 600.000-650.000 người, chịu trách 

nhiệm về an ninh nội bộ và bảo vệ biên giới. 
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sẽ hơn hẳn Trung Quốc. Tuy nhiên trên thực tế, là một hệ thống kết nối giữa các quốc 

gia trong đó, xoay quanh vai trò trung tâm của các quốc gia, thiếu vắng sức mạnh của cả 

tập thể là điều khiến cho ảnh hưởng quốc tế của ASEAN trong việc giải quyết tranh chấp 

chủ quyền ở khu vực, và trong tương quan sức mạnh tổng hợp với Trung Quốc, còn khá 

khiêm tốn. 

b. Nhu cầu nội tại của khu vực Đông Nam Á trước chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

Nhu cầu nội tại thực sự của Đông Nam Á trong mối quan hệ với Trung Quốc có 

thể chia thành ba lĩnh vực chính: phát triển kinh tế, duy trì an ninh và tự chủ chính trị, và 

ổn định văn hóa - xã hội. Trong đó, “phát triển kinh tế” thường được xem là quan trọng 

nhất, mặc dù nó có mối liên hệ chặt chẽ với nhu cầu về duy trì an ninh - tự chủ chính trị 

và ổn định văn hóa – xã hội của khu vực Đông Nam Á. 

Nhu cầu Phát triển kinh tế 

Thứ nhất, tăng trưởng kinh tế vẫn là ưu tiên hàng đầu của Trung Quốc trong quan 

hệ với ASEAN. Trung Quốc hiện là đối tác thương mại lớn nhất và là nguồn FDI quan 

trọng đối với khu vực. Nhiều quốc gia như Campuchia, Lào và Myanmar đã hưởng lợi 

rõ rệt từ các dự án hạ tầng nằm trong khuôn khổ Sáng kiến Vành đai và Con đường 

(BRI). Đồng thời, các nước như Malaysia và Indonesia đang thúc đẩy hiện đại hóa công 

nghiệp với sự hỗ trợ từ Trung Quốc trong lĩnh vực công nghệ cao, trong đó có kinh tế số 

[Cook & Singh, 2020, tr.77-80, tr.85–95]. Việc ký kết Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn 

diện Khu vực (RCEP), với Trung Quốc là một bên chủ chốt, cho thấy ASEAN mong 

muốn hội nhập sâu hơn vào chuỗi cung ứng toàn cầu [Shiro Armstrong & Peter Drysdale, 

2022, tr.253]. Tuy nhiên, sự phụ thuộc vào đầu tư Trung Quốc cũng đi kèm những lo 

ngại về “bẫy nợ” và mất kiểm soát các tài sản chiến lược, như trường hợp cảng Kyaukpyu 

ở Myanmar [Carnegie Endowment for International Peace, 2022]. 

Thứ hai, trong ba thập kỷ qua, thương mại Trung Quốc–ASEAN đã tăng trưởng 

mạnh: từ 79,6 tỷ USD (1991) lên 6846 tỷ USD (2020), và đạt 7895,3 tỷ USD năm 2021 

với mức tăng trưởng 29,8% [中华人民共和国外交部, 2022]. ASEAN đã trở thành đối 

tác thương mại hàng đầu của Trung Quốc từ 2020, chiếm gần 20% tổng giá trị thương 

mại của khu vực. Về đầu tư, đến giữa năm 2021, tổng vốn hai chiều đã vượt 3100 tỷ 

USD, trong đó Trung Quốc là nhà đầu tư lớn thứ tư tại ASEAN, tập trung vào các nước 

như Việt Nam, Thái Lan và Malaysia. Nông sản cũng đóng vai trò quan trọng: trong 8 

tháng đầu năm 2023, ASEAN là nguồn cung nông sản lớn thứ hai cho Trung Quốc 
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(1613,4 tỷ CNY), đồng thời nhập khẩu hàng nông sản trị giá 1034,3 tỷ CNY từ Trung 

Quốc [新华网, 2024]. 

Thứ ba, Trung Quốc tăng cường đầu tư hạ tầng nhằm kết nối thương mại khu 

vực, trong đó nổi bật là các dự án đường sắt và cảng biển. Dự án đường sắt Jakarta–

Bandung trị giá hơn 7,3 tỷ USD là ví dụ điển hình, với 75% vốn vay từ Ngân hàng Phát 

triển Trung Quốc [Thresa Desfika et al., 2021]. Đến năm 2023, hơn 1000 dự án hạ tầng 

đã được triển khai ở Đông Nam Á, tập trung vào hiện đại hóa cảng biển và sân bay tại 

Việt Nam, Thái Lan, Malaysia [中华人民共和国中央人民政府 , 2023]. Cảng 

Sihanoukville (Campuchia) cũng được Trung Quốc đầu tư nâng cấp, góp phần tăng 

cường khả năng kết nối thương mại xuyên biên giới trong khu vực. Song song với các 

lợi ích kinh tế, những nhu cầu chiến lược an ninh và yêu cầu bảo đảm ổn định chính trị 

cũng định hình đáng kể cách tiếp cận của Đông Nam Á trước chiến lược của Trung Quốc. 

Nhu cầu Duy trì an ninh và tự chủ chính trị 

Thứ nhất, trong bối cảnh các tranh chấp lãnh thổ, đặc biệt ở Biển Đông, ngày 

càng diễn biến phức tạp, các quốc gia Đông Nam Á như Việt Nam và Philippines có nhu 

cầu tăng cường hợp tác đa phương nhằm duy trì ổn định chính trị và kiềm chế các hành 

vi đơn phương từ Trung Quốc. ASEAN mong muốn Trung Quốc tham gia một cách có 

trách nhiệm hơn vào các cơ chế như Hội nghị Bộ trưởng Quốc phòng ASEAN mở rộng 

(ADMM-Plus) và thúc đẩy tiến trình xây dựng Bộ Quy tắc Ứng xử ở Biển Đông (COC), 

thay vì chỉ duy trì đối thoại hình thức [ASEAN, 2022, tr.4]. Việc hiện thực hóa một COC 

ràng buộc về pháp lý là yêu cầu cấp thiết từ phía ASEAN nhằm quản lý hiệu quả các 

căng thẳng và bảo vệ trật tự khu vực trên cơ sở luật pháp quốc tế.  

Thứ hai, một nhu cầu cấp thiết khác từ phía ASEAN là tăng cường năng lực ứng 

phó với các thách thức an ninh phi truyền thống, đặc biệt trong các lĩnh vực như an ninh 

mạng, biến đổi khí hậu và thiên tai. Trung Quốc đã chủ động hợp tác với ASEAN thông 

qua các chương trình kỹ thuật, xây dựng hệ thống cảnh báo sớm và chia sẻ kinh nghiệm 

trong quản lý rủi ro thiên tai [ASEAN, 2023, tr.3]. Những nỗ lực này giúp các nước Đông 

Nam Á nâng cao khả năng thích ứng, đồng thời góp phần giảm thiểu các nguy cơ bất ổn 

chính trị – xã hội. 

Thứ ba, trước tình hình cạnh tranh chiến lược giữa Trung Quốc và Hoa Kỳ, 

ASEAN có nhu cầu duy trì thế cân bằng để bảo vệ lợi ích an ninh và tự chủ chính trị. 

Việc giữ quan hệ ổn định với Trung Quốc cho phép ASEAN triển khai chiến lược 
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“hedging”, tức né tránh rơi vào thế lựa chọn bắt buộc giữa các cường quốc [ASEAN, 

2022, tr.10]. Đặc biệt, những quốc gia như Việt Nam và Philippines xem việc bảo vệ chủ 

quyền trước sự quyết đoán ngày càng rõ rệt của Trung Quốc là một yêu cầu chiến lược 

[Malcolm Cook & Daljit Singh, 2020, tr.85–86]. Do đó, họ vừa đẩy mạnh hợp tác quốc 

phòng với Hoa Kỳ, vừa duy trì các quan hệ kinh tế với Trung Quốc nhằm bảo đảm tính 

linh hoạt trong chính sách đối ngoại và tránh phụ thuộc quá mức vào bất kỳ một bên nào 

[Carnegie Endowment for International Peace, 2022]. 

Thứ tư, việc phát triển kinh tế tiếp tục là nền tảng hỗ trợ cho ổn định chính trị, và 

vì vậy ASEAN có nhu cầu tiếp nhận đầu tư từ Trung Quốc để giải quyết các vấn đề xã 

hội sâu rộng. Thông qua Sáng kiến BRI, Trung Quốc đã đầu tư vào nhiều dự án hạ tầng 

trọng điểm tại Campuchia, Lào và Myanmar, góp phần giảm tỷ lệ thất nghiệp và kích 

thích tăng trưởng kinh tế [ASIA Research Institute, 2021]. Việc Trung Quốc trở thành 

đối tác thương mại lớn nhất của ASEAN cho thấy vai trò thiết yếu của Trung Quốc trong 

việc hỗ trợ các chính phủ Đông Nam Á củng cố nền tảng kinh tế – xã hội và duy trì tính 

chính danh chính trị trong bối cảnh toàn cầu hóa.  

Sự cân bằng giữa các mối lo ngại về an ninh và lợi ích kinh tế có lẽ là thách thức 

lớn nhất đối với Đông Nam Á. Các sáng kiến chiến lược của Trung Quốc, bao gồm 

khuôn khổ hợp tác Lan Thương - Mê Kông, được thiết kế để tăng cường ảnh hưởng của 

Trung Quốc đối với các tuyến đường thủy quan trọng, điều này ảnh hưởng không chỉ 

đến an ninh khu vực mà còn đến nguồn tài nguyên nước và an ninh lương thực cho hàng 

triệu người sống dọc sông Mê Kông [Peter Wolff, 2022, tr. 10-12]. Do đó, điều mà phần 

đa các quốc gia Đông Nam Á đang cân nhắc là cân đối trong việc bảo vệ các lợi ích lãnh 

thổ và môi trường của mình trong khi tiếp tục tận dụng các khoản đầu tư kinh tế từ Trung 

Quốc. 

Nhu cầu Tiếp nhận các giá trị văn hóa - xã hội 

Thứ nhất, Đông Nam Á có nhu cầu tiếp nhận các giá trị văn hóa – xã hội từ Trung 

Quốc như một phần của quá trình hội nhập và giao lưu trong bối cảnh toàn cầu hóa. Việc 

chia sẻ các yếu tố văn hóa như ngôn ngữ, tín ngưỡng, ẩm thực và phong tục đã trở thành 

cầu nối tăng cường hiểu biết lẫn nhau, đặc biệt tại các cộng đồng có người Hoa sinh sống 

đông đảo như ở Singapore, Malaysia, Indonesia và Việt Nam. Những biểu tượng văn 

hóa Trung Quốc như Tết Nguyên Đán, phong tục thờ cúng tổ tiên hay nghệ thuật ẩm 

thực đã hòa nhập vào đời sống xã hội địa phương, thúc đẩy sự cởi mở và gắn kết trong 
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khu vực [Malcolm Cook & Daljit Singh, 2020, tr. 73]. Nhu cầu tiếp nhận này không chỉ 

vì yếu tố lịch sử – dân tộc mà còn xuất phát từ mục tiêu tăng cường hợp tác xã hội và 

củng cố nền tảng quan hệ nhân dân giữa ASEAN và Trung Quốc [Shiro Armstrong & 

Peter Drysdale, 2022, tr. 257]. 

Thứ hai, ASEAN có nhu cầu mở rộng tiếp cận giáo dục, khoa học và tri thức 

thông qua hợp tác văn hóa – xã hội với Trung Quốc. Những chương trình học bổng, viện 

nghiên cứu như Viện Khổng Tử, và các dự án trao đổi học thuật mà Trung Quốc tài trợ 

đã mang lại cơ hội nâng cao trình độ chuyên môn và kỹ năng cho thanh niên các nước 

Đông Nam Á [ASEAN, 2022, tr.5]. Đồng thời, sự hiện diện của các doanh nghiệp và lao 

động Trung Quốc tại các nước như Lào và Campuchia đã tạo điều kiện hình thành mạng 

lưới giao lưu xã hội sâu rộng, đáp ứng nhu cầu phát triển nguồn lực và công nghiệp hóa 

của nhiều quốc gia trong khu vực. Tuy nhiên, cùng với các lợi ích kinh tế – xã hội, nhu 

cầu tiếp nhận này cũng đòi hỏi các quốc gia ASEAN phải thiết lập cơ chế quản lý văn 

hóa phù hợp để hài hòa sự khác biệt giữa các cộng đồng. 

Thứ ba, trong quá trình tiếp nhận, ASEAN có nhu cầu bảo vệ bản sắc văn hóa và 

ổn định xã hội trước những tác động không mong muốn từ sự hiện diện đậm đặc của văn 

hóa và dân cư Trung Quốc. Tại các nước như Campuchia và Lào, sự gia tăng đáng kể 

của lao động nhập cư, doanh nghiệp và khu dân cư Trung Quốc đã làm dấy lên lo ngại 

về sự thay đổi cấu trúc xã hội, mất kiểm soát trong bảo tồn giá trị truyền thống, thậm chí 

nảy sinh xung đột văn hóa – xã hội [Carnegie Endowment for International Peace, 2022]. 

Trong bối cảnh đó, nhu cầu tiếp nhận các giá trị văn hóa – xã hội từ Trung Quốc của 

ASEAN được đặt trong mối quan hệ hai chiều: vừa mong muốn tranh thủ lợi ích hợp 

tác, vừa yêu cầu xây dựng hàng rào bảo vệ bản sắc và trật tự xã hội nội tại một cách bền 

vững. 

Nhu cầu của Đông Nam Á trong việc phát triển gắn liền với sự tăng cường tương 

tác với Trung Quốc trên nhiều phương diện. Với tư cách là một đối tác chiến lược trong 

khu vực, Trung Quốc ngày càng đóng vai trò đáng kể trong việc thúc đẩy ổn định khu 

vực thông qua hợp tác kinh tế, các cơ chế đối thoại an ninh và các chương trình hỗ trợ 

phát triển xã hội. Trong số các nhu cầu trên, phát triển kinh tế có thể nói là nhu cầu quan 

trọng nhất của Đông Nam Á trong mối quan hệ với Trung Quốc. Quan hệ kinh tế cung 

cấp nền tảng cho sự phát triển và hiện đại hóa, trong khi các mối quan tâm khác như an 

ninh và ổn định văn hóa thường được quản lý thông qua các cơ chế khu vực hoặc các 
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chiến lược phòng ngừa. Tuy nhiên, lợi ích kinh tế từ Trung Quốc luôn được cân nhắc với 

các rủi ro tiềm ẩn như phụ thuộc và ảnh hưởng đến tự chủ, điều này có nghĩa là Đông 

Nam Á liên tục tìm cách đa dạng hóa các đối tác của mình trong khi tối đa hóa các cơ 

hội kinh tế mà Trung Quốc mang lại. 

2.2.2. Phân tích cấp độ quốc gia 

2.2.2.1. Sự trỗi dậy và những thành tựu của Trung Quốc 

Chiến tranh Lạnh kết thúc, Trung Quốc đã thu được những thành công to lớn 

trong cải cách phát triển và có vị thế ngày càng cao, ảnh hưởng ngày càng lớn trong khu 

vực và trên thế giới. Hơn 45 năm kể từ khi công cuộc chuyển đổi sang nền kinh tế thị 

trường của Trung Quốc bắt đầu, nước này đã tăng trưởng với tốc độ bình quân 9,8% - 

một mức tăng bùng nổ chưa từng có [Macrotrends, 2024]. Sự bùng nổ này được thúc 

đẩy bởi các cải cách từng bước từ một nền kinh tế kế hoạch hóa tập trung sang nền kinh 

tế thị trường, với các chiến lược như phát triển các đặc khu kinh tế, mở rộng đầu tư nước 

ngoài, và hiện đại hóa nền công nghiệp. Chính sách “cải cách theo hai hướng’ (dual-

track reform) của Trung Quốc cho phép phát triển khu vực kinh tế tư nhân song song với 

việc duy trì hỗ trợ cho các doanh nghiệp nhà nước, đảm bảo sự ổn định trong quá trình 

chuyển đổi. Tăng trưởng kinh tế bền vững của Trung Quốc trong suốt thời gian này đã 

giúp quốc gia này từ một nền kinh tế nông nghiệp chậm phát triển trở thành một trong 

những nền kinh tế lớn nhất thế giới. Các chuyên gia nhận định rằng, dù mức tăng trưởng 

đã chậm lại từ những năm gần đây, Trung Quốc vẫn duy trì vai trò quan trọng trong nền 

kinh tế toàn cầu nhờ vào các chính sách thích nghi với sự thay đổi và phát triển trong các 

lĩnh vực công nghệ cao và đổi mới sáng tạo [David Dollar và cộng sự, 2020, tr.12]. 

Hiện nay, Trung Quốc vẫn duy trì thể chế chính trị do Đảng Cộng sản Trung 

Quốc lãnh đạo. Chế độ này được gọi bằng tên “Chủ nghĩa Xã hội mang màu sắc Trung 

Quốc”, là một loại kinh tế hỗn hợp. Trung Quốc là một trong những thị trường lớn, hợp 

tác song phương với hơn 165 quốc gia [Đỗ Tiến Sâm, 2012, tr.37], có tính bổ trợ ngoại 

thương cao với thế giới do 70% sản phẩm Trung Quốc xuất khẩu sang Mỹ, Nhật Bản, 

Châu Âu [Nguyễn Văn Lập, 2006, tr.30]. Trung Quốc đã có ba thập niên tăng trưởng hai 

con số trước cuộc suy thoái toàn cầu, do quá trình công nghiệp hóa và các cải cách kinh 

tế sâu rộng tạo ra một cường quốc kinh tế mới ở phương Đông. Trung Quốc đã vượt 

Nhật Bản trở thành thực thể kinh tế lớn thứ hai toàn cầu sau Mỹ vào năm 2010 [The New 

York Times, 2010]. Quốc gia này cũng đã vượt qua Đức để trở thành quốc gia xuất khẩu 
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lớn nhất toàn cầu, nhờ vào sự mở rộng mạnh mẽ của ngành công nghiệp sản xuất và xuất 

khẩu hàng hóa ra thế giới [David Dollar và cộng sự, 2020, tr.13]. Thành tựu này một 

phần nhờ vào sự phục hồi nhanh chóng của Trung Quốc sau khủng hoảng tài chính toàn 

cầu và đặc biệt sau đại dịch COVID-19, khi nước này chỉ bị gián đoạn trong thời gian 

ngắn. Trong năm 2021, Trung Quốc dẫn đầu thế giới về xuất khẩu máy móc và thiết bị 

với giá trị khoảng 195 tỷ USD, chiếm gần 16% tổng kim ngạch thương mại quốc tế trong 

lĩnh vực này, giúp nước này vượt qua Đức [South China Morning Post, 2021a]. 

Cùng với sự phát triển nhanh chóng về kinh tế, công cuộc hiện đại hoá quân sự 

của Trung Quốc cũng đang tăng mạnh. Kể từ năm 2000, chi tiêu quân sự của Trung Quốc 

đã liên tục tăng, với các khoản đầu tư chủ yếu vào hiện đại hóa thiết bị quân sự, cải tiến 

lực lượng và phát triển các công nghệ quốc phòng tiên tiến, đặc biệt trong bối cảnh cạnh 

tranh ngày càng tăng trong khu vực châu Á-Thái Bình Dương. Theo SIPRI, năm 2012, 

Trung Quốc đã tăng ngân sách quốc phòng lên 11,2%, đạt 670,3 tỷ nhân dân tệ (khoảng 

110 tỷ USD), phản ánh xu hướng gia tăng chi tiêu quốc phòng trong hai thập kỷ qua 

[SIPRI, 2012]. Trong khoảng thời gian từ năm 2000 đến 2012, ngân sách quốc phòng 

Trung Quốc đã tăng gấp nhiều lần, phù hợp với tốc độ tăng trưởng kinh tế nhanh chóng 

của nước này, đồng thời nhằm đáp ứng các yêu cầu an ninh và bảo vệ lãnh thổ mở rộng. 

Chính sách tăng cường chi tiêu này cũng được thúc đẩy bởi các động thái của Hoa Kỳ 

trong khu vực và những căng thẳng xung quanh Biển Đông. Tổng chi ngân sách quốc 

phòng được công bố của Trung Quốc đứng thứ nhì thế giới, chỉ sau Mỹ. Cũng từ báo 

cáo của SIPRI, kể từ năm 2021, chi tiêu quân sự của Trung Quốc đạt khoảng 293 tỷ 

USD, chiếm 14% tổng chi tiêu quân sự toàn cầu, trong khi Hoa Kỳ dẫn đầu với 801 tỷ 

USD, chiếm 38% tổng chi tiêu [SIPRI, 2024a].  

Từ năm 2000 đến 2012, Trung Quốc đã đặt nền tảng quan trọng cho quá trình 

hiện đại hóa khoa học và quân sự của mình. Trong lĩnh vực không gian, năm 2003, Trung 

Quốc trở thành quốc gia thứ ba trên thế giới đưa người vào vũ trụ với tàu Thần Châu 5, 

và đến năm 2008, họ thực hiện chuyến đi bộ ngoài không gian đầu tiên với Thần Châu 

7 [Air University, 2022, tr.98]. Trong lĩnh vực hàng không quân sự, Trung Quốc tiếp 

nhận và làm chủ công nghệ máy bay chiến đấu Su-27 và Su-30 từ Nga, mở đường cho 

việc phát triển các máy bay nội địa như J-10. Đồng thời, việc cải tiến tàu Liêu Ninh thành 

tàu sân bay đầu tiên đánh dấu một bước tiến lớn trong tham vọng phát triển hải quân của 

Trung Quốc [Justin Bronk & Thomas Harris, 2022, tr.37-55].  
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Từ năm 2012 đến nay, Trung Quốc tiếp tục đầu tư mạnh mẽ vào khoa học công 

nghệ và quân sự với nhiều thành tựu nổi bật.. Năm 2023, Trung Quốc đã phóng thành 

công tàu vũ trụ có người lái Thần Châu 16, đưa ba phi hành gia lên trạm vũ trụ Thiên 

Cung, đánh dấu bước tiến quan trọng trong chương trình không gian của quốc gia này. 

Trong lĩnh vực hàng không quân sự, Trung Quốc đã phát triển và triển khai máy bay 

chiến đấu tàng hình thế hệ thứ năm J-20, nâng cao năng lực tác chiến trên không. Trung 

Quốc đã hạ thủy tàu sân bay nội địa thứ ba, mang tên Phúc Kiến, được trang bị hệ thống 

phóng máy bay điện từ tiên tiến, cho thấy sự tiến bộ trong công nghệ đóng tàu quân sự 

[Asia Times, 2024]. Về công nghệ tên lửa, Trung Quốc đã thử nghiệm thành công tên 

lửa siêu thanh DF-17, tăng cường khả năng tấn công chính xác và khó bị đánh chặn 

[Airforce Technology, 2024]. Những thành tựu này phản ánh sự đầu tư mạnh mẽ của 

Trung Quốc vào nghiên cứu và phát triển, nhằm nâng cao vị thế trong các lĩnh vực khoa 

học, công nghệ và quân sự trên trường quốc tế. 

2.2.2.2. Một số thách thức nội tại của Trung Quốc 

Cùng với sự trỗi dậy của mình, Trung Quốc cũng phải đối mặt với nhiều thách 

thức mới. Thách thức đầu tiên là Trung Quốc phải gạt đi mối e ngại về “lý thuyết mối đe 

doạ Trung Quốc” và thuyết phục cộng đồng quốc tế – đặc biệt là những quốc gia châu 

Á – rằng sự trỗi dậy của Trung Quốc chính là một sự thật hiển hiện và đáng mong muốn. 

Thách thức thứ hai là đảm bảo tiếng nói của Trung Quốc trong cộng đồng thế giới bằng 

cách gánh vác các trách nhiệm quốc tế. Việc giải quyết hai thách thức này này liên quan 

chặt chẽ đến việc củng cố quyền lực mềm của Trung Quốc. Để trở thành một cường quốc 

toàn cầu, Trung Quốc đã thực hiện việc củng cố quyền lực mềm của mình. Sau khi đã 

gia tăng được “sức mạnh cứng”, cả trên bình diện kinh tế và quân sự, Trung Quốc đang 

dành mối quan tâm lớn hơn cho “sức mạnh mềm” của mình. 

Về kinh tế, trong giai đoạn trung và dài hạn, những lợi thế từ quá trình toàn cầu 

hoá, công nghiệp hoá và dân số khổng lồ đã giúp nền kinh tế Trung Quốc duy trì sự tăng 

trưởng bền vững từ cuối những năm 1970, sau khi cải cách và mở cửa vào năm 1978. 

Từ đó, kinh tế Trung Quốc tăng trưởng liên tục, trung bình 9-10% mỗi năm từ 1980 đến 

2010 [Tạp chí Cộng sản Điện tử, 2018]. Song những nhân tố này đang dần suy thoái ở 

những mức độ khác nhau. Hiện nay đã có những dấu hiệu cho thấy phép lạ của Trung 

Quốc đang dần đến hồi kết thúc – hay ít nhất là tăng trưởng kinh tế nước này đang chậm 

lại. Kế hoạch cải cách của Trung Quốc đã đi vào thế bế tắc, với nền kinh tế đang tăng 
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trưởng tương đối yếu của Trung Quốc. Nền kinh tế Trung Quốc đã trải qua giai đoạn 

tăng trưởng mạnh mẽ, đạt đỉnh vào năm 2007 với mức tăng trưởng GDP 14,2%. Tuy 

nhiên, từ năm 2010, tốc độ tăng trưởng bắt đầu chậm lại, với mức 10,6% năm 2010 và 

giảm dần xuống 6,9% vào năm 2015. Đến năm 2019, tăng trưởng GDP chỉ đạt 6,1%, 

mức thấp nhất trong ba thập kỷ gần đây [Macrotrends, 2024]. Sự giảm tốc này phản ánh 

những thách thức mà nền kinh tế Trung Quốc đang đối mặt, bao gồm căng thẳng thương 

mại và nhu cầu nội địa suy giảm. 

Sự phát triển quá nóng của nền kinh tế đang tiềm ẩn nguy cơ mất ổn định và 

khủng hoảng. Sự chênh lệch giàu nghèo giữa các khu vực, giữa thành thị và nông thôn 

ngày càng lớn, gây ra những hệ quả tiêu cực. Trong thực tế, bên cạnh các vấn đề về kinh 

tế - xã hội; chính trị Trung Quốc sẽ còn phải đối mặt với những vấn đề thách thức lớn 

đến sự bền vững và phát triển: thiếu dân chủ, nạn tham nhũng chuyên quyền, vấn đề tam 

nông và đô thị hóa, việc làm và chênh lệch về thu nhập, năng lượng và tài nguyên, xung 

đột sắc tộc tôn giáo [Lưu Ngọc Trịnh, 2008, tr.39]. Báo cáo của World Bank Report nhận 

định rằng tăng trưởng kinh tế của Trung Quốc đang đối mặt với những thách thức về 

năng suất và các yếu tố cấu trúc khác, dự báo tốc độ tăng trưởng sẽ giảm dần trong tương 

lai [Loren Brandt và cộng sự, 2020, tr.2]. Phân tích của Ngân hàng Trung ương Châu Âu 

cũng cho thấy hiện nay, tăng trưởng GDP của Trung Quốc đã giảm dần, một phần do 

các yếu tố cấu trúc như giảm năng suất và dân số già hóa [European Central Bank, 2024]. 

Khi sự thay đổi diễn ra trên khắp đất nước, nền chính trị của Trung Quốc cũng không 

thể đứng ngoài cuộc. Đối với bất kỳ hệ thống nào, việc ổn định mãi mãi là điều không 

thể. 

Về mặt chính trị, nạn tham nhũng chuyên quyền vẫn là một trong những nguy cơ 

lớn và không dễ loại trừ. Ngay sau khi lên cầm quyền năm 2012, Chủ tịch Tập Cận Bình 

đã phát động chiến dịch “đả hổ diệt ruồi” nhằm bài trừ nạn tham nhũng để làm trong 

sạch Đảng Cộng sản Trung Quốc và bộ máy chính quyền. Nỗ lực này đã đạt được những 

kết quả đáng kể và sẽ tiếp tục mở rộng quy mô hơn nữa. Theo Ủy ban Kiểm tra Kỷ luật 

Trung ương và Ủy ban Giám sát Quốc gia Trung Quốc (中央纪律检查委员会国家监

察委员会), tính đến cuối năm 2022, các cơ quan kiểm tra kỷ luật trên toàn quốc đã xử 

lý hơn 4,7 triệu trường hợp vi phạm kỷ luật đảng và pháp luật [中央纪委国家监委, 

2022]. Trong nửa đầu năm 2024, thêm 332.000 người bị xử lý kỷ luật, nâng tổng số lên 
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khoảng 5 triệu trường hợp kể từ khi chiến dịch bắt đầu [中央纪委国家监委, 2024]. 

Chiến dịch này đã nhắm đến nhiều quan chức ở các cấp, bao gồm cả những người đưa 

hối lộ, với hàng nghìn trường hợp nghiêm trọng được chuyển giao cho cơ quan kiểm sát. 

Chiến dịch không chỉ nhắm vào các quan chức chính phủ mà còn mở rộng sang lĩnh vực 

quân sự và doanh nghiệp nhà nước, với nhiều lãnh đạo cấp cao bị điều tra và truy tố. 

Chiến dịch chống tham nhũng này được coi là nỗ lực lớn nhất trong lịch sử Trung Quốc 

để củng cố niềm tin của công chúng vào Đảng Cộng sản Trung Quốc. Việt xét xử những 

đại án đó chỉ được chuyển tải bằng những dòng ngắn gọn trên các cơ quan thông tấn và 

truyền thông nhà nước cho thấy người Trung Quốc hay công chúng thế giới vẫn chỉ được 

phép biết ít ỏi về các vấn đề nội chính của nền kinh tế lớn thứ hai thế giới này.  

Về mặt xã hội, Trung Quốc là quốc gia đa dân tộc với nhiều khu tự trị như Tân 

Cương, Tây Tạng, Nội Mông, Ninh Hạ và Quảng Tây, nơi tồn tại sự đa dạng về bản sắc 

văn hóa nhưng đồng thời cũng đối mặt với không ít thách thức về phát triển kinh tế – xã 

hội. Dù chính phủ đã triển khai nhiều chính sách hỗ trợ, mức sống tại các khu vực này 

vẫn còn hạn chế, và khoảng cách phát triển giữa các vùng, các nhóm dân tộc vẫn thể hiện 

khá rõ. Vì vậy, các vấn đề nảy sinh tại các khu tự trị, đặc biệt ở Tân Cương, Tây Tạng 

và Nội Mông, tiếp tục là những điểm nhạy cảm trong quản trị quốc gia. Chênh lệch thu 

nhập giữa các khu vực thể hiện khá rõ khi đặt trong tương quan với mức trung bình cả 

nước. Năm 2022, GDP bình quân đầu người của Trung Quốc đạt khoảng 12.720 USD 

[World Bank, 2024]. Trong khi đó, theo số liệu của CEIC Data, năm 2023 GDP bình 

quân đầu người của Tân Cương đạt khoảng 10.300 USD, Tây Tạng khoảng 9.100 USD 

và Nội Mông khoảng 14.300 USD (quy đổi từ Nhân dân tệ theo tỷ giá tương ứng) [China 

Economic Information Center Data, 2024]. Những con số này cho thấy sự chênh lệch 

đáng kể giữa các khu vực, phản ánh tính không đồng đều trong quá trình phát triển, chênh 

lệch giàu nghèo giữa các tộc người khá rõ nét. 

Tân Cương là khu tự trị nổi bật với những vấn đề xã hội phức tạp kéo dài, bao 

gồm xung đột sắc tộc, tôn giáo và hoạt động ly khai. So với mức trung bình quốc gia, 

thu nhập tại khu vực này vẫn ở mức thấp hơn, phản ánh sự chênh lệch trong phát triển. 

Một số báo cáo quốc tế ghi nhận tình trạng di cư của người Duy Ngô Nhĩ khỏi Tân 

Cương do áp lực chính trị – xã hội [Amnesty International, 2018]. Các đánh giá khác 

cũng đề cập đến hiện tượng này trong bối cảnh gia tăng kiểm soát an ninh tại khu vực 

[Human Rights Watch, 2018]. Liên quan đến chính sách kiểm soát, một số nghiên cứu 
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cho rằng đã xuất hiện tình trạng giam giữ quy mô lớn đối với người Duy Ngô Nhĩ và các 

nhóm thiểu số từ sau năm 2017. Báo cáo “Uyghurs for Sale” cũng đề cập đến việc sử 

dụng lao động cưỡng bức trong một số ngành công nghiệp và sự dịch chuyển lao động 

ra khỏi Tân Cương [Australian Strategic Policy Institute, 2020, tr.12, tr.48]. Trong bối 

cảnh đó, các hoạt động chống đối và xu hướng ly khai vẫn tiếp diễn dưới nhiều hình 

thức. Việc chính quyền triệt phá các mạng lưới bị cho là truyền bá tư tưởng ly khai, điển 

hình là vụ việc liên quan đến Sattar Sawut năm 2021 [Xinhua, 2021], cho thấy cách tiếp 

cận cứng rắn và toàn diện trong kiểm soát an ninh. Điều này phản ánh quyết tâm của 

chính quyền Trung Quốc trong việc duy trì ổn định chính trị, kiểm soát tư tưởng và bảo 

vệ toàn vẹn lãnh thổ như một ưu tiên chiến lược lâu dài. 

Nguyên nhân chính của những chênh lệch dẫn đến sự bất ổn này bao gồm sự tập 

trung đầu tư không đồng đều, trong đó các khu vực thành thị nhận được nhiều nguồn lực 

hơn trong khi các vùng nông thôn bị bỏ qua, làm gia tăng sự mất cân đối trong phát triển 

kinh tế [Trần Thọ Quang, 2011]. Thêm vào đó, việc thiếu cơ sở hạ tầng giáo dục và y tế 

tại các khu vực tự trị khiến người dân khó tiếp cận các dịch vụ cơ bản, ảnh hưởng tiêu 

cực đến chất lượng cuộc sống và cơ hội phát triển kinh tế [The Economist, 2024]. Những 

thách thức này đòi hỏi sự quan tâm đặc biệt và các giải pháp toàn diện từ chính phủ 

Trung Quốc cũng như cộng đồng quốc tế nhằm cải thiện đời sống cho người dân tại các 

khu tự trị, giảm thiểu chênh lệch giàu nghèo và thúc đẩy sự phát triển bền vững. 

Về vấn đề dân chủ, Ở Hong Kong - một trong hai đặc khu hành chính quan trọng 

của Trung Quốc đã dấy lên làn sóng đòi dân chủ và quyền phổ thông đầu phiếu, có tác 

động lớn đến chính quyền Trung Quốc. Hiện tượng này là một phép thử mang ý nghĩa 

thách thức chính trị đối với Trung Quốc. Về cơ bản, xu hướng dân chủ hóa, những đòi 

hỏi về tự do, công bằng, hài hòa lợi ích luôn là động lực thúc đẩy tiến bộ xã hội và luôn 

là vấn đề đặt ra cho nhà lập pháp phải quan tâm. Tuy nhiên, người Trung Quốc rất sợ 

tình trạng hỗn loạn, nên thường thiên về phía thận trọng [G. Allison, R. D. Blackwill and 

A. Wyne, 2014, tr.19]. Trong bối cảnh những biện pháp mạnh tay được thực hiện để duy 

trì và củng cố quyền lực như hiện nay, chính quyền ông Tập Cận Bình sẽ không đồng ý 

với bất cứ sự thỏa hiệp nào.  

Sau hơn 45 năm tiến hành cải cách mở cửa, Trung Quốc đã thu được những thành 

tựu rất to lớn về mọi mặt mà không ai có thể phủ nhận. Tuy vậy, những thập kỷ tới tốc 

độ tăng trưởng GDP của Trung Quốc sẽ chậm lại theo tình trạng chung của tất cả các 
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nền kinh tế khi đã đạt đến một mức độ phát triển nhất định [Loren Brandt và cộng sự, 

2020, tr.22]. Và trong công cuộc phát triển nhanh chóng chưa từng thấy, Trung Quốc 

hiện đang đứng trước nhiều tồn tại lớn, nhiều vấn đề bất ổn kinh tế chính trị, không thể 

giải quyết được trong một sớm một chiều. Nếu xử lý không tốt, khi bối cảnh quốc tế 

đang có những biến động, những vấn đề đó có thể sẽ phát sinh ra nhiều hậu quả khó 

lường. Trung Quốc sẽ cải tiến các thể chế và hệ thống của nó, nhưng theo cách riêng của 

Trung Quốc. Bất kể cải cách của họ là như thế nào, có một thứ sẽ không đổi: họ sẽ duy 

trì một chính quyền trung ương mạnh [Lee Kuan Yew, 2013, tr.24]. Đồng thời, hiện nay 

tầng lớp lãnh đạo mới do ông Tập Cận Bình đứng đầu vẫn sẽ tiếp tục thi hành các chính 

sách cứng rắn cả về đối nội lẫn đối ngoại. 

2.2.2.3. Tư tưởng chiến lược đối ngoại của Trung Quốc truyền thống 

Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc được hình thành và điều chỉnh qua nhiều 

thời kỳ khác nhau, gắn với cả biến động của môi trường quốc tế lẫn yêu cầu phát triển 

trong nước. Tuy nhiên, sự thay đổi đó không diễn ra theo kiểu đứt đoạn, mà luôn mang 

tính kế thừa giữa các thế hệ lãnh đạo. Trong giai đoạn Mao Trạch Đông (1949–1976), 

nền tảng tư tưởng chủ yếu của đối ngoại Trung Quốc dựa trên chủ nghĩa Mác – Lênin và 

tư tưởng Mao Trạch Đông, với dấu ấn ý thức hệ khá đậm. Từ cuối thập niên 1970, đặc 

biệt sau khi khởi động cải cách mở cửa năm 1978, Đặng Tiểu Bình từng bước điều chỉnh 

tư duy đối ngoại theo hướng thực dụng hơn, nhấn mạnh yêu cầu giữ môi trường quốc tế 

ổn định để phục vụ hiện đại hóa trong nước. Luận điểm “hòa bình và phát triển là chủ đề 

của thời đại” được xác lập tại Đại hội XIII năm 1987, cùng với tư duy “giấu mình chờ 

thời”, đã trở thành cơ sở quan trọng cho định hướng đối ngoại của Trung Quốc trong 

thời kỳ hậu Chiến tranh Lạnh. 

Sang thời Giang Trạch Dân lãnh đạo (1989–2002), trong bối cảnh trật tự quốc tế 

chuyển biến mạnh sau Chiến tranh Lạnh, Trung Quốc bắt đầu phát triển thêm những 

cách diễn đạt mới về an ninh và hội nhập. “Khái niệm an ninh mới” được đưa ra từ năm 

1996, nhấn mạnh an ninh thông qua hợp tác, xây dựng lòng tin, cùng có lợi và không đối 

đầu. Cũng trong giai đoạn này, quan điểm “Ba đại diện” được nêu từ năm 2000 và được 

thể chế hóa tại Đại hội XVI năm 2002, không chỉ có ý nghĩa trong điều chỉnh tư duy cầm 

quyền mà còn tạo nền tảng cho việc mở rộng hội nhập kinh tế quốc tế và tham gia sâu 

hơn vào các thể chế toàn cầu. 
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Đến thời Hồ Cẩm Đào (2002–2012), những định hướng trên tiếp tục được phát 

triển theo hướng làm dịu lo ngại của bên ngoài trước sự gia tăng sức mạnh của Trung 

Quốc. Khái niệm “trỗi dậy hòa bình” xuất hiện năm 2003, sau đó dần được thay bằng 

cách diễn đạt “phát triển hòa bình”; tiếp đó là các nội dung như “xã hội hài hòa” và nhấn 

mạnh hợp tác cùng phát triển. Những điều chỉnh này cho thấy Trung Quốc không từ bỏ 

nền tảng tư duy đã được hình thành từ các giai đoạn trước, mà chủ yếu bổ sung và tái 

diễn đạt chúng cho phù hợp với vị thế và bối cảnh mới. 

Chiến lược “trỗi dậy hòa bình” và “phát triển hòa bình” tuy được Trung Quốc 

nhấn mạnh nhiều hơn trong những năm gần đây, nhưng thực chất bắt nguồn từ tư tưởng 

triết học cổ đại và được kế thừa từ luận điểm “hòa bình và phát triển” mà Đặng Tiểu 

Bình nêu ra từ thập niên 1970. Tại Đại hội XIII năm 1987, Đảng Cộng sản Trung Quốc 

lần đầu tiên xác định “hòa bình và phát triển là chủ đề của thời đại”, và luận điểm này 

tiếp tục xuyên suốt đến Đại hội XIX. Về mặt lý luận, chiến lược “phát triển hòa bình” 

thể hiện định hướng thúc đẩy trật tự quốc tế mới thông qua phương thức hòa bình, không 

sử dụng bạo lực, với các khẩu hiệu như “hòa bình, không bá quyền, hài hòa” [Olded 

Shenkar, 2008, tr.86].  Tuy nhiên, đấy chỉ là nội dung để đối ngoại, còn thực chất Trung 

Quốc muốn ẩn đi mục tiêu, các biện pháp chiến lược và phương thức trỗi dậy của mình. 

 Có thể thấy, lý luận “phát triển hoà bình” và lý luận “trỗi dậy hoà bình” không 

có sự khác biệt nhiều, nó vẫn kế thừa lý luận trỗi dậy nước lớn. Song, sự thay đổi từ “trỗi 

dậy hoà bình” sang “phát triển hoà bình” mang ý nghĩa: Trung Quốc muốn kéo dài thời 

gian phát triển và muốn có phát triển liên tục; đảm bảo không để các nước lo ngại Trung 

Quốc sẽ phá vỡ sự cân bằng quốc tế; Trung Quốc có thể sánh vai cùng các cường quốc 

hiện nay; khẳng định địa vị và trách nhiệm quốc tế của Trung Quốc. 

Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc thời nào cũng chịu ảnh hưởng từ nền lịch 

sử, văn hóa đồ sộ của mình. Từ thời phong kiến, Trung Quốc là một nền văn minh to lớn 

về địa lý, dũng mãnh về quân sự, và vĩ đại về văn hóa. Với các nước láng giềng, Trung 

Quốc như một người khổng lồ có quyền lực chi phối tất cả. Người Trung Quốc đã xây 

dựng hình ảnh nước mình như trung tâm của vũ trụ, một bá quyền chính danh tự cho 

mình là “Thiên tử”, “Trung Hoa”, “Hoa Hạ”, còn quốc gia khác chỉ là Man (phía nam), 

Di (phía đông), Địch (phía tây), Nhung (phía bắc). Dân tộc Trung Quốc có nền văn minh 

lâu đời, trong khi những dân tộc khác chỉ là “thiểu số”, được văn minh Trung Hoa soi 

sáng [Ding Sheng, 2008, tr.202] nên tư tưởng “Giấc mộng Trung Hoa” cũng xuất phát 
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từ đó. Trong tư tưởng đối ngoại truyền thống của Trung Quốc, các yếu tố về lãnh thổ, 

quyền lực và trật tự thứ bậc luôn đóng vai trò quan trọng trong việc hình thành nhận thức 

chiến lược. Tư duy “Trung tâm – Ngoại vi” được thể hiện qua hình ảnh những vòng tròn 

đồng tâm, trong đó mức độ chủ quyền và kiểm soát được định hình theo khoảng cách từ 

trung tâm chính trị đến các khu vực vùng ven. Theo Charles W. Kegley và Gregory A. 

Raymond, “chủ quyền thu hẹp đi khi người ta đi từ kinh đô phong kiến ra những vùng 

ngoại vi của các châu huyện, các nước chư hầu, và cuối cùng là những vùng man di mọi 

rợ” [Charles W. Kegley, JR. & Gregory A. Raymond, 2010, tr.145]. Quan niệm này, dù 

mang tính lịch sử, vẫn có ảnh hưởng nhất định đến cách tiếp cận chiến lược của Trung 

Quốc hiện đại, đặc biệt trong việc đề cao vai trò trung tâm của quốc gia trong khu vực 

và quốc tế. Từ thời Tôn Trung Sơn đến các lãnh đạo đương đại như Mao Trạch Đông, 

Hồ Cẩm Đào và Tập Cận Bình, tư tưởng về một Trung Quốc phục hưng với vai trò chủ 

đạo trên trường quốc tế luôn là trọng tâm định hướng chiến lược.   

Ngày 19/8/2013, Tổng Bí thư Đảng Cộng sản Trung Quốc Tập Cận Bình đã tuyên 

bố: “Việc hiện thực hóa Giấc mộng Trung Hoa về sự phục hưng dân tộc vĩ đại có nghĩa 

là Trung Quốc trở thành một đất nước thịnh vượng, một quốc gia được tiếp sức sống 

mới và có nhân dân hạnh phúc” [中央政府门户网站, 2013]. Ông Tập khẳng định rằng 

việc này đồng nghĩa với việc xây dựng một quốc gia thịnh vượng, dân chủ, văn minh và 

hài hòa, mang lại cuộc sống hạnh phúc cho nhân dân. Để đạt được mục tiêu này, ông kêu 

gọi tăng cường công tác tuyên truyền và tư tưởng, củng cố nền tảng tư tưởng chung của 

toàn Đảng và toàn dân, đồng thời thúc đẩy sự phát triển toàn diện của văn hóa và đạo 

đức xã hội. Ông Tập Cận Bình cũng đã nhấn mạnh rằng: “Giấc mộng Trung Hoa” là giấc 

mộng của người dân Trung Quốc chỉ có thể đạt được thông qua “Chủ nghĩa xã hội mang 

đặc sắc Trung Quốc”. Trong khái niệm “giấc mộng Trung Hoa” có 4 yếu tố chính: Trung 

Quốc hùng mạnh (mạnh về kinh tế, mạnh về chính trị, mạnh về quân sự, mạnh về ngoại 

giao, mạnh về khoa học công nghệ), Trung Quốc văn minh (bao gồm các khái niệm tự 

do, bình đẳng, công bằng, giàu về văn hóa và cao về đạo đức), Trung Quốc hài hòa (hài 

hòa giữa các vùng miền, giữa các giai cấp và giữa các dân tộc) và Trung Quốc sạch đẹp 

(sạch sẽ, ít ô nhiễm về môi trường).  

 “Giấc mộng Trung Hoa” không những là ước mơ nghìn đời của đế chế Trung 

Hoa vĩ đại kể từ thời Tần Thủy Hoàng thống nhất đất nước này, mà còn là sự tiếp nối 

của các tư tưởng của các nhà chính trị gia Trung Quốc đi trước. Trên bình diện quốc tế, 
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“Giấc mộng Trung Hoa” có thể được xem như là sự tiếp nối chiến lược “phát triển hòa 

bình” của Trung Quốc. Một mặt, “Giấc mộng Trung Hoa” là phần quan trọng trong chiến 

lược “quyền lực mềm” của Trung Quốc nhằm tìm cách chống lại lý thuyết cho rằng 

Trung Quốc là mối đe dọa đối với hòa bình và an ninh khu vực. Mặt khác, “Giấc mộng 

Trung Hoa” là một bước phát triển mới, nâng tầm cao hơn sau khi chiến lược “Trỗi dậy 

hòa bình” / “Phát triển hòa bình” đã đạt thành tựu đáng kể.  

Trong những năm qua, Trung Quốc đã chuyển từ chiến lược “giấu mình chờ thời” 

của nhà lãnh đạo Đặng Tiểu Bình và cách tiếp cận chính sách đối ngoại quyết đoán. 

“Giấc mộng Trung Hoa” được thiết kế để xây dựng một nền tảng vững chắc cho sự phát 

triển của một chiến lược ngoại giao đa phương diện, với mục đích không chỉ thúc đẩy sự 

đổi mới của đất nước, mà còn tăng cường sự chú ý quốc tế về tầm vóc của Trung Quốc 

trong nền chính trị thế giới. Khi điều kiện và tổng lực cho phép, Trung Quốc ngay lập 

tức bắt tay vào triển khai hiện thực hóa cái gọi là “Giấc mộng Trung Hoa”. Với thế mạnh 

kinh tế hiện giờ, Trung Quốc đã vượt qua Nhật Bản và trở thành một trong những cường 

quốc có ảnh hưởng đáng kể trong tương quan với Hoa Kỳ. Thực tế, “Giấc mộng Trung 

Hoa” được cộng đồng quốc tế nhìn nhận như là học thuyết của chủ nghĩa dân tộc có thể 

có những tác động lớn cho an ninh chính trị quốc tế trong tương lai. 

2.2.2.4. Nền tảng chiến lược đối ngoại của Trung Quốc giai đoạn 2002-2012 

Bước vào thế kỷ XXI, Trung Quốc bắt đầu mở rộng quan hệ với các nước láng 

giềng và với cả những nước xa xôi khác. Nhất là khi ông Hồ Cẩm Đào lên cầm quyền 

(cuối năm 2002), Trung Quốc đã mạnh dạn đề xuất, tham gia và đi đầu trong việc thiết 

lập các cơ chế hợp tác, luật chơi mới trong khu vực và trên thế giới (như “Tổ chức Hợp 

tác Thượng Hải” (SCO), “Diễn đàn Bác Ngao” (BFA), “Thượng đỉnh Đông Á” (EAS), 

Hợp tác GMS...) [Marc Lanteigne, 2016, tr.23-40]. Trong giai đoạn này, do vẫn ở trình 

độ của một quốc gia đang phát triển, Trung Quốc ưu tiên tập trung vào các mục tiêu kinh 

tế và ổn định trong nước, khiến chính sách đối ngoại giữ vai trò hỗ trợ hơn là dẫn dắt. 

Mặc dù quan hệ quốc tế được mở rộng, định hướng đối ngoại nhìn chung vẫn gắn chặt 

với yêu cầu phát triển nội tại và chưa trở thành trụ cột trung tâm trong chiến lược quốc 

gia. Trung Quốc khi đó cũng ưu tiên hơn cho duy trì hòa bình, ổn định để phát triển và 

không muốn hao phí nguồn lực vào các tranh chấp. 

Năm 2003 được đánh dấu là năm chuyển giao quyền lực cho thế hệ lãnh đạo thứ 

tư của Trung Quốc. Kể từ đây, sức mạnh quốc gia này không ngừng gia tăng, tạo cơ sở 
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vững chắc cho Trung Quốc triển khai và điều chỉnh chiến lược đối ngoại trong bối cảnh 

mới. Chủ trương “thế giới hài hòa”, chủ động và tích cực tham gia giải quyết các vấn đề 

quốc tế, thể hiện hình ảnh “nước lớn có trách nhiệm” và quan điểm bảo vệ lợi ích quốc 

gia, lợi ích dân tộc của Hồ Cẩm Đào đã cho thấy phần nào những hướng chính trong 

chính sách ngoại giao của Trung Quốc. Với những thay đổi về lãnh đạo cấp cao, Trung 

Quốc đã đưa ra mục tiêu chiến lược phát triển quốc gia và “Chiến lược Ngoại vi” của 

Trung Quốc, hay còn gọi là 周边战略, nhanh chóng được đặt lên hàng đầu trong chính 

sách đối ngoại của nước này. Dưới thời Chủ tịch Hồ Cẩm Đào (2002-2012), chiến lược 

này được nhấn mạnh với phương châm "与邻为善、以邻为伴" (Làm bạn tốt với láng 

giềng, coi láng giềng là đối tác). Chiến lược này nhằm thúc đẩy quan hệ hòa bình, ổn 

định và hợp tác với các quốc gia xung quanh, tạo môi trường thuận lợi cho sự phát triển 

kinh tế và an ninh quốc gia. Một trong những tài liệu quan trọng đề cập đến chiến lược 

này là báo cáo của Hồ Cẩm Đào tại Đại hội Đảng Cộng sản Trung Quốc lần thứ 17 năm 

2007. Trong báo cáo này, ông nhấn mạnh sự cần thiết tiếp tục chính sách ngoại giao láng 

giềng thân thiện, tăng cường hợp tác thực chất, và xây dựng môi trường khu vực “hòa 

bình, ổn định, bình đẳng, tin cậy và cùng có lợi”  [胡锦涛, 2007]. Hơn nữa, các nước 

xung quanh vừa là chỗ dựa địa chiến lược cho sự trỗi dậy của Trung Quốc, vừa là khu 

vực chủ yếu để Trung Quốc có thể phát huy sức ảnh hưởng của một nước lớn. Chính vì 

vậy, việc tăng cường ngoại giao đặc biệt là ngoại giao chính trị với các nước láng giềng 

trong đó có khu vực Đông Nam Á được Trung Quốc rất chú trọng. 

Trên thực tế, Trung Quốc đã triển khai các chiến lược này thông qua cả hợp tác 

song phương lẫn đa phương. Trong quan hệ song phương, Trung Quốc lần lượt ký kết 

nhiều tuyên bố và kế hoạch hành động với các nước ASEAN: “Kế hoạch hành động 

Trung Quốc – Thái Lan cho thế kỷ XXI” (1999); “16 chữ vàng” với Việt Nam (1999); 

“Hiệp định khung Trung Quốc – Singapore” (2000); “Hiệp định khung Trung Quốc – 

Philippines” (2000); và “Tuyên bố thiết lập Quan hệ đối tác chiến lược Trung Quốc – 

Indonesia” (2005). Trong hợp tác đa phương, điểm nhấn là Hiệp định khung về Hợp tác 

Kinh tế Toàn diện ASEAN–Trung Quốc (2002), với trọng tâm là việc thiết lập ACFTA 

– Khu vực mậu dịch tự do ASEAN–Trung Quốc. Cũng trong năm 2002, Trung Quốc và 

ASEAN ký “Tuyên bố về ứng xử của các bên ở Biển Đông” (DOC), đánh dấu bước tiến 

hướng tới Bộ Quy tắc Ứng xử (COC) trong tương lai. 
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Cùng với các hoạt động đối ngoại chính thức, Trung Quốc tích cực gia tăng ảnh 

hưởng thông qua viện trợ và di dân. Làn sóng di dân Trung Quốc lần thứ ba đến Đông 

Nam Á bắt đầu từ đầu thế kỷ XXI, chủ yếu đến Bắc Myanmar, Lào, Campuchia và Bắc 

Thái Lan [Xiaogang Wu, 2013, tr.131]. Các dự án viện trợ tiêu biểu gồm Cung văn hóa 

quốc gia Lào, nhà máy xi măng Wanrong II, bệnh viện hữu nghị Lào–Trung Luang 

Phrabang [Trần Thị Hải Yến, 2014, tr.47], tuyến đường bộ Côn Minh–Bangkok, thủy 

điện Nanmeng, và trạm biến áp Pakse [Danielle Tan, 2015, tr.21]. Những dự án này tập 

trung vào hạ tầng chiến lược – từ giao thông, điện lực đến y tế – và phần lớn do nhân 

công Trung Quốc thực hiện, qua đó tăng cường “hiện diện thực địa” và “ảnh hưởng 

mềm” tại khu vực.  

Trong giai đoạn 2002-2012, để thực hiện chiến lược đối ngoại “Phát triển hòa 

bình” của mình, Trung Quốc đã chủ động tập trung vào triển khai hai khía cạnh chiến 

lược là các chương trình về văn hóa và kinh tế. Thông qua các hình thức như viện trợ tài 

chính, xây dựng cơ sở hạ tầng, kinh doanh, lao động, phát triển du lịch, Trung Quốc đã 

khéo léo xây dựng một cộng đồng người Hoa kiều đông đảo ở Đông Nam Á, đồng thời 

gia tăng sức ảnh hưởng một cách tinh tế và toàn diện trên nhiều cấp độ. Mặc dù còn 

không ít hạn chế, song những nỗ lực trên cũng cho thấy, Trung Quốc đã tạo ra được 

nhiều điều kiện để làn sóng văn hóa Trung Quốc tràn vào Đông Nam Á, góp phần “tô 

vẽ” hơn hình ảnh một Trung Quốc “thân thiện”, “trách nhiệm” tại khu vực.   

2.2.3. Phân tích cấp độ cá nhân  

2.2.3.1. Chủ tịch Tập Cận Bình và Giấc mộng Trung Hoa 

Ở cấp độ cá nhân, vai trò của ông Tập Cận Bình thể hiện rõ trong việc định hình 

tầm nhìn chiến lược và trực tiếp thúc đẩy các sáng kiến đối ngoại của Trung Quốc trong 

giai đoạn đương đại. Ngay từ khi lên nắm quyền, ông đã đề xuất “Giấc mộng Trung 

Hoa” như một khuôn khổ tư duy tổng thể nhằm phục hưng quốc gia, trong đó Đông Nam 

Á được xác định là không gian chiến lược quan trọng, vừa là thị trường, vừa là trung tâm 

kết nối khu vực [Bhavan Jaipragas, 2021] . Trên cơ sở đó, Sáng kiến BRI, được khởi 

xướng từ năm 2013, đã trở thành công cụ then chốt để mở rộng ảnh hưởng kinh tế – 

chính trị của Trung Quốc, với các dự án tiêu biểu như đường sắt Lào–Trung hay Jakarta–

Bandung, góp phần hình thành các “mạng lưới phụ thuộc lẫn nhau mang tính chiến lược” 

[Luis Tomé, 2023, tr.73] .Bên cạnh yếu tố định hướng tư tưởng chiến lược, vai trò cá 

nhân của ông còn thể hiện qua việc định hình nền tảng tư tưởng và củng cố sự thống nhất 



110 

 

 

ý thức hệ. Việc đưa “Tư tưởng Tập Cận Bình về chủ nghĩa xã hội đặc sắc Trung Quốc 

thời đại mới” vào Hiến pháp không chỉ nhằm khẳng định vị trí lãnh đạo, mà còn tạo cơ 

sở để huy động nguồn lực quốc gia trên cả phương diện vật chất và tinh thần. Như Hoàng 

Khắc Nam nhấn mạnh, tư tưởng có vai trò quan trọng trong việc tạo dựng niềm tin, sự 

đoàn kết và khả năng huy động lực lượng trong nước [Hoàng Khắc Nam, 2010, tr.222–

223] . Điều này giúp các chính sách như BRI được triển khai một cách nhất quán, đồng 

thời kết hợp hiệu quả giữa quyền lực cứng và quyền lực mềm. 

Phong cách lãnh đạo của ông Tập cũng cho thấy sự kết hợp giữa tính kiên định 

và linh hoạt trong đối ngoại. Trong các vấn đề được xác định là “lợi ích cốt lõi”, đặc biệt 

là Biển Đông, ông duy trì lập trường cứng rắn, thể hiện qua việc thúc đẩy xây dựng và 

hiện diện thực địa [Andrew Chubb, 2019], cũng như khẳng định quan điểm chủ quyền 

“bất di bất dịch” trong các cuộc tiếp xúc cấp cao [Catherine Wong, 2019]. Tuy nhiên, ở 

trong những diễn đàn đa phương, ông lại nhấn mạnh thông điệp hợp tác, đối thoại và 

không tìm kiếm bá quyền, như được thể hiện tại các hội nghị khu vực và trong tuyên bố 

tại Hội nghị Cấp cao ASEAN – Trung Quốc [ASEAN, 2021a, tr.7] . Sự kết hợp này cho 

thấy khả năng điều chỉnh linh hoạt giữa bảo vệ lợi ích quốc gia và duy trì môi trường đối 

ngoại ổn định. Trong tổ chức, vai trò cá nhân của ông được củng cố bởi việc nắm giữ 

đồng thời ba vị trí cao nhất trong hệ thống chính trị Trung Quốc, qua đó tăng cường mức 

độ tập trung quyền lực và khả năng điều phối chính sách. Theo Cheng Li, quá trình ra 

quyết định – đặc biệt trong lĩnh vực đối ngoại – đã được tập trung hóa hơn, cho phép 

lãnh đạo cấp cao chỉ đạo trực tiếp các vấn đề chiến lược [Cheng Li, 2018, tr.157–200]. 

Đồng thời, việc thiết lập các thiết chế như Ủy ban An ninh Quốc gia và các nhóm lãnh 

đạo trung ương đã góp phần nâng cao tính phối hợp và hiệu quả trong thực thi chính sách 

[David M. Lampton, 2015, tr.759–777] . 

Song, cần nhấn mạnh rằng việc phân tích ở cấp độ cá nhân trong trường hợp 

Trung Quốc chỉ mang ý nghĩa bổ trợ. Một đặc trưng quan trọng của thể chế chính trị 

Trung Quốc là nguyên tắc “tập thể lãnh đạo, cá nhân phụ trách”, vận hành trong khuôn 

khổ tập trung dân chủ, theo đó các quyết sách chiến lược được hình thành trên cơ sở thảo 

luận và đồng thuận của tập thể lãnh đạo cấp cao, trong khi cá nhân chịu trách nhiệm tổ 

chức triển khai trong phạm vi được phân công. Do đó, dù dấu ấn cá nhân của nhà lãnh 

đạo là rõ nét, các quyết định đối ngoại vẫn phản ánh ý chí của toàn bộ hệ thống chính trị 

và chịu sự chi phối của các yếu tố cấu trúc rộng lớn hơn. Vì vậy, trong khung phân tích 
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của nghiên cứu, trọng tâm vẫn được đặt ở cấp độ hệ thống quốc tế và cấp độ quốc gia. 

Chính các yếu tố như cấu trúc quyền lực, cạnh tranh giữa các cường quốc, cùng với đặc 

điểm thể chế và chiến lược phát triển quốc gia mới đóng vai trò quyết định trong việc lý 

giải hành vi đối ngoại của Trung Quốc, trong khi cấp độ cá nhân chủ yếu giúp làm rõ 

cách thức triển khai và biểu hiện cụ thể của các định hướng chiến lược đó. 

2.2.3.2. Một số nhà lãnh đạo quốc tế có ảnh hưởng tới chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc  

Trong phân tích chính trị học quốc tế, cấp độ cá nhân nhấn mạnh vai trò của lãnh 

đạo trong việc định hình chiến lược đối ngoại. Trường hợp Hoa Kỳ cho thấy rõ điều này 

khi sự chuyển tiếp qua các nhiệm kỳ Tổng thống Obama, Trump và Biden đều mang 

những đặc điểm riêng, phản ánh nhận thức cá nhân, tâm lý tập thể, sự kết hợp giữa lý trí 

và định hướng của đảng phái. Chính những khác biệt đó đã dẫn đến sự điều chỉnh trong 

cách Mỹ tiếp cận Trung Quốc, đặc biệt tại Đông Nam Á. Vì vậy, biến động trong chiến 

lược của Hoa Kỳ không chỉ là thay đổi nội tại, mà còn trực tiếp tác động đến môi trường 

chiến lược của Trung Quốc, buộc nước này phải thích ứng và điều chỉnh cách thức triển 

khai chiến lược khu vực Đông Nam Á. 

Dưới thời Barack Obama, Mỹ nhìn nhận sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc 

như một thách thức dài hạn đối với trật tự khu vực dựa trên luật lệ [Jeffrey A. Bader, 

2012, tr.12]. Từ đó, chiến lược “xoay trục châu Á” được triển khai nhằm tái cân bằng 

hiện diện của Mỹ trên các lĩnh vực ngoại giao, kinh tế và quốc phòng [Campbell & 

Ratner, 2018, tr.66]. Việc thúc đẩy Hiệp định TPP là một công cụ quan trọng để gia tăng 

liên kết kinh tế và định hình luật chơi khu vực theo hướng có lợi cho Mỹ [Bates Gill và 

cộng sự, 2016, tr.25–27]. Cách tiếp cận này tạo ra sức ép gián tiếp buộc Trung Quốc phải 

thích ứng thông qua mở rộng hợp tác kinh tế và gia tăng hiện diện tại Đông Nam Á. 

Sang nhiệm kỳ đầu của Donald Trump, cách tiếp cận chuyển sang đối đầu trực 

diện hơn khi Trung Quốc được xác định là đối thủ chiến lược về kinh tế và an ninh [Jim 

Sciutto, 2020, tr.112]. Các biện pháp như chiến tranh thương mại, hạn chế công nghệ và 

gia tăng hiện diện quân sự thể hiện xu hướng đơn phương và cứng rắn [Jim Sciutto, 2020, 

tr.114]. Đồng thời, việc rút khỏi các cơ chế đa phương cho thấy sự thay đổi trong cách 

Mỹ định hình trật tự khu vực [Carnegie Endowment for International Peace, 2023, tr.46]. 

Điều này làm gia tăng cạnh tranh Mỹ – Trung, buộc Trung Quốc đẩy mạnh các công cụ 

riêng như đầu tư hạ tầng và mở rộng ảnh hưởng kinh tế để bù đắp khoảng trống. 
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Thời kỳ của Joe Biden, Mỹ điều chỉnh theo hướng kết hợp cạnh tranh và hợp tác, 

đồng thời nhấn mạnh vai trò của liên minh trong việc duy trì trật tự khu vực [Robert G. 

Sutter, 2022, tr.53]. Việc tăng cường phối hợp với các đối tác giúp Mỹ tạo ra sức ép 

mang tính hệ thống đối với Trung Quốc [Michael J. Green, 2021, tr.80]. Cách tiếp cận 

này không chỉ duy trì cạnh tranh mà còn nâng cao mức độ điều phối chiến lược, khiến 

Trung Quốc phải đối mặt với môi trường khu vực phức tạp hơn. 

Dự báo trong nhiệm kỳ thứ hai, Donald Trump có thể tiếp tục xu hướng cứng rắn, 

ưu tiên các biện pháp đơn phương và gia tăng sức ép kinh tế – an ninh đối với Trung 

Quốc [Financial Times, 2024a]. Đội ngũ cố vấn dự kiến duy trì lập trường mạnh, hạn 

chế hợp tác đa phương [The Wall Street Journal, 2024]. Điều này có thể làm gia tăng 

mức độ đối đầu và khiến môi trường khu vực trở nên biến động hơn. 

Qua các nhiệm kỳ Tổng thống Mỹ đều thể hiện rõ vai trò và tác động sâu sắc của 

yếu tố cá nhân, bao gồm nhận thức chiến lược, phong cách lãnh đạo và ảnh hưởng từ tổ 

chức đảng phái, đến chiến lược ứng phó với Trung Quốc ở Đông Nam Á. Các quyết sách 

và quan điểm từ các lãnh đạo nước ngoài đã có những tác động đa chiều đến chiến lược 

của Trung Quốc ở Đông Nam Á, từ việc tăng cường đầu tư thông qua BRI đến việc thúc 

đẩy quan hệ ngoại giao với các nước ASEAN. Mặc dù các nước như Nhật Bản, Hàn 

Quốc và Hoa Kỳ đều có những cách tiếp cận khác nhau, nhưng tất cả đều tạo ra áp lực 

lên Trung Quốc trong việc duy trì và mở rộng tầm ảnh hưởng của mình trong khu vực. 

Tiểu kết chương 2 

Chương 2 đã làm rõ cơ sở lý luận, cơ sở thực tiễn và một số nhân tố tác động 

đến chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 

đến nay. Trước hết, chương thiết lập nền tảng lý luận và khung phân tích cho việc nghiên 

cứu chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với khu vực Đông Nam Á. Nội dung 

chương trước hết làm rõ các khái niệm then chốt như chiến lược, chiến lược đối ngoại, 

đối ngoại và ngoại giao dưới góc độ Chính trị học quốc tế, qua đó định hình một hệ quy 

chiếu thuật ngữ thống nhất cho toàn bộ luận án. Từ nền tảng các khái niệm, “chiến lược 

đối ngoại” được xác định như một cấu phần trung tâm của chiến lược quốc gia, mang 

tính dài hạn, có khả năng điều phối và tích hợp các nguồn lực nhằm phục vụ mục tiêu 

lợi ích quốc gia trong môi trường quốc tế biến động. 

Hệ quy chiếu lý thuyết được xây dựng theo hướng đa lý thuyết, vận dụng có 

chọn lọc chủ nghĩa hiện thực, chủ nghĩa tự do, chủ nghĩa kiến tạo, lý thuyết bất cân xứng 
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quyền lực, thuyết địa chính trị, sức mạnh mềm, sức mạnh biển và trung tâm – ngoại vi. 

Trong đó, chủ nghĩa hiện thực, đặc biệt là chủ nghĩa hiện thực tấn công, cùng với lý 

thuyết bất cân xứng quyền lực được sử dụng làm trục phân tích chính nhằm lý giải sự 

gia tăng sức mạnh, nhu cầu mở rộng ảnh hưởng của Trung Quốc và đặc điểm tương tác 

giữa Trung Quốc với các quốc gia Đông Nam Á trong điều kiện chênh lệch về quy mô 

và năng lực. 

Chương này đồng thời làm rõ cơ sở thực tiễn và một số nhân tố tác động theo ba 

cấp độ: hệ thống quốc tế, quốc gia và cá nhân lãnh đạo. Ở cấp độ hệ thống, trọng tâm là 

sự chuyển dịch quyền lực, cạnh tranh giữa các cường quốc và biến động của môi trường 

khu vực; ở cấp độ quốc gia là lợi ích phát triển, an ninh, sức mạnh tổng hợp và vị thế 

của Trung Quốc; ở cấp độ cá nhân là vai trò của lãnh đạo trong quá trình định hướng và 

điều chỉnh chiến lược, đặc biệt từ năm 2012. Việc kết hợp các cấp độ này giúp làm rõ 

sự tương tác giữa môi trường bên ngoài, nhu cầu bên trong và quá trình hoạch định 

chiến lược. 

Chương 2 không chỉ cung cấp cơ sở lý luận cho việc nhận diện và phân tích 

chiến lược đối ngoại của Trung Quốc, mà còn cho thấy logic vận động khiến Đông Nam 

Á trở thành một không gian ưu tiên trong tính toán chiến lược của nước này. Những nội 

dung được xác lập ở chương này tạo tiền đề trực tiếp cho các phân tích tiếp theo về nội 

dung, thực tiễn triển khai với các công cụ và tác động của chiến lược đối ngoại Trung 

Quốc ở khu vực Đông Nam Á. 
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CHƯƠNG 3 

MỤC TIÊU VÀ THỰC TIỄN TRIỂN KHAI CHIẾN LƯỢC ĐỐI NGOẠI CỦA 

TRUNG QUỐC Ở KHU VỰC ĐÔNG NAM Á TỪ NĂM 2012 ĐẾN NAY 

3.1. Nội dung cơ bản về quan điểm và mục tiêu chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc ở Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay 

3.1.1. Quan điểm và mục tiêu chiến lược đối ngoại chung  

Có thể nói, 10 năm đầu của thế kỷ XXI đã đặt cơ sở vật chất cho việc xây dựng 

hiện đại hóa Trung Quốc ngày càng trở nên vững chắc. Công nghiệp hóa, thông tin hóa, 

đô thị hóa, thị trường hóa, quốc tế hóa ngày càng phát triển sâu rộng, công cuộc xây 

dựng chủ nghĩa xã hội được thúc đẩy toàn diện. Ở mức độ nào đó, kinh tế Trung Quốc 

đã thực sự trỗi dậy. Cũng như giới lãnh đạo các nước lớn khác, nhà lãnh đạo Trung 

Quốc mong muốn Trung Quốc sớm trở thành một cường quốc toàn cầu, hay ít nhất là 

một trong những cường quốc hùng mạnh, có khả năng chia sẻ quyền lãnh đạo thế giới 

với Hoa Kỳ và Liên minh Châu Âu [Lưu Ngọc Trịnh, 2008, tr.39]. Trên nền tảng đó, 

Tập Cận Bình lần đầu tiên đưa ra “Giấc mơ Trung Quốc” (中国梦 ) vào ngày 

29/11/2012, chỉ hai tuần sau Đại hội XVIII. Ông nhấn mạnh rằng “phục hưng vĩ đại dân 

tộc Trung Hoa là giấc mơ vĩ đại nhất của dân tộc trong thời cận đại”, xem đây là định 

hướng xuyên suốt cho toàn bộ chiến lược đối nội và đối ngoại trong thời kỳ mới [习近

平, 29/11/2012].  

Để được thừa nhận là một trong những cực của thế giới trong thế kỷ XXI, ngoài 

việc phải có sức mạnh tổng hợp như Mỹ và EU, Trung Quốc còn cần phải xác lập được 

một khu vực ảnh hưởng riêng. Nhà hiện thực chủ nghĩa Robert Giplin cho rằng khi sức 

mạnh của một quốc gia tăng lên, quốc gia đó sẽ bị lôi cuốn bởi việc gia tăng tầm khống 

chế lên khắp môi trường tồn tại của mình, nhằm mục đích: “để tăng cường an ninh cho 

chính mình, nó sẽ cố gắng bành trướng tầm ảnh hưởng chính trị, kinh tế và địa hạt, nó 

sẽ cố gắng thay đổi trật tự quốc tế sao cho tương xứng với nhóm lợi ích riêng biệt của 

mình” [Fareed Zakaria, 2010, tr.155]. Chính nhận thức mới trên, nhằm hướng tới mục 

tiêu “Giấc mơ Trung Quốc”, đã làm thay đổi cách tiếp cận của Trung Quốc đối với tiến 

trình hợp tác đa phương trên thế giới và điều chỉnh chiến lược đối ngoại với những mục 

tiêu cụ thể như sau:  

Thứ nhất, Trung Quốc tăng cường hợp tác với các quốc gia Đông Nam Á nhằm 

tạo dựng môi trường thuận lợi cho công cuộc cải cách – mở cửa trong nước và tận dụng 
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các nguồn lực kinh tế – thương mại từ khu vực để thúc đẩy phát triển quốc gia. Trong 

giai đoạn này, Bắc Kinh coi Đông Nam Á là không gian chiến lược quan trọng – nơi 

Trung Quốc có thể mở rộng thị trường, thu hút đầu tư, và hình thành các chuỗi cung 

ứng then chốt phục vụ cho sự vận hành của nền kinh tế đang tăng trưởng nhanh. Song 

song với đó, Trung Quốc đẩy mạnh tham gia các cơ chế đa phương, qua đó vừa mở 

rộng quan hệ kinh tế với các nước láng giềng, vừa nâng cao vai trò trong kiến trúc hợp 

tác khu vực. Chính sự kết hợp giữa sức mạnh kinh tế nội địa và khả năng kiến tạo thể 

chế đã giúp vùng ảnh hưởng của Trung Quốc mở rộng dần trên lục địa Á – Âu và cả 

châu Phi theo cách tinh vi hơn, “ít gây đối kháng trực diện nhưng lại tạo ra những thay 

đổi cấu trúc sâu sắc trong dài hạn”.  

Như Robert D. Kaplan nhận định, “chỉ bằng cách bảo đảm sự lớn mạnh của nền 

kinh tế trong nước, Trung Quốc đang dần xoay chuyển cân bằng quyền lực trên Đông 

bán cầu” [Kaplan, 2010, tr. 26]. Nhận định này phản ánh logic chiến lược nhất quán của 

Bắc Kinh: tăng trưởng kinh tế là nền tảng của ảnh hưởng chính trị. Kể từ năm 2013, 

Sáng kiến Vành đai – Con đường (BRI) trở thành trục chính của ngoại giao khu vực, 

đóng vai trò như khuôn khổ kết nối lợi ích kinh tế với mục tiêu chiến lược dài hạn. BRI 

không chỉ hướng tới việc cải thiện thương mại và hạ tầng, mà còn nhằm định hình không 

gian kinh tế – kết nối Á – Âu theo định hướng do Trung Quốc dẫn dắt. Điều này được 

thể hiện rõ trong bài phát biểu của Tập Cận Bình tại Đại học Nazarbayev (Kazakhstan) 

ngày 7/9/2013, khi ông nhấn mạnh rằng Trung Quốc sẽ “xây dựng cấu trúc hợp tác khu 

vực bền vững, an toàn và có sức lan tỏa” [习近平, 7/9/2013]. Phát biểu này chứng tỏ 

rằng ngay từ thời điểm công bố BRI, Bắc Kinh đã ý thức rõ về vai trò của Đông Nam 

Á trong chiến lược tạo dựng không gian ảnh hưởng kinh tế – thể chế. Đối với Trung 

Quốc, củng cố hợp tác kinh tế với khu vực không chỉ mang ý nghĩa thúc đẩy thịnh 

vượng chung, mà còn là công cụ để định vị lại cán cân quyền lực khu vực theo hướng 

thuận lợi cho mình. 

Thứ hai, trong tiến trình vươn lên vị thế cường quốc, Trung Quốc xem việc kiềm 

chế Nhật Bản và thu hẹp ảnh hưởng của Hoa Kỳ tại Đông Nam Á là một mục tiêu chiến 

lược cốt lõi. Sự điều chỉnh chính sách an ninh của Tokyo cùng với sự can dự sâu rộng 

của Washington tạo ra một môi trường cạnh tranh quyền lực ngày càng gay gắt, trong 

đó Đông Nam Á trở thành không gian trọng yếu định hình cán cân chiến lược khu vực. 

Nhật Bản coi sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc tại Đông Nam Á là thách thức trực 
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tiếp đối với lợi ích chiến lược của Tokyo. Nhật Bản vì vậy đã mở rộng hợp tác an ninh 

biển, hỗ trợ nâng cao năng lực tuần duyên, cung cấp thiết bị giám sát và tăng cường hiện 

diện trong các diễn đàn an ninh – những biện pháp được thiết kế để “cân bằng” với sự 

mở rộng sức mạnh của Trung Quốc [Alexandra Sakaki, 2025, tr.7–14]. Chính sách này 

phản ánh nỗ lực của Nhật Bản nhằm duy trì trật tự khu vực mở, trong đó tự do hàng hải 

và cấu trúc an ninh đa phương không bị Trung Quốc chi phối. Trong khi đó, báo cáo 

của USCC cho thấy Hoa Kỳ xem Đông Nam Á là “điểm giao thoa cạnh tranh quyền 

lực” giữa hai cường quốc. Trung Quốc tìm cách thiết lập ưu thế trên các tuyến hàng hải 

chiến lược, đặc biệt tại Biển Đông và eo Malacca, nhằm giảm thiểu khả năng tiếp cận 

của quân đội Mỹ trong trường hợp khủng hoảng hoặc xung đột [USCC, 2023, tr.199–

211]. Hoa Kỳ, ngược lại, tăng cường hiện diện quân sự, củng cố mạng lưới đối tác và 

thúc đẩy chiến lược Ấn Độ Dương – Thái Bình Dương tự do và rộng mở nhằm chống 

lại nguy cơ Trung Quốc định hình trật tự khu vực theo lợi ích riêng.  

Nghiên cứu của Narut Charoensri (2022) về tiểu vùng Mekong chỉ ra rằng sự 

cạnh tranh Trung Quốc – Nhật Bản – Hoa Kỳ trong không gian Đông Nam Á không chỉ 

diễn ra trong lĩnh vực an ninh, mà còn lan rộng sang các hoạt động kết nối hạ tầng, ảnh 

hưởng kinh tế và thiết kế thể chế khu vực. Tác giả nhận định rằng Mekong đang trở 

thành “trung tâm chiến lược” nơi các cường quốc thử nghiệm và mở rộng ảnh hưởng, 

qua đó tác động mạnh đến lựa chọn chính sách của các quốc gia ASEAN [Narut 

Charoensri, 2022, tr.26–30]. Điều này cho thấy cạnh tranh Trung – Nhật – Mỹ có tính 

chất đa tầng, kéo dài và mang tính cấu trúc. Nhìn tổng thể, mục tiêu chiến lược thứ hai 

của Trung Quốc không chỉ nhằm kiềm chế vai trò ngày càng gia tăng của Nhật Bản 

trong an ninh khu vực, mà còn hướng đến thu hẹp không gian chiến lược của Hoa Kỳ 

tại Đông Nam Á. Bằng việc mở rộng hiện diện trên biển, gia tăng hoạt động ngoại giao 

– an ninh, và củng cố các kênh hợp tác chiến lược, Trung Quốc đang tìm cách tái cấu 

trúc môi trường an ninh khu vực theo hướng có lợi cho mình. Chính vì vậy, Đông Nam 

Á trở thành điểm xoáy cạnh tranh quyền lực trọng yếu trong toàn bộ tiến trình tái định 

hình trật tự khu vực của Trung Quốc sau năm 2012. 

Thứ ba, bên cạnh mục tiêu thúc đẩy phát triển kinh tế và kiềm chế cạnh tranh 

quyền lực từ các cường quốc bên ngoài, mục tiêu chiến lược thứ ba của Trung Quốc tại 

Đông Nam Á mang tính tập hợp lực lượng và kiến tạo cấu trúc khu vực. Trọng tâm của 

mục tiêu này là xây dựng một mạng lưới quan hệ trong đó các quốc gia Đông Nam Á 
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ngày càng gắn bó lợi ích với Trung Quốc, từ đó hình thành một không gian hợp tác có 

tính ổn định cao và vận hành xoay quanh vai trò trung tâm của Bắc Kinh. Quan điểm 

này được Tập Cận Bình nêu rõ khi khẳng định Trung Quốc cần “xây dựng một môi 

trường láng giềng hòa bình, ổn định và hữu nghị lâu dài, để các nước xung quanh cùng 

chia sẻ cơ hội phát triển của Trung Quốc” [习近平, 24/10/2013]. Theo logic đó, Trung 

Quốc xác định ngoại giao láng giềng là phương hướng ưu tiên hàng đầu của chính sách 

đối ngoại, giữ vai trò then chốt trong việc tập hợp và điều phối các mối quan hệ khu vực 

xung quanh không gian phát triển cốt lõi của mình. Tại Hội nghị Công tác Ngoại giao 

Láng giềng năm 2013, Tập Cận Bình nhấn mạnh nguyên tắc “Thân – Thành – Huệ – 

Dung”, coi đây là cơ sở để tăng cường sự tin cậy chính trị, làm sâu sắc ràng buộc lợi ích 

và mở rộng nền tảng cho quan hệ với các nước láng giềng [习近平, 24/10/2013].  

Về bản chất, “Thân – Thành – Huệ – Dung” không đơn thuần là bốn nguyên tắc 

rời rạc mà là một logic vận hành thống nhất, phản ánh cách Trung Quốc xử lý đồng thời 

hai bài toán: giảm thiểu nghi ngại chiến lược và gia tăng khả năng chi phối trong khu 

vực. Điểm đáng chú ý là các yếu tố này được thiết kế theo hướng bổ trợ lẫn nhau, tạo 

thành một cơ chế kết nối từ nhận thức đến lợi ích và cuối cùng là hành vi của các quốc 

gia láng giềng. Trên bền mặt, việc nhấn mạnh sự gần gũi và thiện chí đóng vai trò như 

một công cụ điều chỉnh nhận thức. Trong bối cảnh chênh lệch sức mạnh ngày càng rõ 

rệt, yếu tố tâm lý – đặc biệt là lo ngại về ý đồ chiến lược – trở thành rào cản lớn đối với 

việc mở rộng ảnh hưởng. Vì vậy, việc tạo dựng hình ảnh một đối tác “thân thiện” và 

“đáng tin cậy” không chỉ nhằm cải thiện quan hệ ngoại giao, mà còn là cách để làm 

“mềm hóa” phản ứng cân bằng từ các quốc gia nhỏ và vừa.  

Song, nền tảng quyết định lại nằm ở việc phân bổ lợi ích. Thông qua các kênh 

hợp tác kinh tế, đầu tư và kết nối hạ tầng, Trung Quốc từng bước tái cấu trúc không gian 

kinh tế khu vực theo hướng gắn chặt với mình. Khi lợi ích phát triển của các nước Đông 

Nam Á ngày càng phụ thuộc vào thị trường, vốn và chuỗi cung ứng do Trung Quốc dẫn 

dắt, thì dư địa lựa chọn chiến lược của các quốc gia này cũng bị thu hẹp tương ứng. Nói 

cách khác, “Huệ” không chỉ là chia sẻ lợi ích, mà là cơ chế tạo lập sự phụ thuộc có kiểm 

soát. Trong khi đó, yếu tố “Dung” cho thấy một cách tiếp cận linh hoạt trong quản trị 

bất đồng. Thay vì tìm cách giải quyết triệt để các tranh chấp – vốn có thể làm gián đoạn 

quan hệ – Trung Quốc có xu hướng duy trì trạng thái “kiểm soát được” của xung đột, 

qua đó tránh làm suy yếu tổng thể cấu trúc hợp tác, giúp duy trì tính ổn định bề ngoài 
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của quan hệ khu vực, đồng thời tạo điều kiện để các ràng buộc lợi ích tiếp tục phát huy 

hiệu lực.  

“Thân – Thành – Huệ – Dung” vận hành như một tổ hợp công cụ đa chiều, trong 

đó yếu tố biểu tượng, kinh tế và chiến lược được đan cài chặt chẽ. Điều đáng lưu ý là 

mục tiêu cuối cùng không dừng lại ở việc cải thiện quan hệ song phương, mà hướng tới 

định hình một môi trường khu vực nơi các quốc gia vừa hưởng lợi từ hợp tác, vừa từng 

bước điều chỉnh hành vi theo quỹ đạo phù hợp với lợi ích và vai trò trung tâm mà Trung 

Quốc mong muốn thiết lập. Đặt trong mối liên hệ với mục tiêu tập hợp lực lượng và 

kiến tạo cấu trúc khu vực, “Thân – Thành – Huệ – Dung” có thể được hiểu như cơ chế 

vận hành cụ thể để Trung Quốc từng bước hiện thực hóa không gian ảnh hưởng của 

mình. Thông qua việc giảm thiểu nghi ngại chiến lược bằng các tín hiệu thân thiện và 

xây dựng lòng tin, Trung Quốc tạo ra điều kiện thuận lợi để mở rộng hiện diện mà không 

kích hoạt phản ứng cân bằng mạnh từ các quốc gia Đông Nam Á. Với nền tảng đó, các 

công cụ kinh tế được triển khai nhằm gắn kết lợi ích theo chiều sâu, qua đó tái định hình 

cấu trúc khu vực theo hướng ngày càng phụ thuộc vào mạng lưới do Trung Quốc dẫn 

dắt. Đồng thời, cách tiếp cận linh hoạt trong xử lý bất đồng giúp duy trì trạng thái ổn 

định cần thiết, tránh làm gián đoạn các kênh hợp tác và bảo toàn quá trình tích lũy ảnh 

hưởng.  

Cách tiếp cận với bốn nguyên tắc trên cho thấy mục tiêu của Trung Quốc không 

chỉ là duy trì ổn định bề mặt, mà là chủ động tái cấu trúc quan hệ khu vực theo hướng 

gắn kết lợi ích dài hạn, qua đó từng bước kéo các quốc gia ASEAN vào một mạng lưới 

hợp tác lấy Trung Quốc làm điểm tựa trung tâm. Tư duy chiến lược đó được cụ thể hóa 

trong quan hệ với Đông Nam Á thông qua việc thúc đẩy khuôn khổ “Cộng đồng chia 

sẻ tương lai chung Trung Quốc–ASEAN”. Trong bài phát biểu trước Quốc hội 

Indonesia ngày 3/10/2013, Tập Cận Bình nhấn mạnh rằng Trung Quốc và các quốc gia 

ASEAN “núi sông liền kề, vận mệnh gắn bó”, cần cùng nhau xây dựng một Cộng đồng 

chia sẻ tương lai chung Trung Quốc–ASEAN chặt chẽ hơn [习近平, 3/10/2013]. Việc 

công bố sáng kiến này tại nghị viện của một quốc gia trụ cột trong ASEAN cho thấy 

mục tiêu của Trung Quốc là nâng quan hệ Trung Quốc–ASEAN từ hợp tác chức năng 

lên liên kết mang tính cấu trúc, qua đó tạo nền tảng chính trị–chiến lược cho quá trình 

tập hợp lực lượng khu vực. Các văn kiện chính thức của Trung Quốc tiếp tục làm rõ nội 

hàm của mục tiêu này. Sách trắng China and the World in the New Era 新时代的中国
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与世界 khẳng định việc xây dựng “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung” nhằm thúc đẩy 

sự đan xen lợi ích, cùng chia sẻ trách nhiệm và cùng định hình tương lai chung [State 

Council Information Office of the People’s Republic of China, 2019]. Thông qua các 

sáng kiến kết nối phát triển và hợp tác khu vực, Trung Quốc tìm cách liên kết chiến lược 

phát triển của mình với chiến lược phát triển của các quốc gia Đông Nam Á, từ đó hình 

thành một mạng lưới lợi ích đan xen về hạ tầng, thương mại và đầu tư. Chính mạng lưới 

này tạo cơ sở để Trung Quốc từng bước tập hợp lực lượng khu vực xung quanh mình, 

đồng thời gia tăng khả năng định hướng hành vi và lựa chọn chính sách của các quốc 

gia ASEAN. Như vậy, mục tiêu chiến lược thứ ba của Trung Quốc tại Đông Nam Á 

không chỉ nhằm tạo dựng ổn định ngắn hạn, mà hướng tới xây dựng một cấu trúc khu 

vực có tính dự báo, gắn bó lợi ích và vận hành xoay quanh vai trò trung tâm của Trung 

Quốc trong dài hạn, qua đó bổ trợ và củng cố cho hai mục tiêu chiến lược trước đó. 

Thứ tư, ngoài các mục tiêu mở rộng hợp tác kinh tế, điều tiết cạnh tranh quyền 

lực và kiến tạo cấu trúc khu vực, mục tiêu chiến lược thứ tư của Trung Quốc tại Đông 

Nam Á được hình thành trên cơ sở phòng ngừa rủi ro sinh tồn trong bối cảnh môi trường 

quốc tế ngày càng bất định. Thay vì chỉ tập trung vào việc tối đa hóa lợi ích trong điều 

kiện thuận lợi, Trung Quốc ngày càng chú trọng đến việc giảm thiểu các điểm nghẽn và 

tính dễ tổn thương mang tính cấu trúc của nền kinh tế trước các cú sốc bên ngoài. Trong 

tư duy chiến lược này, đối ngoại không đơn thuần là công cụ thúc đẩy phát triển, mà 

còn là phương tiện để mở rộng chiều sâu chiến lược và tạo lập các vòng đệm an ninh 

vật chất vượt ra ngoài phạm vi lãnh thổ. Theo Phạm Thái Việt, để bảo đảm sự vận hành 

ổn định của nền kinh tế trong dài hạn, Trung Quốc chủ trương thiết lập các mối quan hệ 

ổn định với các quốc gia láng giềng cũng như mở rộng hiện diện tới những khu vực xa 

hơn nhưng giàu tài nguyên, qua đó giảm thiểu rủi ro gián đoạn nguồn cung năng lượng 

và nguyên liệu thiết yếu [Phạm Thái Việt, 2006, tr.18]. Cách tiếp cận này phản ánh một 

logic phòng ngừa, trong đó việc phân tán không gian tiếp cận tài nguyên được coi là 

yếu tố then chốt của an ninh quốc gia. Trong cấu trúc đó, Đông Nam Á được Trung 

Quốc nhìn nhận như một không gian đệm chiến lược về tuyến vận tải và năng lượng, 

nơi kết nối các nguồn cung từ Trung Đông và châu Phi với thị trường Trung Quốc. Phân 

tích của Robert D. Kaplan cho thấy sự phụ thuộc ngày càng lớn của Trung Quốc vào 

các tuyến hàng hải đi qua Ấn Độ Dương và Biển Đông khiến nước này đặc biệt quan 
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tâm đến việc bảo đảm tính thông suốt và an toàn của các tuyến tiếp vận chiến lược 

[Kaplan, 2010, tr.27].  

Việc coi trọng các tuyến hàng hải này không chỉ nhằm phục vụ nhu cầu kinh tế 

thường nhật, mà còn nhằm hạn chế nguy cơ bị tổn thương trong các kịch bản khủng 

hoảng hoặc xung đột lớn. Biển Đông không chỉ là không gian tranh chấp hay cạnh tranh 

quyền lực, mà còn là một thành tố quan trọng trong vòng đệm chiến lược của Trung 

Quốc. Không gian này vừa đảm nhiệm chức năng bảo vệ các tuyến vận tải huyết mạch, 

vừa tạo điều kiện để Trung Quốc đa dạng hóa khả năng tiếp cận tài nguyên biển trong 

trường hợp các nguồn cung bên ngoài bị gián đoạn. Trung Quốc thúc đẩy Chiến lược 

biển tại Biển Đông cần được hiểu như một phần của nỗ lực gia tăng khả năng chống 

chịu chiến lược (strategic resilience), hơn là chỉ giải thích bằng các mục tiêu mở rộng 

ảnh hưởng hay kiểm soát khu vực. Điều đó cũng được phản ánh trong các văn kiện 

chính thức của Trung Quốc. Sách trắng cũng nhấn mạnh việc bảo đảm an ninh phát 

triển, bao gồm an ninh năng lượng và an ninh hàng hải, là điều kiện cần thiết để duy trì 

ổn định quốc gia trong bối cảnh môi trường quốc tế nhiều biến động [State Council 

Information Office of the People’s Republic of China, 2019]. Điều này cho thấy việc 

tạo lập các vòng đệm chiến lược không phải là phản ứng ngắn hạn, mà là một định 

hướng lâu dài trong tư duy đối ngoại của Trung Quốc. Ở chiều sâu chiến lược, mục tiêu 

thứ tư làm rõ rằng cách hành xử của Trung Quốc tại Đông Nam Á không chỉ nhằm mở 

rộng ảnh hưởng hay thúc đẩy hợp tác, mà còn hướng tới xây dựng năng lực phòng ngừa 

rủi ro và bảo đảm điều kiện sinh tồn của nền kinh tế quốc gia. Đây là mục tiêu nền tảng, 

mang tính phòng thủ – phòng ngừa, tạo tiền đề cho việc thực hiện các mục tiêu chiến 

lược khác trong một môi trường khu vực ngày càng phức tạp và khó dự báo. 

Trong tiến trình điều chỉnh chiến lược đối ngoại kể từ Đại hội XVIII (2012), 

Trung Quốc đã dần chuyển từ lập trường thích ứng sang định hướng kiến tạo. Sự chuyển 

mình này được khái quát qua cụm từ “phấn phát hữu vi” (奋发有为), nghĩa là “nỗ lực 

bền bỉ và hành động hiệu quả” – một khẩu hiệu không chỉ mang tính biểu tượng chính 

trị, mà còn hàm chứa định hướng chiến lược nhất quán xuyên suốt ba kỳ Đại hội XVIII, 

XIX và XX. Không còn giới hạn trong tư duy phòng thủ như giai đoạn “giấu mình chờ 

thời” (韬光养晦), Trung Quốc đã xác lập mục tiêu trở thành lực lượng chủ động định 

hình trật tự quốc tế, với Đông Nam Á là không gian triển khai ưu tiên. Trước bối cảnh 

cạnh tranh nước lớn ngày càng gay gắt, đặc biệt giữa Trung Quốc và các cường quốc 
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như Hoa Kỳ và Nhật Bản, “phấn phát hữu vi” thể hiện bước ngoặt trong tư duy quyền 

lực – khi Trung Quốc không chỉ tìm kiếm sự hiện diện mà còn hướng tới vai trò kiến 

tạo luật chơi, gia tăng can dự vào các cơ chế đa phương với mục tiêu xây dựng một trật 

tự khu vực ít phụ thuộc vào phương Tây. Cụm từ này, do đó, không đơn thuần là một 

khẩu hiệu chính trị mà là khuôn khổ tư tưởng định hình toàn bộ chiến lược đối ngoại 

giai đoạn hậu 2012.   

Để lý giải toàn diện động lực và mục tiêu của chuyển đổi này, luận án sẽ phân 

tích các văn kiện chính thức của ba kỳ Đại hội Đảng, kết hợp với các hệ quy chiếu lý 

thuyết trong quan hệ quốc tế, bao gồm tân hiện thực (neorealism), chủ nghĩa kiến tạo 

(constructivism), và lý thuyết quyền lực – nhằm làm rõ cách Trung Quốc vừa phản ứng 

với thay đổi hệ thống, vừa chủ động kiến tạo cấu trúc quyền lực khu vực theo hướng có 

lợi cho mình. 

3.1.2. Quan điểm và mục tiêu chiến lược cụ thể qua các đại hội XVIII, XIX, XX 

3.1.1.1. Đại hội XVIII (2012): Định hình chiến lược đối ngoại - Từ “trỗi dậy hòa 

bình” đến “phấn phát hữu vi” 

Thuật ngữ “phấn phát hữu vi” (奋发有为) được Tổng Bí thư Hồ Cẩm Đào sử 

dụng trong Báo cáo chính trị tại Đại hội Đại biểu Toàn quốc lần thứ XVIII của Đảng 

Cộng sản Trung Quốc, diễn ra ngày 8 tháng 11 năm 2012. Khái niệm này không chỉ 

mang ý nghĩa động viên về mặt tinh thần, mà còn phản ánh sự điều chỉnh trong tư duy 

lãnh đạo của Đảng trong bối cảnh chuyển giao quyền lực và yêu cầu tái định hướng phát 

triển đất nước. Ngay trong phần mở đầu báo cáo, Hồ Cẩm Đào nhấn mạnh rằng toàn 

Đảng cần ghi nhớ niềm tin và trọng trách của nhân dân giao phó: “phấn đấu hành động 

một cách chủ động và có hiệu quả, làm việc cẩn trọng và tận tụy, tiếp tục thúc đẩy phát 

triển khoa học và xây dựng xã hội hài hòa” [中国共产党, 2012]. Cách diễn đạt này cho 

thấy tinh thần phấn phát hữu vi được đặt trong yêu cầu nâng cao hiệu quả thực chất của 

quản lý và điều hành quốc gia, chứ không dừng lại ở khẩu hiệu mang tính cổ vũ. 

Tinh thần “phấn phát hữu vi” hình thành trong bối cảnh Trung Quốc đã trải qua 

một giai đoạn tăng trưởng kinh tế cao kéo dài, nhưng đồng thời phải đối diện ngày càng 

rõ với các thách thức mang tính cấu trúc, như bất bình đẳng xã hội gia tăng, ô nhiễm 

môi trường nghiêm trọng và áp lực chuyển đổi mô hình tăng trưởng. Khi những mâu 

thuẫn nội tại tích tụ và bộc lộ rõ rệt hơn, việc duy trì ổn định chính trị – xã hội không 

còn có thể tách rời khỏi yêu cầu nâng cao chất lượng và tính bền vững của phát triển. 
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Trong hoàn cảnh đó,. “phấn phát hữu vi” được sử dụng như một lời kêu gọi đổi mới 

phương thức hành động và quản trị, đề cao trách nhiệm, kỷ luật và hiệu quả thực chất, 

qua đó góp phần củng cố tính chính danh của Đảng cầm quyền thông qua các kết quả 

phát triển có thể kiểm chứng. Thuật ngữ này nhấn mạnh sự chuyển dịch từ trạng thái 

động viên tinh thần sang hành động chủ động, có tổ chức và hướng tới kết quả cụ thể, 

coi hiệu quả thực thi là thước đo quan trọng của năng lực quản trị quốc gia. Mở rộng 

sang lĩnh vực đối ngoại, “phấn phát hữu vi” hàm ý sự điều chỉnh từ cách tiếp cận thận 

trọng, thiên về phản ứng sang hành động đối ngoại tích cực và chủ động hơn, trong đó 

Trung Quốc không chỉ tập trung bảo vệ lợi ích cốt lõi mà còn tham gia định hình chương 

trình nghị sự quốc tế và cung cấp các sáng kiến mang tính kiến tạo. 

 Qua đó, thuật ngữ này phản ánh nỗ lực gắn kết hiệu quả đối ngoại với mục tiêu 

nâng cao vị thế quốc tế và củng cố tính chính danh của chiến lược phát triển trong bối 

cảnh cạnh tranh và biến động toàn cầu ngày càng gia tăng.Sự điều chỉnh tư duy tại Đại 

hội XVIII còn gắn chặt với những biến động sâu sắc của môi trường kinh tế – chính trị 

quốc tế sau cuộc khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 2008 và khủng hoảng nợ công 

châu Âu giai đoạn 2010–2012. Khi nhiều nền kinh tế phát triển phương Tây suy giảm 

tương đối về năng lực tăng trưởng và ổn định tài chính, Trung Quốc duy trì được đà 

tăng trưởng và tiếp tục mở rộng quy mô kinh tế, nhanh chóng vươn lên trở thành nền 

kinh tế lớn thứ hai thế giới. Sự thay đổi trong tương quan này làm gia tăng đáng kể tiềm 

lực tổng hợp của Trung Quốc, đồng thời thu hẹp khoảng cách quyền lực với các cường 

quốc phương Tây, qua đó đặt ra những yêu cầu mới đối với tư duy chiến lược. Trong 

bối cảnh tiềm lực quốc gia gia tăng nhanh chóng, cách tiếp cận “trỗi dậy hòa bình” – 

vốn phù hợp khi Trung Quốc ở vị thế yếu hơn và cần tránh gây lo ngại từ bên ngoài – 

bắt đầu bộc lộ những giới hạn nhất định. Khi lợi ích quốc gia mở rộng ra ngoài biên giới 

và mức độ gắn kết với môi trường quốc tế ngày càng sâu, việc chỉ duy trì một tư thế 

thận trọng mang tính phòng ngừa không còn đủ để bảo đảm các lợi ích đang hình thành. 

Chính từ yêu cầu đó, “phấn phát hữu vi” được nêu ra như một sự điều chỉnh về tư duy: 

tiếp tục khẳng định phát triển hòa bình, nhưng đồng thời nhấn mạnh hành động chủ 

động hơn, có trách nhiệm hơn và phù hợp với vị thế mới của Trung Quốc trong hệ thống 

quốc tế.  

Sự điều chỉnh này diễn ra đồng thời với sự gia tăng cạnh tranh chiến lược, đặc 

biệt sau khi Hoa Kỳ điều chỉnh chính sách theo hướng tăng cường hiện diện tại châu Á 
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– Thái Bình Dương thông qua chiến lược “xoay trục sang châu Á” của chính quyền 

Barack Obama và thúc đẩy Hiệp định Đối tác xuyên Thái Bình Dương (TPP). Trước áp 

lực đó, Trung Quốc không lựa chọn đối đầu trực diện mà tiếp tục nhấn mạnh con đường 

“phát triển hòa bình” như một định hướng chiến lược nhằm duy trì môi trường quốc tế 

ổn định cho phát triển trong nước. Báo cáo chính trị Đại hội XVIII khẳng định Trung 

Quốc “sẽ tiếp tục con đường phát triển hòa bình, không tham gia vào bất kỳ cuộc đua 

vũ trang nào và không tìm kiếm bá quyền” [中国共产党, 2012]. Trong điều kiện tương 

quan quyền lực đang thay đổi, tuyên bố này vừa thể hiện sự kiềm chế chiến lược, vừa 

góp phần củng cố tính chính danh của Trung Quốc trong hệ thống quốc tế. Khi mục tiêu 

ưu tiên là ổn định để tiếp tục phát triển, việc quản lý quan hệ với các cường quốc, đặc 

biệt là Hoa Kỳ, trở thành một nội dung trung tâm trong tư duy đối ngoại. Tại Đại hội 

XVIII, Trung Quốc lần đầu tiên chính thức đưa ra khái niệm “quan hệ nước lớn kiểu 

mới” (新型大国关系), nhấn mạnh các nguyên tắc tôn trọng lẫn nhau, không đối đầu và 

hợp tác cùng có lợi. Báo cáo Đại hội nêu rõ: “Chúng ta cần thúc đẩy xây dựng một kiểu 

quan hệ nước lớn mới với Hoa Kỳ dựa trên tôn trọng lẫn nhau, không đối đầu và hợp 

tác cùng có lợi” [中国共产党, 2012]. Cách tiếp cận này phản ánh nỗ lực của Trung 

Quốc trong việc quản lý cạnh tranh chiến lược với Hoa Kỳ trong giai đoạn tương quan 

quyền lực chưa thực sự có lợi, dù khuôn khổ này về sau bộc lộ giới hạn khi cạnh tranh 

Mỹ – Trung gia tăng mạnh mẽ từ năm 2017. 

Cạnh tranh giữa các cường quốc không diễn ra trong khoảng trống mà được 

trung gian hóa thông qua các khu vực lân cận. Vì vậy, Đại hội XVIII đồng thời nhấn 

mạnh vai trò của ngoại giao láng giềng như một không gian then chốt để duy trì ổn định 

chiến lược. Báo cáo chính trị kêu gọi xây dựng “môi trường xung quanh hòa bình, ổn 

định và hữu nghị”, coi đây là điều kiện trực tiếp để bảo đảm không gian chiến lược 

thuận lợi cho phát triển lâu dài [中国共产党, 2012]. Trong định hướng này, Đông Nam 

Á được đặt trong phạm vi ưu tiên của ngoại giao láng giềng, gắn với mục tiêu duy trì 

ổn định khu vực và thúc đẩy hợp tác kinh tế với các nước ASEAN. Cùng với việc thúc 

đẩy ngoại giao láng giềng, nhu cầu mở rộng hợp tác kinh tế và kết nối khu vực ngày 

càng trở nên rõ rệt. Trong bối cảnh đó, Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI) được 

xác lập như một khuôn khổ triển khai dài hạn nhằm thúc đẩy kết nối kinh tế khu vực và 

toàn cầu, với Trung Quốc đóng vai trò trung tâm. Báo cáo Đại hội XVIII nhấn mạnh 
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Trung Quốc sẽ “tích cực thúc đẩy hợp tác kinh tế và kết nối khu vực thông qua sáng 

kiến Một vành đai, Một con đường, tạo ra một nền tảng mới cho sự phát triển chung” [

中国共产党, 2012]. Việc thúc đẩy các định chế mới như Ngân hàng Đầu tư Cơ sở hạ 

tầng châu Á (AIIB) tiếp tục mở rộng không gian thể chế và tạo thêm dư địa chiến lược 

cho Trung Quốc trong trật tự kinh tế quốc tế. 

Từ những phân tích trên, có thể khẳng định rằng Đại hội XVIII đánh dấu một 

bước chuyển đáng kể trong tư duy đối ngoại của Trung Quốc. Sự chuyển dịch từ nhấn 

mạnh “trỗi dậy hòa bình” sang đề cao tinh thần “phấn phát hữu vi” phản ánh quá trình 

Trung Quốc điều chỉnh hành vi đối ngoại phù hợp với sự gia tăng nhanh chóng của tiềm 

lực quốc gia sau các cú sốc kinh tế toàn cầu, hơn là một sự thay đổi đột ngột mang tính 

đối đầu. Giai đoạn này mang tính trung chuyển về tư duy, tạo nền tảng cho sự củng cố 

vị thế cường quốc và đường lối đối ngoại chủ động quyết đoán hơn của Trung Quốc kể 

từ Đại hội XIX năm 2017. 

3.1.1.2. Đại hội XIX (2017): Mở rộng ảnh hưởng toàn cầu – Xây dựng Cộng đồng 

chia sẻ tương lai chung của nhân loại 

Tại Đại hội Đại biểu Toàn quốc lần thứ XIX của Đảng Cộng sản Trung Quốc, tổ 

chức tháng 10 năm 2017, thuật ngữ “phấn phát hữu vi” (奋发有为) tiếp tục được sử 

dụng, nhưng không còn dừng ở ý nghĩa khuyến khích tinh thần hành động như giai đoạn 

trước. Trong các văn bản chính luận ngay sau Đại hội, khái niệm này được đặt gắn trực 

tiếp với yêu cầu tạo ra kết quả cụ thể trong quản trị và phát triển. Một bài viết trên Nhân 

Dân Nhật Báo nhấn mạnh rằng toàn Đảng cần “kiên định niềm tin, phấn phát hữu vi, để 

chủ nghĩa xã hội đặc sắc Trung Quốc thể hiện sức sống ngày càng mạnh mẽ hơn” [人

民日报海外版, 28/10/2017, tr.2]. Cách sử dụng này cho thấy “phấn phát hữu vi” đã trở 

thành một chuẩn mực hành vi chính trị, gắn trách nhiệm lãnh đạo với hiệu quả thực tiễn, 

thay vì chỉ nhằm duy trì ổn định hay bảo toàn thành quả đã đạt được. 

Sự tái định vị của khái niệm “phấn phát hữu vi” tại Đại hội XIX diễn ra đồng 

thời với việc Trung Quốc chính thức tuyên bố bước vào “thời đại mới của chủ nghĩa xã 

hội đặc sắc Trung Quốc”. Kể từ thời điểm này, đối ngoại không còn được đặt chủ yếu 

trong vai trò tạo môi trường ổn định cho phát triển trong nước, mà ngày càng gắn với 

yêu cầu chủ động tham gia định hình không gian quốc tế. Trong bối cảnh cạnh tranh 

chiến lược với Hoa Kỳ gia tăng rõ rệt, trọng tâm chính sách đối ngoại của Trung Quốc 
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chuyển sang mở rộng ảnh hưởng trong các lĩnh vực quản trị toàn cầu và chuẩn mực 

quốc tế, qua đó phản ánh bước chuyển từ tư duy hội nhập thận trọng sang định hướng 

kiến tạo có chọn lọc. Về mặt tư tưởng, định hướng đó được dẫn dắt bởi khái niệm “Cộng 

đồng chia sẻ tương lai chung của nhân loại” (人类命运共同体), được Tập Cận Bình 

xác lập như một trụ cột trong Báo cáo Đại hội XIX. Ông nhấn mạnh yêu cầu “thúc đẩy 

xây dựng quan hệ quốc tế kiểu mới… thúc đẩy xây dựng Cộng đồng chia sẻ tương lai 

chung của nhân loại” [Xi Jinping, 2017]. Diễn ngôn này thể hiện nỗ lực của Trung Quốc 

trong việc đề xuất một cách tiếp cận thay thế đối với trật tự quốc tế, nhấn mạnh tính đa 

cực, vai trò của các nước đang phát triển và sự điều chỉnh các chuẩn mực do phương 

Tây chi phối. Trong thực tiễn, thông điệp đó được lan tỏa thông qua việc Trung Quốc 

gia tăng hiện diện và vai trò tại các thể chế đa phương như Liên Hợp Quốc, G20, BRICS 

và Tổ chức Hợp tác Thượng Hải (SCO). 

Tư tưởng chủ đạo này được cụ thể hóa thông qua các công cụ triển khai mang 

tính vật chất, trong đó Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI) giữ vai trò trung tâm. 

Dù được khởi xướng từ năm 2013, đến Đại hội XIX, BRI mới được xác lập rõ ràng như 

một cấu phần chiến lược trong định hướng toàn cầu của Trung Quốc. Báo cáo Đại hội 

nhấn mạnh việc thúc đẩy BRI theo nguyên tắc “cùng thương lượng, cùng xây dựng, 

cùng hưởng lợi”, đồng thời mở rộng kết nối về chính sách, hạ tầng, thương mại, tài 

chính và giao lưu nhân dân [中国共产党, 2017]. Thông qua các cơ chế như Ngân hàng 

Đầu tư Cơ sở hạ tầng châu Á (AIIB) và Quỹ Con đường Tơ lụa, Trung Quốc từng bước 

tham gia sâu hơn vào việc phân bổ nguồn lực phát triển và mở rộng vai trò quốc tế của 

đồng Nhân dân tệ. Trong báo cáo của Chính phủ Trung Quốc năm 2017, mục tiêu “xây 

dựng mạng lưới đối tác toàn cầu” được nhấn mạnh như một định hướng lâu dài [中国

共产党, 2017]. Trước các chỉ trích về rủi ro nợ và tác động môi trường, cách tiếp cận 

BRI cũng được điều chỉnh theo hướng nhấn mạnh yếu tố xanh, bền vững và minh bạch 

[中华人民共和国国家发展和改革委员会, 2021, tr.101]. 

Cùng với việc triển khai các sáng kiến cụ thể, định hướng mở rộng ảnh hưởng 

toàn cầu được thể chế hóa trong các văn kiện chiến lược trung và dài hạn. Kế hoạch 5 

năm lần thứ 14 về phát triển kinh tế và xã hội quốc dân và tầm nhìn đến năm 2035 của 

Trung Quốc nhấn mạnh cam kết “thúc đẩy hệ thống quản trị toàn cầu phát triển theo 

hướng công bằng và hợp lý hơn” [中华人民共和国国家发展和改革委员会, 2021, 
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tr.103]. Trung Quốc đồng thời đẩy mạnh tham gia và cải cách các định chế đa phương 

như WTO và G20, qua đó từng bước gia tăng ảnh hưởng trong việc điều chỉnh cấu trúc 

thương mại và quản trị toàn cầu. Trong Mục tiêu Tầm nhìn đến năm 2035, chiến lược 

“thực hiện mở cửa ở mức độ cao hơn, mở ra cục diện hợp tác cùng thắng” được nêu rõ 

trong Chương 12 [中华人民共和国国家发展和改革委员会, 2021, tr.98], phản ánh 

nỗ lực duy trì hội nhập sâu rộng vào môi trường quốc tế. 

Bên cạnh các công cụ thể chế và kinh tế, đổi mới công nghệ được xác định là 

nền tảng bảo đảm vị thế dài hạn của Trung Quốc trong cạnh tranh toàn cầu. Từ Đại hội 

XIX, đổi mới sáng tạo được đặt vào trung tâm chiến lược phát triển quốc gia, gắn với 

yêu cầu tự lực tự cường về khoa học – công nghệ như một thành tố của an ninh quốc 

gia và sức cạnh tranh dài hạn. Kế hoạch 5 năm lần thứ 14 tiếp tục khẳng định cần “lấy 

tự lực tự cường về khoa học công nghệ làm chỗ dựa chiến lược cho phát triển quốc gia” 

[中华人民共和国国家发展和改革委员会 , 2021, tr.15]. Tuy nhiên, những điểm 

nghẽn trong chuỗi cung ứng công nghệ cao, đặc biệt trong lĩnh vực bán dẫn, cùng với 

các biện pháp trừng phạt từ Hoa Kỳ đối với Huawei, SMIC và các doanh nghiệp công 

nghệ khác cho thấy quá trình hiện thực hóa mục tiêu tự chủ công nghệ vẫn đối diện 

nhiều thách thức mang tính cấu trúc. 

Kể từ sau Đại hội XIX, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc ngày càng thể hiện 

rõ sự chủ động và quyết đoán. Thay vì chỉ hội nhập vào trật tự quốc tế do phương Tây 

dẫn dắt, Trung Quốc chủ động thúc đẩy tái cấu trúc hệ thống toàn cầu theo hướng có lợi 

cho mình. Thông qua sáng kiến BRI và việc xây dựng “Cộng đồng chia sẻ tương lai 

chung của nhân loại”, nước này mở rộng ảnh hưởng kinh tế, định vị vai trò lãnh đạo 

trong quản trị toàn cầu và củng cố các liên minh chiến lược. Bên cạnh đó, định hướng 

tự chủ công nghệ cho thấy nỗ lực giảm phụ thuộc vào phương Tây, dần dần khẳng định 

vị thế một cường quốc toàn diện. Dù đối mặt nhiều thách thức, Đại hội XIX đã tạo nền 

tảng quan trọng cho giai đoạn chuyển mình của Trung Quốc trên trường quốc tế. 

3.1.1.3. Đại hội XX (2022): Kiên định an ninh toàn diện, thúc đẩy hiện đại hóa chiến 

lược và tham gia cải cách cấu trúc quyền lực toàn cầu 

Trong Báo cáo chính trị tại Đại hội Đại biểu Toàn quốc lần thứ XX của Đảng 

Cộng sản Trung Quốc (2022), việc lựa chọn cặp thuật ngữ “踔厉奋发、勇毅前行” 

(trác lệ phấn phát, dũng nghị tiền hành) ở phần xác định chủ đề Đại hội cho thấy một 

sự điều chỉnh có chủ ý trong cách Đảng định hình tinh thần hành động cho giai đoạn 
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phát triển mới. Văn kiện nêu rõ: “自信自强、守正创新，踔厉奋发、勇毅前行，为

全面建设社会主义现代化国家、全面推进中华民族伟大复兴而团结奋斗” [中国

共产党, 2022], có thể hiểu là: tự tin và tự cường; giữ vững chính đạo và đổi mới sáng 

tạo; phấn chấn vươn lên, tiến bước kiên cường; đoàn kết phấn đấu vì mục tiêu xây dựng 

toàn diện quốc gia xã hội chủ nghĩa hiện đại và thúc đẩy toàn diện công cuộc phục hưng 

dân tộc Trung Hoa.  

Xét về ngữ nghĩa chính trị, “踔厉奋发” (trác lệ phấn phát) nhấn mạnh trạng thái 

huy động cao độ ý chí và năng lực hành động, hàm ý không chỉ “nỗ lực” mà là dấn thân 

với cường độ lớn; trong khi “勇毅前行” (dũng nghị tiền hành) bổ sung chiều kích kiên 

định và chịu đựng rủi ro, tức khả năng tiến lên ngay cả khi môi trường chiến lược trở 

nên bất lợi. Sự kết hợp này cho thấy yêu cầu hành động tại Đại hội XX không còn dừng 

ở việc thúc đẩy hiệu quả quản trị, mà hướng tới việc chuẩn hóa một tư thế chính trị phù 

hợp với bối cảnh cạnh tranh chiến lược kéo dài, nơi Trung Quốc phải chấp nhận áp lực, 

va chạm và chi phí ngày càng lớn. Đáng chú ý, cùng với việc nâng cấp diễn ngôn hành 

động, Báo cáo Đại hội XX vẫn duy trì cách diễn đạt “奋发有为” (phấn phát hữu vi – 

hành động tích cực, có hiệu quả), song được đặt trong bối cảnh tổng kết giai đoạn năm 

năm kể từ Đại hội XIX. Văn kiện khẳng định Trung ương Đảng đã lãnh đạo toàn Đảng 

và toàn xã hội “以奋发有为的精神把新时代中国特色社会主义不断推向前进” [

中国共产党, 2022], tức lấy tinh thần hành động chủ động và hiệu quả làm động lực 

thúc đẩy chủ nghĩa xã hội đặc sắc Trung Quốc trong thời đại mới không ngừng tiến lên. 

Ở đây, “奋发有为” không còn mang chức năng hiệu triệu cho tương lai, mà đóng vai 

trò đánh giá phương thức hành động đã được kiểm nghiệm trong thực tiễn. 

Việc song song sử dụng hai cách diễn đạt này phản ánh rõ một chuyển dịch quan 

trọng trong diễn ngôn chính trị của Đảng Cộng sản Trung Quốc: từ việc kêu gọi hành 

động để đạt được phát triển, sang việc xác lập chuẩn mực hành động cho giai đoạn dấn 

thân chiến lược. Nếu “奋发有为” khái quát kinh nghiệm hành động của giai đoạn Trung 

Quốc đang vươn lên, thì “踔厉奋发、勇毅前行” định hình tinh thần cho một giai đoạn 

mới, nơi mục tiêu không chỉ là phát triển, mà là chủ động xử lý và tái định hình môi 

trường chiến lược xung quanh. Chính trên nền tảng diễn ngôn hành động được nâng cấp 

đó, tư duy đối ngoại của Trung Quốc tại Đại hội XX được đặt lại theo một logic tham 



128 

 

 

vọng hơn. Báo cáo chính trị không còn giới hạn mục tiêu đối ngoại ở việc “tạo môi 

trường quốc tế thuận lợi cho phát triển”, mà nhấn mạnh yêu cầu tham gia trực tiếp vào 

việc điều chỉnh các điều kiện cấu trúc của trật tự toàn cầu. Văn kiện xác định rõ nhiệm 

vụ “推动全球治理体系朝着更加公正合理的方向发展，积极参与国际制度改革

，提升国际规则制定能力” [中国共产党, 2022], có thể dịch là: thúc đẩy hệ thống 

quản trị toàn cầu phát triển theo hướng công bằng và hợp lý hơn; tích cực tham gia cải 

cách các thể chế quốc tế; và nâng cao năng lực định hình các chuẩn mực và quy tắc 

quốc tế. 

Cách đặt song song giữa “国际制度改革” (cải cách thể chế quốc tế) và “国际

规则制定能力” (năng lực định hình quy tắc quốc tế) cho thấy Trung Quốc không còn 

tiếp cận trật tự quốc tế như một khuôn khổ cho sẵn để thích ứng, mà như một không 

gian có thể tác động và tái cấu trúc. Đây chính là điểm xuất phát để phân tích mục tiêu 

đối ngoại tại Đại hội XX như một cấu trúc chiến lược mới, trong đó “an ninh quốc gia 

toàn diện” (总体国家安全观), hiện đại hóa dựa trên tự chủ công nghệ và tham gia cải 

cách cấu trúc quyền lực toàn cầu được gắn kết trong cùng một logic hành động.  

Khi mục tiêu tham gia cải cách và định hình trật tự quốc tế được đặt ra một cách 

trực diện, vấn đề cốt lõi đối với Trung Quốc không còn là “có nên hành động hay 

không”, mà là dựa trên nền tảng nào để hành động mà không làm suy yếu chính mình. 

Trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược kéo dài, các cú sốc từ bên ngoài—từ trừng phạt 

công nghệ, gián đoạn chuỗi cung ứng đến áp lực thể chế và diễn ngôn—có khả năng 

nhanh chóng chuyển hóa thành rủi ro nội tại. Chính vì vậy, Báo cáo Đại hội XX đặt “

总体国家安全观” (tổng thể an ninh quốc gia) vào vị trí nguyên tắc tổ chức hành động, 

coi đây là điều kiện tiên quyết để Trung Quốc duy trì khả năng chủ động đối ngoại trong 

dài hạn. Báo cáo nêu rõ yêu cầu “把发展和安全贯通国家发展各领域全过程，坚决

维护国家政权安全、制度安全、意识形态安全” [中国共产党, 2022], có thể hiểu 

là lồng ghép phát triển với an ninh trong toàn bộ tiến trình phát triển quốc gia, kiên quyết 

bảo vệ an ninh chế độ, an ninh thể chế và an ninh tư tưởng. Cách diễn đạt này cho thấy 

an ninh không được nhìn nhận như một lĩnh vực riêng biệt, mà như kết cấu nền bảo đảm 

cho mọi hoạt động chiến lược khác. Trong logic đó, ổn định chính trị và khả năng kiểm 

soát rủi ro hệ thống trở thành điều kiện để Trung Quốc có thể chấp nhận va chạm, chịu 

đựng chi phí và theo đuổi các mục tiêu đối ngoại vượt ra ngoài phạm vi ngắn hạn. 
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Khi đặt an ninh ở vị trí nền tảng trong tư duy phát triển quốc gia, Đại hội XX 

tiếp tục nhấn mạnh khoa học – công nghệ như một trụ cột then chốt của hiện đại hóa 

Trung Quốc, trong đó “科技自立自强 ” — khoa học - công nghệ tự lập, tự cường được 

xác định là điểm tựa cho sức mạnh dài hạn. Báo cáo Đại hội XX khẳng định cần lấy đổi 

mới sáng tạo làm động lực chủ đạo của hiện đại hóa, coi tự chủ khoa học – công nghệ 

là trụ cột chiến lược của phát triển quốc gia [中国共产党, 2022]. Tuy nhiên, cách đặt 

vấn đề ở đây không thuần túy mang tính kinh tế, mà phản ánh một nhận thức sâu hơn 

về cấu trúc quyền lực đương đại: khi công nghệ bị “vũ khí hóa” thông qua kiểm soát 

xuất khẩu, chuẩn hóa kỹ thuật và trừng phạt chuỗi cung ứng, thì năng lực công nghệ trở 

thành một dạng quyền lực cấu trúc, quyết định khả năng tham gia hay bị loại khỏi các 

không gian then chốt của kinh tế toàn cầu. Nhận thức này không hình thành đột ngột tại 

Đại hội XX, mà đã được chuẩn bị từ trước trong Kế hoạch 5 năm lần thứ 14 (2021), với 

các mục tiêu như nâng cao năng lực đổi mới độc lập, củng cố chuỗi đổi mới và nắm giữ 

công nghệ lõi, đồng thời nhấn mạnh yêu cầu “加快实现高水平科技自立自强” - đẩy 

nhanh việc hiện thực hóa tự chủ, tự cường công nghệ ở trình độ cao [国家发展和改革

委员会, 2021, tr. 8; 15–17]. Đại hội XX, không tạo ra một hướng đi mới, mà hợp thức 

hóa ở cấp chính trị cao nhất một lựa chọn chiến lược đã được định hình trong hoạch 

định trung hạn: giảm phụ thuộc cấu trúc để mở rộng dư địa hành động đối ngoại. 

Với nền tảng tự chủ công nghệ đó, tư duy biển của Trung Quốc cũng được mở 

rộng theo hướng tích hợp công nghệ vào quản trị và khai thác không gian đại dương. 

Việc xây dựng “海洋强国” (cường quốc biển) trong Kế hoạch 5 năm lần thứ 14 không 

chỉ dựa trên mở rộng kinh tế biển, mà ngày càng gắn với năng lực công nghệ trong giám 

sát, khai thác biển sâu, quản trị dữ liệu và tham gia xây dựng các chuẩn mực quốc tế 

liên quan đến đại dương [国家发展和改革委员会, 2021]. Chính ở đây, trục công nghệ 

và trục biển không tồn tại song song, mà giao cắt với nhau: công nghệ trở thành điều 

kiện để biển chuyển từ không gian địa lý sang không gian quyền lực.  

Điều này được thể hiện rõ qua mục tiêu tham gia quản trị đại dương toàn cầu, 

khi Kế hoạch 5 năm lần thứ 14 nêu rõ định hướng “积极发展海洋绿色伙伴关系，深

度参与国际海洋治理机制和相关规则制定与实施，推动建设公正合理的国际海

洋秩序，构建海洋命运共同体” [国家发展和改革委员会, 2021, tr. 81], tức phát 

triển quan hệ đối tác biển xanh, tham gia sâu vào cơ chế quản trị đại dương quốc tế và 
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xây dựng, thực thi các quy tắc liên quan, hướng tới một trật tự biển công bằng, hợp lý 

và “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung trên biển”. Về mặt diễn ngôn, “Cộng đồng chia 

sẻ tương lai chung trên biển” (海洋命运共同体 - a maritime community with a shared 

future) là sự cụ thể hóa quan niệm “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung của nhân loại” 

trong lĩnh vực biển và đại dương, đóng vai trò hợp thức hóa vai trò lớn hơn của Trung 

Quốc trong quản trị đại dương. Về mặt chiến lược, điều đó cho phép Trung Quốc kết 

nối phát triển, môi trường và luật chơi quốc tế trong cùng một khuôn khổ hợp tác, qua 

đó giảm chi phí chính trị khi mở rộng hiện diện trên biển. Các trục an ninh, công nghệ 

và biển được Báo cáo Đại hội XX quy tụ vào một mục tiêu đối ngoại mang tính tổng 

hợp, được thể hiện tập trung ở Phần 14 với tiêu đề “推动世界和平与发展，推动构建

人类命运共同体” (thúc đẩy hòa bình và phát triển thế giới, thúc đẩy xây dựng cộng 

đồng chia sẻ tương lai chung của nhân loại) [中国共产党, 2022]. “人类命运共同体” 

không chỉ là một khẩu hiệu giá trị, mà là ngôn ngữ chuẩn tắc cho phép Trung Quốc 

chuyển các năng lực đã tích lũy về an ninh nội tại, công nghệ, không gian biển, thành 

lập luận chính danh cho việc tham gia cải cách cấu trúc quyền lực toàn cầu. 

Xét tổng thể, các mục tiêu đối ngoại được xác lập tại Đại hội XX được tổ chức 

theo một chuỗi logic chiến lược tương đối rõ ràng và mang tính cấu trúc. Trước hết, 

Trung Quốc đặt trọng tâm vào việc bảo đảm an ninh toàn diện nhằm duy trì ổn định nội 

tại và nâng cao năng lực chịu đựng trước các cú sốc bên ngoài. Trên nền tảng đó, việc 

thúc đẩy tự chủ công nghệ được coi là điều kiện then chốt để giảm thiểu sự phụ thuộc 

mang tính cấu trúc vào các trung tâm quyền lực bên ngoài, qua đó củng cố năng lực tự 

quyết chiến lược. Các thành tựu công nghệ được ứng dụng như một công cụ quan trọng 

để mở rộng, quản trị và kiểm soát các không gian chiến lược, đặc biệt là các không gian 

biển và các khu vực then chốt có ý nghĩa đối với an ninh và phát triển lâu dài. Từ những 

nền tảng quyền lực được tích lũy và chuẩn bị từ bên trong, Trung Quốc hướng tới việc 

tham gia sâu hơn vào quá trình cải cách và định hình trật tự quốc tế. 

Đại hội XX không chỉ phản ánh một sự điều chỉnh chiến lược đối ngoại mang 

tính tình thế, mà còn cho thấy sự trưởng thành của tư duy chiến lược Trung Quốc theo 

hướng dài hạn và có tính cấu trúc. Chiến lược cải cách hệ thống quốc tế được nêu trong 

văn kiện Đại hội XX vì vậy vừa mang tính kế thừa các định hướng trước đây, vừa thể 

hiện sự nâng cấp toàn diện trong cách tiếp cận, đánh dấu bước chuyển từ vị thế một 
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quốc gia chủ yếu thích nghi và tuân thủ các quy tắc quốc tế hiện hữu sang vai trò chủ 

động tham gia định hình và góp phần xây dựng các chuẩn mực quốc tế mới. Sự chuyển 

đổi này phản ánh rõ dấu ấn của chủ nghĩa cấu trúc và lý luận kiến tạo thể chế trong quan 

hệ quốc tế, theo đó Trung Quốc không chỉ dựa vào quyền lực vật chất mà còn tận dụng 

quyền lực mềm, các sáng kiến hợp tác và cơ chế thể chế để tác động tới tiến trình phát 

triển của hệ thống quản trị toàn cầu theo hướng mà nước này cho là công bằng, hợp lý 

và cân bằng hơn. Thông qua đó, Trung Quốc từng bước củng cố vai trò của mình như 

một trong những chủ thể tham gia “thiết kế luật chơi” của trật tự quốc tế đương đại, với 

tư cách một “nhà đồng kiến tạo”, thay vì chỉ là một “người chơi” thụ động trong cấu 

trúc đa cực hiện nay. 

3.2.  Thực tiễn triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc ở Đông Nam Á từ 

năm 2012 đến nay 

Sau khi khủng hoảng tài chính toàn cầu 2008 và khủng hoảng nợ công châu Âu 

2012 nổ ra, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc ở châu Á nói chung và ở khu vực 

Đông Nam Á nói riêng đã được điều chỉnh. Chiến lược đối ngoại quyết đoán của Trung 

Quốc trong giai đoạn hiện nay chính là một bước chuyển mới nhằm phản ứng với những 

biến động của tình hình thế giới. Tháng 7/2009, Chủ tịch Trung Quốc khi đó là ông Hồ 

Cầm Đào đã có bài phát biểu trước các quan chức ngoại giao trong nước, nhấn mạnh 

mục tiêu rằng Trung Quốc cần phải tăng cường sức mạnh cũng như ảnh hưởng trên vũ 

đài quốc tế. Trung Quốc cũng điều chỉnh chính sách đối ngoại thể hiện vai trò “nước 

lớn kiểu mới” Trung – Mỹ và “Ngoại giao chu biên, đại chu biên”, đặt trọng tâm vào 

các nước láng giềng ở khu vực Đông Nam Á.  

Khi Chủ tịch đương nhiệm Tập Cận Bình nắm quyền, bức tranh ở Trung Quốc 

đã thay đổi. Trung Quốc đã thay thế phương châm “giấu mình chờ thời”, chuyển sang 

“hành động thể hiện”, chủ động đưa ra các sáng kiến trong việc tham gia và hoạch định 

luật chơi quốc tế. Những thay đổi hệ thống như mô hình quyền lực từ trên xuống, thể 

hiện rằng hệ thống ngoại giao Trung Quốc đang hướng tới một nền ngoại giao mang 

những đặc trưng hệ thống mạnh mẽ. Ông Tập Cận Bình không còn nhắc tới nguyên tắc 

“giấu mình chờ thời” nữa mà thay vào đó, Trung Quốc đưa ra “chiến lược chủ động”, 

tìm mọi cách để hiện thực hóa “giấc mộng Trung Hoa” trên vũ đài quốc tế, đặc biệt là 

trong chính sách ngoại giao với các nước lân cận (chính sách ngoại giao ngoại biên). 

“Giấc mộng Trung Hoa” vẽ lên viễn cảnh đất nước Trung Quốc hồi sinh, trở nên thịnh 
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vượng và có sức mạnh quân sự. Bên cạnh việc thúc đẩy hợp tác quốc tế, tích cực đưa ra 

các sáng kiến đa phương và đẩy mạnh đầu tư khắp thế giới, tầng lớp lãnh đạo mới thời 

Tập Cận Bình đang củng cố quyền lực bằng hai cuộc chiến: tiếp tục tiến hành chiến dịch 

chống tham nhũng ở trong nước và duy trì các hành động đơn phương nhằm khẳng định 

yêu sách ở Biển Đông và Biển Hoa Đông. 

Rõ ràng Trung Quốc đã không còn “giấu mình chờ thời, quyết không đi đầu” 

như thời Đặng Tiểu Bình, hay “chuyển dần sang ngoại giao cường quốc trong bối cảnh 

quốc tế một siêu đa cường, phát triển hoà bình” như thời Giang Trạch Dân, mà đang 

thực hiện chiến lược đối ngoại gần như một siêu cường. Mặc dù có sự khác nhau trong 

chính sách ngoại giao của các thế hệ lãnh đạo Trung Quốc, nhưng từ năm 2009 đến nay, 

quan điểm về các mối quan hệ với các nước lớn hay với khu vực không có nhiều thay 

đổi. Chiến lược ngoại giao của Trung Quốc sẽ tiếp tục quan hệ với vai trò là một nước 

lớn nằm trung tâm, dành ưu tiên chiến lược hàng đầu cho các quốc gia khu vực xung 

quanh nhằm hình thành một thế trận liên hoàn. Từ đó, tạo dựng môi trường an ninh đảm 

bảo ổn định cho sự phát triển của Trung Quốc. Chính vì thế, Trung Quốc ngày càng chú 

trọng quan hệ với các nước láng giềng thay vì với Mỹ và một số cường quốc khác, đặc 

biệt trong mối quan hệ với các quốc gia Đông Nam Á. Để đạt được mục tiêu và hoàn 

thành chiến lược của mình, Trung Quốc đã sử dụng các chương trình đối ngoại kết hợp 

với những chiến thuật khôn khéo, hết sức tinh vi thể hiện trên nhiều cấp độ khác nhau. 

3.2.1. Nhóm lĩnh vực kinh tế - thương mại 

Từ năm 2012 đến nay, chiến lược kinh tế - thương mại của Trung Quốc đối với 

Đông Nam Á không chỉ là một phần trong chiến lược phát triển kinh tế, mà còn là công 

cụ quan trọng dẫn dắt trong việc củng cố vị thế chính trị và ảnh hưởng khu vực của 

Trung Quốc. Với tư cách là đối tác chiến lược của ASEAN, Trung Quốc đã triển khai 

hàng loạt sáng kiến nhằm tăng cường quan hệ song phương và khu vực, tập trung vào 

năm lĩnh vực then chốt. Các lĩnh vực này bao gồm: Thứ nhất, đẩy mạnh đầu tư trực tiếp 

nước ngoài (FDI) để thiết lập sự hiện diện kinh tế sâu rộng; thứ hai, mở rộng hợp tác 

thương mại song phương nhằm xây dựng các mối quan hệ kinh tế phụ thuộc lẫn nhau; 

thứ ba, thúc đẩy các hiệp định thương mại khu vực, tiêu biểu là RCEP, để định hình cấu 

trúc kinh tế khu vực; thứ tư, thực thi sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI) nhằm tạo 

ra mạng lưới kết nối hạ tầng và kinh tế chiến lược; thứ năm, cùng với đó là việc phát 

triển kinh tế số, thương mại điện tử và các chuỗi giá trị khu vực, giúp tăng cường vai 
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trò của Trung Quốc và ASEAN trong chuỗi cung ứng toàn cầu. Những động thái này 

không chỉ thúc đẩy tăng trưởng kinh tế, mà còn giúp Trung Quốc khẳng định tầm ảnh 

hưởng và củng cố vị trí lãnh đạo khu vực trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược quốc tế 

ngày càng gay gắt. 

3.2.1.1. Đẩy mạnh đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) 

Chiến lược hợp tác của Trung Quốc với các nước trong khối ASEAN gia tăng 

mạnh trong những năm gần đây, đặc biệt từ năm 2012, sau các cuộc khủng hoảng lớn 

như khủng hoảng tài chính toàn cầu năm 2008 và khủng hoảng nợ công châu Âu năm 

2012. Những biến động này đã tạo cơ hội để Trung Quốc đẩy mạnh vai trò của mình tại 

khu vực Đông Nam Á thông qua các sáng kiến kinh tế, hợp tác thương mại và đầu tư 

cơ sở hạ tầng, đồng thời gia tăng ảnh hưởng trong các cơ chế hợp tác khu vực. Chương 

trình chiến lược này đang trở thành một động lực quan trọng trong việc tăng trưởng kinh 

tế Trung Quốc. Là một quốc gia đang phát triển, để đầu tư hướng ra ngoài và có thể 

cạnh tranh được với những nền kinh tế phát triển, Chính phủ Trung Quốc đã hỗ trợ 

mạnh mẽ cho các doanh nghiệp của nước này thông qua hệ thống chính sách từ cấp 

phép, quản lý đến hỗ trợ tài chính.  

Sự có mặt của nhà đầu tư Trung Quốc đã đóng góp lớn cho tăng trưởng kinh tế, 

tạo ra diện mạo mới cho nền kinh tế của các nước ASEAN. Dữ liệu về đầu tư trực tiếp 

nước ngoài (FDI) từ Trung Quốc vào các nước ASEAN trong các năm 2012, 2017 và 

2023 cho thấy xu hướng tăng trưởng đáng kể, đặc biệt trong lĩnh vực sản xuất và cơ sở 

hạ tầng. Đầu tư trực tiếp của Trung Quốc vào ASEAN gia tăng đáng kể từ thời gian này. 

Quy mô vốn FDI lũy kế của Trung Quốc tại ASEAN tăng từ khoảng 0,6 tỷ USD năm 

2003 lên khoảng 28 tỷ USD vào cuối năm 2012. Riêng trong năm 2013, dòng vốn FDI 

mới từ Trung Quốc vào ASEAN đạt khoảng 8,6 tỷ USD [ASEAN Secretariat, 2014, 

tr.124]. Như vậy, 28 tỷ USD phản ánh tổng vốn đầu tư đã tích lũy đến cuối năm 2012, 

còn 8,6 tỷ USD là lượng vốn đầu tư phát sinh riêng trong năm 2013, cho thấy sự hiện 

diện đầu tư của Trung Quốc tại ASEAN tiếp tục được mở rộng. Hai chỉ báo này lần lượt 

phản ánh quy mô vốn đầu tư tích lũy và lượng vốn đầu tư phát sinh trong một năm, cho 

thấy sự hiện diện đầu tư của Trung Quốc tại ASEAN tiếp tục được mở rộng.thể hiện tốc 

độ tăng trưởng vượt bậc và vai trò ngày càng quan trọng của Trung Quốc trong khu vực 

[ASEAN Secretariat, 2014 tr.188]. Báo cáo trên Tạp chí Khoa học và Đào tạo Ngân 

hàng của Việt Nam cũng nhấn mạnh rằng Trung Quốc đã trở thành nhà đầu tư lớn trong 
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khu vực, đặc biệt là tại các nước Campuchia, Lào, Myanmar và Việt Nam [Cấn Thị Thu 

Hương, 2016, tr. 65]. Sự gia tăng này không chỉ đóng góp lớn vào phát triển kinh tế của 

các nước ASEAN mà còn tạo nền tảng cho các mối quan hệ kinh tế chặt chẽ hơn giữa 

Trung Quốc và khu vực. Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) từ Trung Quốc vào ASEAN 

đã có sự gia tăng mạnh không chỉ về tổng giá trị mà còn tại từng quốc gia trong khu 

vực. Báo cáo Đầu tư ASEAN 2013-2014, với tiêu đề “Phát triển FDI và Chuỗi giá trị 

khu vực”, cũng cung cấp những phân tích chi tiết về các xu hướng đầu tư trực tiếp nước 

ngoài (FDI) trong khu vực ASEAN. Một số quốc gia ghi nhận sự gia tăng mạnh mẽ, cụ 

thể: 

Singapore: Tăng từ 165 triệu USD (2003) lên 14.751 triệu USD (2013). 

Indonesia: Tăng từ 54 triệu USD (2003) lên 4.657 triệu USD (2013). 

Myanmar: Tăng từ 10 triệu USD (2003) lên 3.570 triệu USD (2013). 

Lào: Tăng từ 9 triệu USD (2003) lên 2.771 triệu USD (2013). 

Việt Nam: Tăng từ 29 triệu USD (2003) lên 2.167 triệu USD (2013). 

Campuchia: Tăng từ 59 triệu USD (2003) lên 2.849 triệu USD (2013). 

[ASEAN Secretariat, 2014, tr.201] 

Năm 2013, tỷ lệ đầu tư của Trung Quốc chiếm hơn 50% tổng FDI vào Myanmar, 

39% vào Brunei, 12% vào Indonesia, 10% vào Campuchia, và 8% tổng FDI của 

Malaysia [Nargiza Salidjanova..., 2015, tr.40].  Sự gia tăng này phần lớn là nhờ vào các 

lĩnh vực như cơ sở hạ tầng, khai thác tài nguyên, và các ngành sản xuất thâm dụng lao 

động. Đặc biệt, Singapore vẫn giữ vai trò là trung tâm đầu tư lớn nhất, chiếm tỷ trọng 

đáng kể trong tổng vốn FDI của Trung Quốc vào ASEAN 

Đến năm 2024, dòng vốn FDI từ Trung Quốc vào ASEAN đạt 19,3 tỷ USD, tăng 

11,4% so với năm 2023. Dòng vốn này phân bố không đồng đều giữa các quốc gia. 

Trong đó, FDI từ Trung Quốc vào Campuchia đạt khoảng 2,6 tỷ USD, tăng 31%; 

Indonesia đạt khoảng 2,5 tỷ USD, tăng 64%; Myanmar đạt khoảng 0,9 tỷ USD, tăng 

49%; và Thái Lan đạt khoảng 2,5 tỷ USD, tăng 30%. Tại Lào, Trung Quốc cùng với các 

nhà đầu tư ASEAN chiếm hơn 60% tổng FDI; tại Singapore và Việt Nam, Trung Quốc 

tiếp tục nằm trong nhóm các nguồn đầu tư lớn. Trong khi đó, mức độ hiện diện của 

dòng vốn Trung Quốc tại Malaysia, Philippines và Brunei thấp hơn hoặc không được 

tách riêng trong số liệu tổng hợp của ASEAN Investment Report 2025 [ASEAN 

Secretariat & UNCTAD, 2025]. Những con số này thể hiện sự hiện diện ngày càng lớn 
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của Trung Quốc trong nền kinh tế khu vực, với sự tập trung vào các lĩnh vực như cơ sở 

hạ tầng, sản xuất và công nghệ. 

Việc Trung Quốc đẩy mạnh đầu tư trực tiếp sang nước ngoài không chỉ nhằm 

mục tiêu khai thác tài nguyên thiên nhiên của thế giới nhằm phục vụ nhu cầu sản xuất 

và dự trữ nội địa. Mà điều này còn giúp mở rộng thị trường cho hàng hóa Trung Quốc, 

tạo việc làm cho lượng lao động dư thừa trong nước. Bên cạnh đó Trung Quốc còn dễ 

dàng tiếp cận công nghệ hiện đại của thế giới.  

3.2.1.2. Mở rộng hợp tác thương mại song phương với từng quốc gia trong khối 

ASEAN 

Hợp tác thương mại song phương với các quốc gia ASEAN là một trong những 

công cụ kinh tế quan trọng trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với Đông 

Nam Á. Từ năm 2012 đến nay, quy mô thương mại giữa Trung Quốc và ASEAN gia 

tăng đáng kể, phản ánh mức độ gắn kết kinh tế ngày càng sâu giữa hai bên. Năm 2012, 

tổng kim ngạch thương mại hai chiều giữa Trung Quốc và ASEAN đạt khoảng 400,1 tỷ 

USD [ASEAN Secretariat, 2013, tr.12]. Đến năm 2023, theo số liệu của ASEAN, tổng 

kim ngạch thương mại hàng hóa hai chiều đạt 696,7 tỷ USD. Năm 2024, con số này tiếp 

tục tăng lên 772,4 tỷ USD, tăng 10,6% so với năm 2023 và chiếm khoảng 20,1% tổng 

thương mại của ASEAN; Trung Quốc tiếp tục duy trì vị thế là đối tác thương mại lớn 

nhất của ASEAN [ASEAN Secretariat, 2025]. Quy mô, cơ cấu hàng hóa và mức độ gắn 

kết thương mại với Trung Quốc có sự khác biệt giữa các quốc gia ASEAN. Vì vậy, việc 

xem xét quan hệ thương mại song phương theo từng nhóm quốc gia sẽ giúp làm rõ hơn 

đặc điểm và mức độ mở rộng quan hệ kinh tế của Trung Quốc với các nước trong khu 

vực: 

- Nhóm các nền kinh tế lớn trong ASEAN: Gồm những quốc gia có tổng kim 

ngạch thương mại cao nhất với Trung Quốc, đóng vai trò chủ lực trong chuỗi cung ứng 

khu vực. Các quốc gia này bao gồm Việt Nam, Indonesia và Thái Lan, nổi bật nhờ kim 

ngạch thương mại lớn, cơ sở sản xuất mạnh mẽ và xuất khẩu đa dạng. Năm 2012, kim 

ngạch thương mại hai chiều giữa Trung Quốc và Việt Nam đạt 41,2 tỷ USD [ASEAN 

Secretariat, 2013, tr. 52]. Đến năm 2023, con số này đã tăng lên 171,9 tỷ USD, với Việt 

Nam xuất khẩu các sản phẩm điện tử, dệt may, và nông sản [International Monetary 

Fund, 2012] đồng thời nhập khẩu máy móc và nguyên liệu sản xuất từ Trung Quốc 

[Global Times, 2024]. Tương tự, Indonesia cũng chứng kiến sự gia tăng mạnh mẽ, với 
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kim ngạch thương mại từ 51,2 tỷ USD năm 2012 [ASEAN Secretariat, 2013, tr. 26] lên 

139,4 tỷ USD vào năm 2023, chủ yếu tập trung vào các sản phẩm như than đá, dầu cọ, 

và niken [World Bank, 2023a, tr.97]. Trong đó, Thái Lan đã tăng thương mại hai chiều 

từ 49 tỷ USD năm 2012 [ASEAN Secretariat, 2013, p. 28] lên 131,2 tỷ USD năm 2023, 

với các sản phẩm chủ lực là gạo, trái cây nhiệt đới, và ô tô [Global Times, 2024]. 

- Nhóm các nước đang phát triển nhanh: Bao gồm các quốc gia có tốc độ tăng 

trưởng thương mại ấn tượng trong thập kỷ qua, như Malaysia và Philippines. Những 

quốc gia này không chỉ mở rộng quy mô thương mại mà còn đóng góp đáng kể vào bức 

tranh kinh tế khu vực. Năm 2012, Malaysia ghi nhận kim ngạch thương mại hai chiều 

với Trung Quốc ở mức 87,8 tỷ USD [ASEAN Secretariat, 2013, tr.30], tăng lên 176,8 

tỷ USD vào năm 2023 [World Bank, 2023a, tr.88]. Các sản phẩm xuất khẩu chủ yếu là 

dầu cọ, linh kiện điện tử, và khí tự nhiên. Tương tự, Philippines đã tăng kim ngạch 

thương mại từ 37,7 tỷ USD năm 2012 [ASEAN Secretariat, 2013, tr.32] lên 61,2 tỷ 

USD năm 2023, tập trung vào sản phẩm điện tử và nông sản [ASEAN 2024b, tr.8]. 

- Nhóm các nền kinh tế nhỏ hơn: Gồm các quốc gia như Myanmar, Campuchia, 

Lào và Brunei, có kim ngạch thương mại với Trung Quốc ở quy mô nhỏ hơn nhưng vẫn 

đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì kết nối kinh tế ASEAN-Trung Quốc. Nhóm 

này thường tập trung vào xuất khẩu tài nguyên thiên nhiên và nông sản. Kim ngạch 

thương mại giữa Myanmar và Trung Quốc đã tăng từ 6,8 tỷ USD năm 2012 [ASEAN 

Secretariat, 2013, tr.47] lên 12,1 tỷ USD năm 2023, với các sản phẩm xuất khẩu chính 

là gỗ và nông sản [Global Times, 2024]. Campuchia ghi nhận mức tăng từ 3,7 tỷ USD 

năm 2012 [ASEAN Secretariat, 2013, tr.56] lên 11,1 tỷ USD năm 2023, với các sản 

phẩm chủ yếu là hàng may mặc và nông sản [ASEAN Secretariat, 2024a, tr.7]. Tương 

tự, thương mại giữa Lào và Trung Quốc tăng từ 1,9 tỷ USD năm 2012 [ASEAN 

Secretariat, 2013, tr.39] lên 3,6 tỷ USD vào năm 2023, trong khi Brunei tăng từ 1,2 tỷ 

USD lên 1,8 tỷ USD, tập trung vào xuất khẩu dầu mỏ và khí đốt tự nhiên [World Bank, 

2024a, tr.6]. 

Những nỗ lực này đã mang lại kết quả rõ rệt. Trong 11 tháng đầu năm 2024, kim 

ngạch thương mại giữa Trung Quốc và Malaysia đạt gần 98 tỷ USD, tương đương tổng 

kim ngạch của cả năm 2023, phản ánh sự phục hồi mạnh mẽ và tiềm năng tăng trưởng 

kinh tế song phương [The Star, 2024]. Đáng chú ý, Việt Nam đã trở thành đối tác thương 

mại lớn nhất của Trung Quốc trong khối ASEAN và đứng thứ 5 toàn cầu. Năm 2023, 
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kim ngạch thương mại hai chiều giữa Việt Nam và Trung Quốc đạt 171,9 tỷ USD, và 

112,6 tỷ USD trong bảy tháng đầu năm 2024 [Vietnam News, 2024]. Trong đó xuất 

khẩu của Việt Nam sang Trung Quốc vượt 61 tỷ USD, tăng 6,4% so với năm 2022 

[Communist Party of Vietnam Online Newspaper, 2023]. Những số liệu này thể hiện 

sự phát triển mạnh mẽ trong quan hệ thương mại giữa Trung Quốc và ASEAN, với 

Trung Quốc liên tục là đối tác thương mại hàng đầu của ASEAN trong nhiều năm. 

Từ năm 2012 đến nay, sự gia tăng mạnh mẽ trong quan hệ thương mại giữa 

Trung Quốc và ASEAN không chỉ thúc đẩy tăng trưởng kinh tế của khu vực mà còn tạo 

ra một mạng lưới liên kết kinh tế chặt chẽ. Trung Quốc hiện là đối tác thương mại lớn 

nhất của ASEAN, đồng thời là động lực chính thúc đẩy hội nhập khu vực. Tuy nhiên, 

sự phụ thuộc vào thương mại với Trung Quốc cũng đặt ra những thách thức về cân bằng 

lợi ích và bảo đảm quyền tự chủ kinh tế của ASEAN. Để phát triển bền vững, ASEAN 

cần tiếp tục cải thiện năng lực cạnh tranh và đa dạng hóa quan hệ thương mại với các 

đối tác khác.  

3.2.1.3. Thúc đẩy các hiệp định thương mại khu vực 

Khởi đầu từ nhiệm kỳ 2012, Chủ tịch Tập Cận Bình và Thủ tướng Lý Khắc 

Cường đã ưu tiên đẩy mạnh quan hệ với khu vực lân cận, đặc biệt là Đông Nam Á. 

Trong năm đầu nắm quyền, hai nhà lãnh đạo đã tiến hành nhiều chuyến công du nhằm 

thúc đẩy giao thương, ký kết các hiệp định kinh tế và đề xuất các dự án kết nối hạ tầng 

trong khuôn khổ ASEAN. Một trong những điểm nhấn là lời kêu gọi thành lập Ngân 

hàng Đầu tư Cơ sở Hạ tầng Châu Á (AIIB) và cam kết rằng sự trỗi dậy của Trung Quốc 

sẽ đồng hành với sự thịnh vượng chung trong khu vực. Tại Hội nghị Công tác đối ngoại 

tháng 10/2013, ông Tập đã đưa ra định hướng ngoại giao “toàn diện, chân thành, hữu 

nghị, cùng có lợi” [Timothy Heath, 2013] và khẳng định qua khái niệm “nghĩa lợi quan” 

(义利观 Yì lì guān) rằng Trung Quốc sẽ theo đuổi lợi ích mà không đánh đổi giá trị đạo 

đức và công bằng. Bên cạnh định hướng ngoại giao, Trung Quốc còn triển khai các sáng 

kiến khu vực nổi bật nhằm xây dựng hệ thống tăng cường kết nối giữa các quốc gia 

Đông Nam Á. Hội nghị APEC thời điểm đó cũng xoay quanh các chủ đề như “Giấc 

mộng Trung Hoa”, đẩy mạnh hội nhập kinh tế khu vực, phát triển đổi mới.  

Việc thúc đẩy các hiệp định thương mại khu vực là một phương thức quan trọng 

để Trung Quốc mở rộng và thể chế hóa quan hệ kinh tế với Đông Nam Á. Khu vực 

Thương mại tự do ASEAN – Trung Quốc (ACFTA), được triển khai từ năm 2010, tạo 
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khuôn khổ cho quá trình cắt giảm thuế quan, mở rộng tiếp cận thị trường và tăng cường 

thuận lợi hóa thương mại giữa hai bên [ASEAN Secretariat, 2020]. Trong quá trình thực 

hiện, ACFTA tiếp tục được điều chỉnh và nâng cấp nhằm thích ứng với những thay đổi 

của kinh tế khu vực, đồng thời mở rộng phạm vi hợp tác sang các lĩnh vực mới. Việc 

duy trì và nâng cấp khuôn khổ này cho thấy Trung Quốc ngày càng chú trọng sử dụng 

các cơ chế thương mại có tính thể chế để củng cố sự gắn kết kinh tế với ASEAN và tạo 

nền tảng ổn định hơn cho quan hệ thương mại trong khu vực. Xu hướng này tiếp tục 

được thể hiện qua quá trình nâng cấp ACFTA và việc thực thi Hiệp định Đối tác Kinh 

tế Toàn diện Khu vực (RCEP). ASEAN và Trung Quốc tuyên bố cơ bản hoàn tất đàm 

phán nâng cấp ACFTA 3.0 vào tháng 10/2024, hoàn tất toàn bộ đàm phán vào tháng 

5/2025 và ký Nghị định thư nâng cấp ACFTA 3.0 vào tháng 10/2025. Nội dung nâng 

cấp mở rộng sang kinh tế số, kinh tế xanh, kết nối chuỗi cung ứng và một số lĩnh vực 

hợp tác mới [ASEAN Secretariat, 2025]. Bên cạnh đó, RCEP có hiệu lực từ năm 2022 

đã bổ sung một khuôn khổ thương mại rộng hơn, góp phần thuận lợi hóa thương mại, 

đầu tư và tăng cường liên kết chuỗi cung ứng giữa Trung Quốc với các nền kinh tế Đông 

Nam Á [ASEAN Secretariat, 2022]. 

Những thành tựu này cũng phản ánh cam kết mạnh mẽ của Trung Quốc trong 

việc hỗ trợ phát triển Đông Nam Á, thúc đẩy hội nhập kinh tế khu vực và đối phó với 

các thách thức kinh tế toàn cầu. Các kết quả tích cực đó đã nhấn mạnh tính hiệu quả của 

sự hợp tác kinh tế và tạo ra một ví dụ điển hình về sự hội nhập kinh tế trong khu vực. 

Đồng thời, điều đó cũng khẳng định vai trò trung tâm của Trung Quốc và ASEAN trong 

việc định hình cấu trúc thương mại khu vực, thúc đẩy sự phát triển kinh tế toàn diện và 

bền vững.  

3.2.1.4. Thực thi sáng kiến Vành đai và Con đường tạo mạng lưới cơ sở hạ tầng 

Được đề xuất vào năm 2013, Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI) nhanh 

chóng trở thành trụ cột trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc dưới thời Tập Cận 

Bình. Không chỉ là kế hoạch phát triển kinh tế, BRI còn là công cụ mở rộng ảnh hưởng 

và định hình quan hệ khu vực thông qua đầu tư hạ tầng và kết nối xuyên quốc gia. Theo 

Iida (2020), sáng kiến này phản ánh cam kết của Trung Quốc trong việc “hỗ trợ phát 

triển cơ sở hạ tầng và tăng cường kết nối nhằm thúc đẩy lợi ích kinh tế và củng cố quan 

hệ ngoại giao” [Masafumi Iida, 2020, tr.137]. Tại Đông Nam Á, BRI đã “trở thành nền 

tảng trong chính sách đối ngoại của Tập, đặc biệt với các quốc gia ASEAN” [Masafumi 
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Iida, 2020, tr.137], cho thấy tầm nhìn của Trung Quốc trong việc kết hợp lợi ích kinh tế 

với mục tiêu địa chiến lược. Từ năm 2013 đến 2022, thương mại giữa Trung Quốc và 

ASEAN đã tăng từ 443,6 tỷ USD lên 975,3 tỷ USD. Trong cùng giai đoạn, Trung Quốc 

đầu tư trực tiếp 135,24 tỷ USD vào ASEAN, chủ yếu vào hạ tầng như đường sắt, cao 

tốc và năng lượng [新华社, 2024b]. Các dự án tiêu biểu gồm đường sắt cao tốc Jakarta–

Bandung tại Indonesia (6 tỷ USD) [South China Morning Post, 2024] và tuyến đường 

sắt Trung Quốc–Lào (5,9 tỷ USD), giúp giảm thời gian vận chuyển từ 7 ngày xuống 3 

ngày và giảm 20% chi phí logistics [新华社, 2024b]. Tại Malaysia, dự án đường sắt 

ECRL trị giá 10 tỷ USD kỳ vọng kết nối với Lào và Thái Lan, tăng cường kết nối khu 

vực [Reuters, 2024]. 

Trong khuôn khổ BRI, sáng kiến Con đường Tơ lụa trên biển MSR cũng đóng 

vai trò chiến lược. Theo tuyên bố của Chính phủ Trung Quốc, MSR hướng đến phát 

triển hàng hải và giao thương biển giữa các nước Đông Nam Á và Ấn Độ Dương 

[Timothy Heath, 2013]. Tuy nhiên, một số quốc gia ASEAN lo ngại MSR không kết 

nối với Kế hoạch Tổng thể về Kết nối ASEAN (MPAC), làm suy yếu vai trò trung tâm 

của ASEAN tại Đông Á. Ví dụ điển hình là dự án mở rộng cảng Kuantan tại Malaysia, 

với 233 triệu USD từ chính phủ Malaysia và 635 triệu USD từ Tập đoàn Cảng Quốc tế 

Beibu Gulf của Trung Quốc và IJM của Malaysia [Malaysia-China Kuantan Industrial 

Park, n.d.]. Ngân hàng Xuất nhập khẩu Trung Quốc (Eximbank) cũng đã thành lập Quỹ 

Hợp tác Đầu tư Trung Quốc–ASEAN (CAF) trị giá 1 tỷ USD để hỗ trợ các dự án hạ 

tầng và năng lượng [China-ASEAN Investment Cooperation Fund, n.d.]. Các khoản đầu 

tư này góp phần phát triển kinh tế và cơ sở hạ tầng khu vực, đồng thời mở rộng ảnh 

hưởng của Trung Quốc tại Đông Nam Á. Dẫu vậy, MSR cũng làm gia tăng lo ngại về 

sự phụ thuộc tài chính và tổn hại đến quyền tự chủ quốc gia. Cân bằng giữa việc tận 

dụng lợi ích từ MSR và bảo vệ lợi ích chiến lược là thách thức cấp thiết đối với các quốc 

gia ASEAN [Inclusive Development International, 2016, tr.69–70]. 

Phía Trung Quốc khẳng định rằng, kinh tế Trung Quốc có sự liên kết và ràng 

buộc lẫn nhau với các nền kinh tế khu vực và thế giới, họ sẽ “tập trung làm tốt việc 

riêng” cùng với “sự nỗ lực phát triển của mình muốn đem lại lợi ích tốt hơn cho khu 

vực châu Á - Thái Bình Dương và thế giới” [Báo Điện tử Đảng Cộng Sản Việt Nam, 

2014]. Điều đó khiến các nước khu vực tạm thở phào nhẹ nhõm khi đưa ra kết luận rằng 

Trung Quốc - với vai trò như một cường quốc mới nổi, đang ngày càng chia sẻ trách 
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nhiệm quốc tế hơn và tìm cách khắc phục các sai lầm chính sách của mình trong quá 

quá khứ. Nhưng có thể thấy rằng, trong khi ông Tập Cận Bình cam kết hợp tác hai bên 

cùng đạt được thắng lợi, thực tế chiến thắng lớn nhất sẽ thuộc về Trung Quốc. Vì Trung 

Quốc vừa là chủ đầu tư, đồng thời còn là kiến trúc sư, chủ thầu thi công các dự án xây 

dựng cơ sở hạ tầng ở nước ngoài mà họ cho vay, thậm chí công nhân làm việc đơn giản 

nhất trong các dự án này cũng từ Trung Quốc. Ý định sâu xa của Trung Quốc cũng làm 

cả khu vực lo ngại. Bởi lẽ, các hứa hẹn về mặt kinh tế đang đi ngược chiều với những 

hành động leo thang xung đột mà Trung Quốc thể hiện tại Đông Á. 

3.2.2.5. Phát triển kinh tế số, thương mại điện tử và các chuỗi giá trị khu vực 

Trung Quốc đã triển khai Sáng kiến Con đường Tơ lụa Kỹ thuật số (Digital Silk 

Road – DSR) như một phần mở rộng chiến lược của Sáng kiến Vành đai và Con đường 

(BRI), nhằm tăng cường kết nối kỹ thuật số với Đông Nam Á. Trong giai đoạn 2017–

2020, Trung Quốc đã đầu tư khoảng 16 tỷ USD vào khu vực này, tập trung vào các lĩnh 

vực như viễn thông, trung tâm dữ liệu, thanh toán điện tử và thương mại điện tử. Các 

tập đoàn như Huawei, Alibaba, Tencent đóng vai trò nòng cốt, điển hình là Huawei 

cung cấp 70% hạ tầng mạng 5G tại Lào và Campuchia, còn Alibaba xây dựng trung tâm 

dữ liệu tại Indonesia từ năm 2019 [ISEAS, 2024, tr.13]. 

Trên nền tảng hạ tầng số ngày càng được mở rộng, DSR còn trở thành công cụ 

chiến lược giúp Trung Quốc gia tăng ảnh hưởng trong lĩnh vực thương mại điện tử – 

một trụ cột kinh tế đang tăng trưởng nhanh tại ASEAN. Năm 2022, giá trị giao dịch 

thương mại điện tử tại ASEAN đạt 200 tỷ USD và dự kiến tăng lên 330 tỷ USD vào 

năm 2025 [Google, Temasek Holdings, & Bain & Company, 2024, tr.107]. Alibaba đã 

đầu tư thêm 2 tỷ USD vào Lazada, trong khi JD.com mở rộng hiện diện qua việc rót 

vốn vào Tiki (Việt Nam) và hợp tác với Central Group (Thái Lan), xây dựng mạng lưới 

logistics tích hợp [Google, Temasek Holdings, & Bain & Company, 2024, tr.29; 21世

纪经济报道, 2023]. Các dự án hạ tầng giao thông quy mô lớn như tuyến đường sắt cao 

tốc Jakarta–Bandung (6 tỷ USD) và tuyến Trung Quốc–Lào (5,9 tỷ USD) đóng vai trò 

trụ cột trong thúc đẩy chuỗi giá trị khu vực. Nhờ đó, thời gian vận chuyển hàng hóa 

được rút ngắn đáng kể và chi phí logistics giảm tới 20% [Danial Azhar & Rozanna 

Latiff, 2024]. Ngân hàng Thế giới ước tính rằng những dự án này có thể đóng góp thêm 

khoảng 1% vào GDP khu vực trong vòng 5 năm tới [World Bank, 2022a, tr.75]. 
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Tuy đạt được những kết quả kinh tế đáng kể, chiến lược số hóa của Trung Quốc 

vẫn vấp phải những phản ứng thận trọng từ một số quốc gia ASEAN. Nhiều chính phủ 

đã điều chỉnh khung pháp lý nhằm kiểm soát tác động từ sự hiện diện ngày càng lớn của 

các tập đoàn công nghệ Trung Quốc. Indonesia ban hành Luật Kinh tế Số (2020), yêu 

cầu các nền tảng nước ngoài phải liên kết với doanh nghiệp trong nước; Thái Lan và 

Philippines áp dụng thuế kỹ thuật số để điều tiết cạnh tranh. Những điều chỉnh này phản 

ánh xu thế tái khẳng định chủ quyền số và bảo vệ lợi ích nội địa trong bối cảnh hội nhập 

sâu rộng [Wall Street Journal, 2024]. 

Xét một cách toàn diện, chiến lược phát triển kinh tế số, thương mại điện tử và 

chuỗi giá trị khu vực của Trung Quốc đã mang lại những cơ hội lớn cho Đông Nam Á 

trong việc tăng trưởng kinh tế và nâng cao kết nối khu vực. Tuy nhiên, các quốc gia 

ASEAN cũng đang tìm cách cân bằng giữa việc tận dụng lợi ích từ đầu tư của Trung 

Quốc và việc bảo vệ chủ quyền kinh tế của mình. Điều này đặt ra một bài toán chiến 

lược phức tạp, đòi hỏi cả hai bên cần duy trì đối thoại cởi mở và hợp tác bình đẳng để 

đảm bảo sự phát triển bền vững trong khu vực. 

3.2.2. Nhóm lĩnh vực an ninh chính trị 

3.2.2.1. Kiểm soát biển Đông  

Bên cạnh sự đi đầu, đẩy mạnh các sáng kiến về mặt kinh tế, Trung Quốc đồng 

thời tiến hành một loạt hành động quyết đoán trên lĩnh vực an ninh. Việc Trung Quốc 

tăng cường kiểm soát và hành xử cứng rắn trên Biển Đông không chỉ là sản phẩm của 

thời kỳ Tập Cận Bình, mà đã được manh nha từ thời Hồ Cẩm Đào. Theo China Brief, 

bước ngoặt quan trọng diễn ra vào năm 2009, khi Chủ tịch Hồ Cẩm Đào có bài phát 

biểu tại Hội nghị Đại sứ Trung Quốc, trong đó ông kêu gọi giới ngoại giao “phản ứng 

nhanh, chủ động và kiên định hơn” trong bảo vệ các lợi ích cốt lõi của đất nước, đặc 

biệt là chủ quyền lãnh thổ [Bonnie S. Glaser, Benjamin Dooley, 2009]. Đây được xem 

là chỉ dấu cho sự điều chỉnh trong chiến lược đối ngoại, đánh dấu sự chuyển mình từ 

thái độ “giấu mình chờ thời” sang một lập trường cứng rắn và chủ động hơn, nhất là tại 

các khu vực tranh chấp như Biển Đông. 

Động cơ chiến lược chính trị trong kiểm soát Biển Đông 

Chiến lược kiểm soát Biển Đông của Trung Quốc trong hơn một thập niên qua 

chỉ có thể được hiểu một cách đầy đủ nếu đặt trong bối cảnh của các tính toán chiến 

lược – chính trị dài hạn mà Bắc Kinh theo đuổi. Việc gia tăng hiện diện và thúc đẩy yêu 



142 

 

 

sách chủ quyền không đơn thuần xuất phát từ nhu cầu khai thác tài nguyên, động cơ chủ 

nghĩa dân tộc hay yêu cầu phòng thủ lãnh thổ, mà còn phản ánh nhận thức của Trung 

Quốc về vai trò trung tâm của Biển Đông trong cấu trúc an ninh – quyền lực khu vực 

và toàn cầu. Trong tầm nhìn chiến lược của Bắc Kinh, kiểm soát hiệu quả vùng biển 

này là điều kiện thiết yếu để định vị lại vị thế Trung Quốc như một cường quốc hàng 

hải và trung tâm quyền lực của châu Á thế kỷ XXI. Biển Đông là một trong những tuyến 

đường biển quan trọng bậc nhất của thế giới, kết nối Thái Bình Dương và Ấn Độ Dương. 

Theo ước tính của Trung tâm Nghiên cứu Chiến lược và Quốc tế (CSIS), năm 2016 có 

khoảng 64% tổng thương mại hàng hải của Trung Quốc và gần 42% của Nhật Bản đi 

qua Biển Đông [China Power Team, 2016]. Cơ quan Thông tin Năng lượng Hoa Kỳ 

(EIA) cũng cho biết rằng hơn 30% lượng dầu thô giao dịch toàn cầu qua đường biển – 

tương đương khoảng 15 triệu thùng/ngày – được vận chuyển qua khu vực này trong 

năm 2016 [Candace Dunn & Justine Barden, U.S. Energy Information Administration, 

2018]. 

Với tầm quan trọng sống còn như vậy, Biển Đông trở thành không gian chiến 

lược mà bất kỳ cường quốc nào muốn duy trì ảnh hưởng ở châu Á – Thái Bình Dương 

đều không thể bỏ qua. Lý thuyết về quyền lực biển của Alfred Thayer Mahan, vốn được 

xem là nền tảng trong chiến lược hải quân của nhiều cường quốc, đã nêu rõ: “Một quốc 

gia có sức mạnh biển thì sẽ trở thành một cường quốc hùng mạnh” [Nguyễn Văn Dân, 

2011, tr.53]. Mahan cũng khẳng định rằng quyền kiểm soát biển “mãi mãi vẫn là những 

tác nhân vĩ đại trong lịch sử thế giới” [Alfred Thayer Mahan, 2013, tr.18]. Nhận thức 

được điều đó, Trung Quốc xem Biển Đông như một không gian chiến lược cần kiểm 

soát để phục vụ mục tiêu vươn lên vị trí siêu cường. Báo cáo của Viện Nghiên cứu Kinh 

tế và Chính sách (VEPR) chỉ rõ: “Biển Đông có vị trí địa chiến lược đặc biệt quan trọng 

trong chiến lược tổng thể của Trung Quốc” [Viện nghiên cứu Kinh tế và Chính sách 

VEPR, 2015, tr.35–37]. Đây là vùng biển chứa đựng không chỉ các tuyến vận tải hàng 

hóa và năng lượng chủ yếu mà còn đóng vai trò như lá chắn phòng thủ chiến lược cho 

chuỗi đảo thứ nhất – khu vực được coi là tuyến phòng ngự đầu tiên của Trung Quốc 

trước các đối thủ lớn như Hoa Kỳ. 

Thiết lập nền tảng chiến lược và hợp thức hóa yêu sách Biển Đông 

Trong giai đoạn trước năm 2012, đặc biệt dưới thời Chủ tịch Hồ Cẩm Đào, Trung 

Quốc từng bước thiết lập nền tảng chiến lược nhằm kiểm soát thực địa và tái khẳng định 
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yêu sách chủ quyền tại Biển Đông. Một loạt hành động mang tính đơn phương và cứng 

rắn đã được triển khai, bao gồm việc ban hành lệnh cấm đánh bắt cá từ ngày 16/5/2009, 

tăng cường lực lượng tàu ngư chính hoạt động tại vùng biển tranh chấp, cũng như lưu 

hành bản đồ thể hiện “đường lưỡi bò” trong cộng đồng các nước thành viên Liên Hợp 

Quốc [Nguyễn Hồng Thao, 2011, tr.9]. Một ví dụ điển hình là sự kiện va chạm giữa tàu 

khảo sát USNS Impeccable của Hải quân Hoa Kỳ và các tàu dân sự do Trung Quốc hậu 

thuẫn xảy ra vào năm 2009, sự kiện này cho thấy Trung Quốc bắt đầu chủ động áp dụng 

các chiến thuật cưỡng chế trên biển như một phần của chiến lược khu vực. Đây là biểu 

hiện của sự phối hợp có hệ thống giữa các lực lượng hải giám, tàu ngư chính và dân 

quân biển nhằm gây sức ép với các nước ngoài khu vực. Robert Charles Beckman 

(2013) cho rằng đây là nỗ lực của Trung Quốc nhằm từng bước áp đặt cái gọi là “chủ 

quyền lịch sử”. Tuy nhiên, lập luận này đã bị Tòa Trọng tài Thường trực (PCA) phủ 

nhận trong phán quyết năm 2016, khẳng định rằng yêu sách dựa trên “quyền lịch sử” 

của Trung Quốc là “không có cơ sở pháp lý” theo Công ước Luật Biển UNCLOS 

[Permanent Court of Arbitration, 2016]. 

Đây cũng là giai đoạn Trung Quốc mở rộng khái niệm “lợi ích cốt lõi” (core 

interests) để bao trùm cả Biển Đông, lần đầu tiên đặt khu vực này ngang hàng với Đài 

Loan và Tây Tạng trong tư duy an ninh quốc gia [Bahukutumbi Raman, 2012]. Sự điều 

chỉnh khái niệm này không chỉ đánh dấu bước chuyển từ phản ứng tình thế sang chủ 

động kiểm soát, mà còn mở đường cho việc triển khai kết hợp các công cụ ngoại giao 

cưỡng chế với hoạt động quân sự – bán quân sự, bao gồm lực lượng cảnh sát biển và 

dân quân biển. Đồng thời, việc đồng nhất Biển Đông với các vùng nhạy cảm chiến lược 

khác đã thu hẹp đáng kể không gian ngoại giao đa phương, thách thức vai trò trung tâm 

của ASEAN và làm gia tăng rủi ro xung đột tiềm tàng trong khu vực. 

Trên cơ sở đó, Trung Quốc bắt đầu tăng cường các nỗ lực chính danh hóa yêu 

sách chủ quyền và xây dựng cơ sở pháp lý cho sự hiện diện trên thực địa. Một trong 

những dấu mốc nổi bật là việc Chủ tịch Tập Cận Bình, ngay sau khi lên nắm quyền, đã 

cải cách hệ thống hoạch định an ninh thông qua việc thành lập Ủy ban An ninh Quốc 

gia (CNSC) vào tháng 1/2014 – cơ quan do ông trực tiếp lãnh đạo – nhằm tăng cường 

điều phối thể chế và xây dựng chiến lược an ninh tổng thể [Masayuki Masuda, 2016]. 

Chiến lược hợp pháp hóa yêu sách này được thể hiện rõ ràng trong phản ứng của Trung 

Quốc đối với phán quyết ngày 12/7/2016 của PCA trong vụ kiện Philippines – Trung 
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Quốc. Mặc dù Tòa khẳng định rằng yêu sách “quyền lịch sử” trong phạm vi “đường 

chín đoạn” là không có giá trị pháp lý theo UNCLOS, Trung Quốc vẫn tiếp tục tái khẳng 

định “chủ quyền không thể tranh cãi” đối với Đông Sa, Tây Sa, Trung Sa và Nam Sa, 

kèm theo quyền tiến hành xây dựng và triển khai năng lực phòng thủ trên các thực thể 

tranh chấp với lập luận bảo vệ “toàn vẹn lãnh thổ” [Ministry of National Defense of the 

People’s Republic of China, n.d.]. 

Lập trường này tiếp tục được củng cố trong các tuyên bố ngoại giao chính thức. 

Trong tuyên bố ngày 12/7/2016, Bộ Ngoại giao Trung Quốc nhấn mạnh nước này sẽ 

“tiếp tục tuân thủ lập trường giải quyết tranh chấp với Philippines thông qua đàm phán 

song phương” [Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 2016]. 

Tài liệu lập trường năm 2014 của Trung Quốc về thẩm quyền của PCA cũng tái khẳng 

định rằng Bắc Kinh “chỉ chấp nhận giải pháp thông qua thương lượng và tham vấn với 

các quốc gia trực tiếp liên quan” và bác bỏ hoàn toàn tính hợp pháp của cơ chế tài phán 

quốc tế [Ministry of Foreign Affairs of the People’s Republic of China, 2014]. Sách 

Trắng Quốc phòng năm 2015 tiếp tục củng cố lập trường này bằng việc khẳng định 

đường lối “kiên quyết bảo vệ chủ quyền lãnh thổ, quyền và lợi ích biển” và “phản đối 

sự can thiệp từ bên ngoài” trong các tranh chấp ở Biển Đông [State Council Information 

Office of the People’s Republic of China, 2015]. Như vậy, việc lặp lại lập luận về “lịch 

sử” và “pháp lý” không chỉ mang tính đối phó tình huống, mà phản ánh một chiến lược 

lâu dài nhằm “chính danh hóa hiện trạng”, biến yêu sách bị tranh cãi thành thực tế có 

tính pháp lý trong nhận thức quốc tế, bất chấp các phán quyết không có lợi từ các thiết 

chế luật biển toàn cầu. 

Gia tăng kiểm soát thực địa và hiện diện quân sự 

Sau năm 2012, Trung Quốc đã chuyển từ chiến lược khẳng định yêu sách pháp 

lý sang tăng cường kiểm soát thực địa bằng cách triển khai các hoạt động quân sự, bán 

quân sự và dân sự nhằm thiết lập sự hiện diện thường trực tại các khu vực tranh chấp 

trên Biển Đông. Một cột mốc quan trọng trong tiến trình này là sự kiện Trung Quốc đưa 

giàn khoan Hải Dương 981 (Haiyang Shiyou 981) vào vùng đặc quyền kinh tế của Việt 

Nam năm 2014. Mặc dù không có hành động khiêu khích nào rõ ràng trước đó, Trung 

Quốc đã đơn phương triển khai giàn khoan thuộc Tổng Công ty Dầu khí Hải Dương 

Trung Quốc (CNOOC), với mục tiêu khoan thăm dò tại khu vực biển sâu có độ sâu tới 

3.000 mét và khả năng khoan tới 12.000 mét [Dân Trí, 2014]. Ước tính chi phí duy trì 
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hoạt động giàn khoan này lên tới khoảng 328.000 USD mỗi ngày [Tin Mới, 2014]. Theo 

chuyên gia Ernest Bower từ CSIS, hành động này là “bước leo thang nghiêm trọng nhất” 

trong tranh chấp Biển Đông vào thời điểm đó, phản ánh nỗ lực của Trung Quốc nhằm 

ngăn chặn Việt Nam hợp tác với các công ty dầu khí quốc tế như ExxonMobil [Gregory 

B. Poling & Ernest Z. Bower, 2014]. 

Song song với các hành động biểu dương lực lượng, Trung Quốc cũng đẩy mạnh 

việc tạo đảo và xây dựng hạ tầng quân sự trên quy mô chưa từng có. Theo báo cáo của 

Bộ Quốc phòng Hoa Kỳ, chỉ trong vòng 20 tháng từ năm 2013 đến 2015, Trung Quốc 

đã bồi đắp và cải tạo khoảng 3.200 mẫu Anh (tương đương 1.295 ha) tại các thực thể ở 

quần đảo Trường Sa, nhiều hơn 17 lần tổng diện tích cải tạo của tất cả các quốc gia khác 

cộng lại trong vòng bốn thập kỷ trước đó [Brahma Chellaney, 2016]. Trên các đảo nhân 

tạo này, Trung Quốc đã xây dựng hệ thống sân bay, bến cảng, nhà chứa máy bay, trạm 

radar và triển khai vũ khí hiện đại như tên lửa phòng không YJ-21 có tầm bắn xa. Theo 

Asia Maritime Transparency Initiative (2024), số lượng tàu dân quân biển Trung Quốc 

hoạt động quanh các thực thể tranh chấp đã tăng tới 35% chỉ trong năm 2023, làm gia 

tăng va chạm và căng thẳng trong khu vực. Cùng với quá trình quân sự hóa thực địa, 

Bắc Kinh cũng hiện đại hóa toàn diện lực lượng hải quân. Tính đến năm 2023, Trung 

Quốc đã sở hữu hơn 370 tàu chiến, trở thành lực lượng hải quân lớn nhất thế giới về số 

lượng, vượt qua Hải quân Hoa Kỳ [Business Insider, 2024]. Việc hạ thủy và đưa vào 

hoạt động tàu sân bay thứ ba – tàu Phúc Kiến, sử dụng hệ thống phóng máy bay điện từ 

(EMALS) – đánh dấu bước nhảy vọt trong năng lực kiểm soát không – hải [Business 

Insider, 2024]. Trung Quốc còn đưa vào sử dụng các tàu đổ bộ Type 075 và khu trục 

hạm Type 055, với khả năng triển khai máy bay, trực thăng và tên lửa hành trình trong 

các tình huống tác chiến đa dạng [Naval News, 2024]. 

Chi tiêu quốc phòng của Trung Quốc cũng không ngừng gia tăng. Năm 2015, 

ngân sách quốc phòng tăng 10,1% so với năm trước, đạt 144 tỷ USD; năm 2016 tăng 

thêm 30% [Giáo dục Việt Nam, 2016]. Đến năm 2018, Trung Quốc chi tới 239 tỷ USD 

cho quốc phòng, đứng thứ hai thế giới chỉ sau Hoa Kỳ [SIPRI, 2024a]. Riêng năm 2023, 

con số này tiếp tục tăng lên 296 tỷ USD, chiếm khoảng 12% tổng chi tiêu quân sự toàn 

cầu [SIPRI, 2024b, tr.11]. Việc gia tăng hiện diện quân sự không dừng lại ở Biển Đông 

mà còn mở rộng sang toàn bộ khu vực Tây Thái Bình Dương. Ước tính nội bộ từ Bộ 

Quốc phòng Đài Loan cho thấy trong năm 2023, Trung Quốc đã chi khoảng 15,3 tỷ 
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USD cho các cuộc tập trận, triển khai hơn 9.200 phi vụ máy bay và khoảng 70.000 lượt 

hành trình của tàu hải quân, phần lớn tập trung quanh quần đảo Trường Sa, Hoàng Sa 

và eo biển Đài Loan [Yimou Lee - Reuters, 2024]. 

Những hành động này thể hiện rõ định hướng chiến lược kiểm soát không gian 

biển và không phận của Trung Quốc, thông qua sự kết hợp giữa các công cụ cưỡng chế 

quân sự, bán quân sự và pháp lý. Điều đó không chỉ làm thay đổi cán cân sức mạnh trên 

thực địa, mà còn làm gia tăng rủi ro đối đầu trực tiếp giữa Trung Quốc với các bên có 

tuyên bố chủ quyền chồng lấn tại khu vực, đặc biệt là Việt Nam, Philippines và 

Malaysia. 

Định vị chiến lược biển trong tư duy phát triển quốc gia của Trung Quốc giai 

đoạn mới 

Song song với các hoạt động kiểm soát thực địa và quân sự hóa Biển Đông, 

Trung Quốc đã tiến hành điều chỉnh tư duy chiến lược về vai trò của biển trong tổng thể 

phát triển quốc gia. Sự thay đổi này được phản ánh rõ nét trong các văn kiện chính trị 

cấp cao của Đảng Cộng sản Trung Quốc, đặc biệt từ Đại hội XIX (2017) trở đi. 

Nếu tại Đại hội XVIII, khái niệm “cường quốc biển” (maritime power) chủ yếu 

được lồng ghép trong mục tiêu “xây dựng văn minh sinh thái”, thì đến Đại hội XIX, nội 

dung này được chuyển dịch sang định hướng “xây dựng nền kinh tế hiện đại” [中国共

产党, 2017]. Việc thay đổi vị trí và ngữ cảnh xuất hiện của cụm từ này cho thấy một 

bước chuyển quan trọng trong tư duy chiến lược: từ coi biển như một không gian sinh 

thái cần bảo tồn sang xác định biển như một nguồn lực chiến lược phục vụ tăng trưởng 

kinh tế và mở rộng ảnh hưởng quốc tế. Sự tích hợp giữa chiến lược phát triển biển và 

chiến lược công nghiệp hóa – hiện đại hóa là biểu hiện rõ rệt cho tham vọng đưa Trung 

Quốc trở thành cường quốc biển gắn liền với sức mạnh tổng hợp quốc gia. Điều đáng 

chú ý là trong Báo cáo chính trị Đại hội XIX, Tổng Bí thư Tập Cận Bình đã trực tiếp đề 

cập đến việc xây dựng các đảo nhân tạo ở Biển Đông như một “thành tựu tiêu biểu”, 

đặt nội dung này ở phần đầu của văn kiện [中国共产党, 2017]. Việc đưa hành động cụ 

thể này vào văn kiện chính trị hàng đầu không chỉ có ý nghĩa hợp pháp hóa hiện trạng 

do Trung Quốc tạo ra trên thực địa, mà còn khẳng định sự tích hợp chiến lược giữa yếu 

tố quân sự – dân sự trong định hướng biển của Trung Quốc, nhằm xây dựng cơ sở chính 

trị – pháp lý vững chắc cho tiến trình quân sự hóa và kiểm soát Biển Đông. Dù thực tế 

kiểm soát trên biển gia tăng, tần suất đề cập đến biển đảo trong các văn kiện lại có xu 
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hướng giảm nhẹ. Báo cáo Đại hội XIX chỉ nhắc đến biển đảo 5 lần, so với 7 lần tại Đại 

hội XVIII [中国共产党, 2012, 2017]. Điều này cho thấy sự điều chỉnh mang tính chiến 

lược trong cách thức truyền thông đối ngoại của Bắc Kinh – tập trung vào hình ảnh phát 

triển hòa bình, giảm thiểu đối đầu công khai trong bối cảnh Trung Quốc phải đối diện 

với sự cạnh tranh ngày càng gay gắt từ phía Hoa Kỳ. 

Xu hướng này tiếp tục được khẳng định trong Báo cáo chính trị Đại hội XX năm 

2022. Thay vì nhấn mạnh trực tiếp đến các tranh chấp lãnh thổ, Trung Quốc đặt trọng 

tâm vào việc xây dựng “cường quốc biển” gắn liền với các mục tiêu như phát triển kinh 

tế biển, bảo vệ môi trường sinh thái và hiện đại hóa hải quân như một phần của “chiến 

lược phục hưng dân tộc”. Đặc biệt, từ “an ninh” được sử dụng đến 91 lần – tăng đáng 

kể so với 55 lần trong Đại hội XIX – phản ánh rõ định hướng chuyển từ ưu tiên phát 

triển sang ưu tiên bảo vệ, từ ngoại giao mềm mỏng sang củng cố năng lực phòng thủ đa 

chiều [中国共产党, 2022]. Báo cáo của Đại hội XX thể hiện sự “gia tăng định hướng 

phòng vệ” với việc mở rộng phạm vi an ninh ra các lĩnh vực như kinh tế, công nghệ, 

hàng hải, tư tưởng và xã hội [David Finkelstein & Lucy Hornby, 2022]. Đồng thời, việc 

không nhắc đến các tranh chấp Biển Đông một cách cụ thể trong văn kiện này được 

xem là sự lựa chọn truyền thông thận trọng, giúp Trung Quốc duy trì hình ảnh là một 

cường quốc có trách nhiệm, dù vẫn không ngừng củng cố hiện trạng kiểm soát thực địa 

[Bonny Lin – CSIS, 2022, tr.29]. Cùng với việc mở rộng ảnh hưởng thực địa và hiện 

đại hóa quân sự, Trung Quốc đang dần tái định vị chiến lược biển như một cấu phần 

trung tâm trong chiến lược phát triển quốc gia, đồng thời vận dụng linh hoạt các công 

cụ chính trị và truyền thông để kiểm soát diễn ngôn và giảm áp lực từ cộng đồng quốc 

tế. 

Sau Đại hội XX năm 2022, Trung Quốc tiếp tục củng cố kiểm soát Biển Đông 

thông qua hiện đại hóa quân sự và tăng cường hiện diện thực địa, trong khi thể hiện thái 

độ thận trọng trong các tuyên bố chính thức. Báo cáo của BenarNews (2022) cho thấy 

Trung Quốc đã hoàn tất xây dựng cơ sở hạ tầng trên bảy thực thể nhân tạo chính tại 

Trường Sa, gồm ba đường băng dài hơn 3.000 mét, hệ thống radar, kho nhiên liệu và 

bãi đỗ trực thăng. Đồng thời, số lượng tàu dân quân biển Trung Quốc quanh các khu 

vực tranh chấp tăng 35% trong năm 2023, phản ánh chiến lược “vùng xám” gia tăng 

sức ép bán quân sự [Asia Maritime Transparency Initiative, 2024]. Trung Quốc cũng 

đưa vào hoạt động tàu sân bay Phúc Kiến với hệ thống phóng điện từ EMALS [Business 
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Insider, 2024], triển khai các tàu Type 075, Type 055 và tên lửa siêu thanh YJ-21 tầm 

bắn 1.500 km [Army Recognition, 2024]. Những động thái này cho thấy Trung Quốc 

đang kết hợp răn đe thực địa với chiến lược truyền thông mềm nhằm tối đa hóa lợi thế 

mà không làm leo thang căng thẳng công khai. 

Thái độ khéo léo và chương trình hành động cứng rắn của Trung Quốc kể từ năm 

2012 đến nay được coi là một diễn tiến lôgic, có chủ ý của Trung Quốc. Trung Quốc đã 

nổi lên như một cường quốc chiến lược lớn, và việc Trung Quốc nhấn mạnh đến chủ 

quyền, an ninh cũng như vị thế nước lớn của Trung Quốc đã phản ánh điều này. Giai 

đoạn hiện nay và trong nhiều năm sắp tới, “giấc mộng Trung Hoa” sẽ được trình diễn 

nhiều hơn trên vũ đài quốc tế. 

3.2.2.2. Quản trị sông Mekong 

Biển Đông không chỉ là tuyến đường duy nhất trong khu vực Đông Nam Á mà 

Mỹ và Trung Quốc đối đầu nhau để cạnh tranh ảnh hưởng. “Trò chơi quyền lực” về vấn 

đề sông Mekong tuy không nổi trội nhưng cũng có tầm quan trọng không kém vấn đề 

Biển Đông. Cơ chế hợp tác đa phương mới mang tên Mekong – Lan Thương (LMC) 

đang định hình tương lai kinh tế và môi trường khu vực Đông Nam Á. LMC là một dự 

án thuộc sáng kiến “Vành đai và Con đường” do Trung Quốc chỉ đạo, quản lý nguồn 

nước một cách bền vững. Hợp tác LMC là một cơ chế đa phương do Trung Quốc khởi 

xướng vào năm 2016, bao gồm sáu quốc gia ven sông Lan Thương–Mekong: Trung 

Quốc, Campuchia, Lào, Myanmar, Thái Lan và Việt Nam. Ngay khi LMC được thành 

lập, Bộ trưởng ngoại giao Trung Quốc đã nhấn mạnh tiêu chí “các nước tham gia LMC 

nên chống lại sự can thiệp của các lực lượng bên ngoài vào công việc nội bộ của họ” 

[Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China, 2015]. LMC cũng đóng 

vai trò là nền tảng khu vực thúc đẩy kết nối, hội nhập kinh tế và phát triển bền vững 

giữa các quốc gia thành viên. Các lĩnh vực hợp tác bao gồm quản lý tài nguyên nước, 

phát triển hạ tầng và giao lưu văn hóa, nhằm xây dựng một cộng đồng chia sẻ tương lai 

chung [Ministry of Foreign Affairs of the People's Republic of China, 2024]. Cơ chế 

LMC không chỉ giúp Trung Quốc cải thiện mối quan hệ với các nước láng giềng ở hạ 

lưu sông Mekong mà còn đóng vai trò là công cụ chống lại ảnh hưởng chiến lược của 

Nhật Bản và Mỹ vốn là các nước tài trợ cho Ủy hội sông Mekong (MRC). 

Kiểm soát sông Mekong cũng đồng nghĩa kiểm soát phần lớn nền kinh tế Đông 

Nam Á. Bởi dòng sông này chảy qua 5 nước Đông Nam Á, an ninh lương thực và sinh 
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kế của hơn 65 triệu người trong khu vực phụ thuộc trực tiếp vào sông Mekong [Mekong 

River Commission (n.d.)]. Ví dụ, việc đánh bắt cá trên sông Mekong đóng góp khoảng 

10% tổng số sản phẩm quốc dân của Campuchia. Ước tính một phần thu nhập của hơn 

2 triệu người ở Campuchia là từ nghề đánh cá [Thông Tấn Xã Việt Nam, 2020c, tr.18]. 

Đánh bắt cá nước ngọt không chỉ là một hoạt động kinh tế quan trọng mà còn là yếu tố 

then chốt đảm bảo an ninh lương thực cho Campuchia vì cá là nguồn protein thiết yếu 

của đa số người dân nước này. Phần lớn nền nông nghiệp Campuchia dựa vào sông 

Mekong vì con sông này phục vụ nhu cầu tưới tiêu của nhiều vùng đất và phù sa do 

sông mang lại có hàm lượng dinh dưỡng lớn nhờ sự lắng đọng trầm tích. Điều này phần 

nào cũng đúng với với Lào, Việt Nam và Myanmar. 

Tại hội nghị cấp cao Hợp tác LMC tháng 8/2020, Thủ tướng Trung Quốc Lý 

Khắc Cường đã cam kết chia sẻ dữ liệu quản lý nguồn nước trên đoạn sông Mekong 

chảy qua Trung Quốc trong cả năm. Sự thay đổi của Trung Quốc được các nước 

ASEAN tại hạ lưu sông Mekong hoan nghênh. Đặc biệt là sau tình trạng khô hạn nghiêm 

trọng diễn ra vào năm 2019 khiến mực nước ở sông Mekong hạ xuống mức thấp nhất 

trong hơn 100 năm qua. Một phần nguyên nhân từ tác động của yếu tố thời tiết cực 

đoan, nhưng cốt lõi chính là do 11 con đập thủy điện của Trung Quốc trên thượng nguồn 

sông Mekong, với 11 con đập trên dòng chính khác ở vùng hạ lưu sông Mekong và 120 

con đập trên các dòng nhánh đóng vai trò chính trong việc làm nghiêm trọng hơn cuộc 

khủng hoảng nguồn nước này kể từ 2017 [Thông Tấn Xã Việt Nam, 2020b, tr.3]. Tác 

động tàn phá của các con đập này đối với nguồn thủy sản và mùa màng lúa gạo ở các 

quốc gia dọc sông Mekong cũng đã được ghi nhận. Một báo cáo của tổ chức Fitch 

Solutions cho rằng việc xây đập gây ra những thiệt hại nặng nề trong hai ngành được 

coi là nguồn cung cấp sinh kế chủ yếu cho người dân địa phương là đánh bắt và nuôi 

trồng [Chen Chen Lee, 2020, tr.7] sẽ là yếu tố buộc các nước ASEAN phải phụ thuộc 

vào việc nhập khẩu lương thực gia tăng hơn nữa từ Trung Quốc. 

Cũng trong cùng thời điểm triển khai các con đập trên, bắt đầu từ năm 2017, 

Trung Quốc tạo ra một “tuyến đường thủy siêu tốc” dọc theo sông Mekong 

[TTXVN/Vietnam+, 2017] bằng cách nạo vét và nổ mìn [International Rivers, 2020]. 

Tuyến đường thủy đó cho phép hoạt động vận chuyển hàng hóa thương mại trở nên dễ 

dàng hơn. Điều này đem lại những lợi ích đáng kể về kinh tế và chính trị trong việc biến 

sông Mekong thành một hành lang nước công nghiệp kết nối Trung Quốc và các quốc 
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gia ASEAN dọc sông Mekong. Bên cạnh đó, hoạt động thương mại và đầu tư lớn của 

Trung Quốc vào các nước ASEAN dọc sông Mekong và cam kết hỗ trợ 300 triệu USD 

cho Quỹ LMC [Báo điện tử An ninh thế giới, 2020] khiến các nước này khó có thể quay 

lưng với Trung Quốc. Với hơn 100 nhà máy thủy điệm mới trên khu vực sông Mekong 

được Trung Quốc đầu tư xây dựng tại Lào, Lào muốn trở thành nguồn thủy điện và 

kiếm lợi nhuận bằng bán năng lượng sạch [Thông Tấn Xã Việt Nam, 2020d, tr.21] cho 

các nước láng giềng. Mặc dù dự án trên đã được triển khai trên các đoạn sông Mekong 

ở Trung Quốc, Myanmar và Lào. Song nó đã vấp phải sự phản đối mạnh mẽ từ các cộng 

đồng cư dân và các nhóm bảo vệ môi trường ở Thái Lan [Báo Thanh Niên điện tử, 2020] 

đỉnh điểm là việc Chính quyền Bangkok quyết định chấm dứt dự án này đầu năm 2020. 

Tương tự, Campuchia cũng công bố lệnh cấm xây dựng đập ở trên sông Mekong trong 

vòng 10 năm [VTC News, 2020]. 

Vấn đề khó khăn đối với sông Mekong đã được nhìn nhận qua lăng kính môi 

trường, góc nhìn kinh tế-xã hội, cả những cân nhắc về chính trị và an ninh. Các nhà phê 

bình chỉ trích Trung Quốc thu hẹp dòng chảy của dòng chảy của sông Mekong thông 

qua các dự án xây đập và hồ chứa nước ở thượng nguồn [Thông Tấn Xã Việt Nam, 

2020d, tr.19]. Đặc biệt, Trung Quốc bị chỉ trích vì áp dụng cơ chế Hợp tác Mekong–

Lan Thương (LMC) để quản lý nước ở thượng nguồn sông Mekong không chỉ nhằm 

phục vụ lợi ích kinh tế mà còn để thực hiện các mục tiêu chiến lược quốc gia của chính 

họ [ISEAS, 2025, tr.3]. Khi giao dịch với các nước láng giềng nhỏ hơn trên sông 

Mekong, Trung Quốc thường tỏ ra là một đối tác rộng lượng thông qua viện trợ phát 

triển và các dự án cơ sở hạ tầng, song nhiều nhà quan sát cho rằng các hành động này 

chủ yếu nhằm mở rộng ảnh hưởng địa chính trị hơn là vì lợi ích bền vững của khu vực 

[China Global South, 2024]. Tuy nhiên, điều này không làm thay đổi thực tế rằng Trung 

Quốc chủ yếu kiểm soát và sử dụng dòng nước từ thượng nguồn sông Mekong để phục 

vụ nhu cầu phát triển nội địa, đặc biệt là năng lượng và điều tiết nông nghiệp tại Vân 

Nam [ISEAS, 2025, tr.8-11]. Việc Trung Quốc tài trợ và xây dựng các dự án đập khổng 

lồ ở Lào, như chuỗi đập trên sông Nam Ou, không chỉ khiến Lào lún sâu vào nợ nần mà 

còn gia tăng mức độ phụ thuộc vào Trung Quốc về kỹ thuật và vận hành [International 

Rivers, 2021]. Các dự án thủy điện ở Lào và Trung Quốc đã làm thay đổi đáng kể dòng 

chảy, giảm phù sa và cản trở hệ sinh thái cá, dẫn đến thiệt hại rõ rệt cho nông nghiệp và 

ngư nghiệp ở các nước hạ lưu như Campuchia và Việt Nam [Multidisciplinary Digital 



151 

 

 

Publishing Institute, 2023]. Tình trạng này đã nhiều lần dẫn đến xung đột lợi ích giữa 

Trung Quốc và các nước hạ lưu, đặc biệt là trong các thời kỳ hạn hán hoặc mùa khô 

nghiêm trọng, khi lượng nước xả xuống hạ lưu bị hạn chế mà không có thông báo kịp 

thời [ISEAS, 2025, tr. 5–6]. 

Trong khuôn khổ Hợp tác Mekong – Lan Thương (LMC), Trung Quốc đã thiết 

lập một cơ chế được trình bày dưới danh nghĩa đa phương nhưng trên thực tế lại vận 

hành chủ yếu dựa trên các thoả thuận song phương riêng rẽ với từng quốc gia trong tiểu 

vùng Mekong. Cách tiếp cận này cho phép Trung Quốc linh hoạt điều chỉnh chính sách 

đối với từng đối tác, qua đó hạn chế khả năng hình thành một mặt trận thống nhất trong 

nội bộ khu vực. Điều này cho thấy Trung Quốc đã vận dụng chiến lược phân tách các 

quốc gia trong tiểu vùng để tạo ra một cấu trúc hợp tác mà trong đó vai trò trung tâm và 

ảnh hưởng của Bắc Kinh được củng cố, đồng thời giảm thiểu hiệu lực của sự điều phối 

mang tính khu vực. 

Tương tự như đối với vấn đề Biển Đông, Trung Quốc thường xuyên thúc đẩy 

các cuộc đàm phán song phương với từng quốc gia có yêu sách, thay vì tham gia vào 

một tiến trình đàm phán đa phương với ASEAN như một khối thống nhất. Điều này 

không chỉ phản ánh lối tư duy nhất quán trong chính sách đối ngoại của Trung Quốc, 

mà còn cho thấy sự vận dụng linh hoạt các công cụ ngoại giao nhằm tối ưu hoá ảnh 

hưởng chiến lược của nước này tại các khu vực có ý nghĩa chính trị then chốt. Việc áp 

dụng những chiến thuật đã định hình ở Biển Đông vào tiểu vùng sông Mekong, xét trên 

nhiều khía cạnh, là sự tiếp nối có tính hệ thống trong tư duy chiến lược của Trung Quốc 

đối với các không gian khu vực lân cận. 

3.2.3. Nhóm lĩnh vực ngoại giao  

Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại khu vực Đông Nam Á không chỉ phản 

ánh tham vọng củng cố vị thế của một cường quốc toàn cầu mà còn thể hiện sự linh hoạt 

trong việc triển khai các công cụ và phương pháp ngoại giao để đạt được mục tiêu chiến 

lược. Với vai trò là một đối tác quan trọng của ASEAN, Trung Quốc đã xây dựng và 

thực thi chiến lược trên lĩnh vực ngoại giao mang tính hệ thống nhằm gia tăng ảnh 

hưởng, thúc đẩy hợp tác khu vực và định hình trật tự khu vực theo hướng có lợi cho 

mình. 

Ở nhóm lĩnh vực ngoại giao luận án tập trung phân tích chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc ở Đông Nam Á với bốn khía cạnh nổi bật. Thứ nhất, Trung Quốc đã đề 
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xuất sáng kiến “ Cộng đồng chia sẻ tương lai chung Trung Quốc–ASEAN” coi đây là 

một công cụ chiến lược nhằm thúc đẩy kết nối chặt chẽ và hợp tác sâu rộng giữa các 

quốc gia trong khu vực. Thứ hai, Trung Quốc thực hiện phương châm ngoại giao nước 

lớn mang tính thân thiện và tích cực thông qua sự phối hợp chặt chẽ giữa Đảng Cộng 

sản, chính quyền nhà nước và các tổ chức nhân dân, nhằm xây dựng lòng tin và tăng 

cường sự ảnh hưởng chính trị. Thứ ba, các hình thức ngoại giao y tế, bao gồm “Ngoại 

giao Vaccine”, “Ngoại giao Khẩu trang” và sáng kiến “Con đường tơ lụa y tế”, được 

triển khai như một phương tiện hỗ trợ nhân đạo và cải thiện hình ảnh quốc tế của Trung 

Quốc. Thứ tư, Trung Quốc đẩy mạnh ngoại giao kỹ thuật số trong bối cảnh gián đoạn 

vì dịch bệnh và hậu Covid-19. Đây là chiến lược quan trọng nhằm tận dụng công nghệ 

số để thúc đẩy hợp tác trực tuyến, kết nối các diễn đàn khu vực, và quảng bá các sáng 

kiến kỹ thuật số như một phần của chính sách đối ngoại, đồng thời nâng cao vai trò lãnh 

đạo trong quản trị kỹ thuật số toàn cầu. 

Thông qua phân tích từng khía cạnh này, luận án không chỉ làm sáng tỏ cách 

Trung Quốc sử dụng các công cụ ngoại giao để đạt được các mục tiêu chiến lược mà 

còn đánh giá tác động thực tế của những chiến lược này đối với sự ổn định, hợp tác và 

phát triển tại khu vực Đông Nam Á. 

3.2.3.1. Cộng đồng chia sẻ tương lai chung Trung Quốc–ASEAN 

Sáng kiến “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung Trung Quốc–ASEAN” được Chủ 

tịch Tập Cận Bình chính thức đề xuất ngày 3/10/2013 tại Quốc hội Indonesia, nhằm 

thúc đẩy quan hệ đối tác chiến lược toàn diện giữa hai bên trên các lĩnh vực chính trị, 

kinh tế và văn hóa [习近平, 3/10/2013]. Ông nhấn mạnh nguyên tắc tin cậy, cùng có 

lợi và tôn trọng lẫn nhau, hướng tới xây dựng quan hệ láng giềng và đối tác bền vững 

trong một khu vực đầy biến động. Sáng kiến này kế thừa quá trình phát triển sâu rộng 

giữa Trung Quốc và ASEAN từ năm 1991, với nhiều dấu mốc quan trọng: Trung Quốc 

là đối tác đối thoại toàn diện đầu tiên (1996), quốc gia đầu tiên ký Hiệp ước Thân thiện 

và Hợp tác, thiết lập quan hệ đối tác chiến lược, đàm phán Khu vực Thương mại Tự do, 

và công nhận vai trò trung tâm của ASEAN trong khu vực [国务院, 2024]. Về bản chất, 

đây là một định hướng chiến lược lâu dài. Theo Bộ Ngoại giao Trung Quốc, “Cộng 

đồng chia sẻ tương lai chung” không chỉ là khẩu hiệu ngoại giao, mà là nền tảng cho 

mô hình hợp tác sâu rộng và bền vững giữa Trung Quốc và ASEAN [国务院新闻办公
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室, 2023]. Trong bài phát biểu tại Đại học Quốc gia Singapore (7/11/2015), Chủ tịch 

Tập tiếp tục nhấn mạnh đây là mục tiêu chiến lược then chốt nhằm xây dựng một khu 

vực hòa bình và thịnh vượng [习近平, 2015]. Sách trắng về chính sách châu Á–Thái 

Bình Dương (2017) cũng tái khẳng định việc xây dựng cộng đồng chia sẻ tương lai 

chung là ưu tiên trọng tâm trong chiến lược ngoại giao khu vực của Trung Quốc. 

Việc hiện thực hóa sáng kiến này được cụ thể hóa bằng nhiều văn kiện hợp tác: 

“Tuyên bố chung về Đối tác chiến lược ASEAN-Trung Quốc vì hòa bình và thịnh 

vượng” (2003) là nền tảng ban đầu; “Tầm nhìn Đối tác chiến lược ASEAN-Trung Quốc 

2030” (2018) định hướng hợp tác thương mại, phát triển bền vững, giao lưu văn hóa; 

và “Kế hoạch Hành động 2021–2025” mới nhất nhấn mạnh hợp tác về an ninh phi 

truyền thống và kinh tế số [ASEAN, 2003; ASEAN, 2018; ASEAN, 2021b, tr.19]. Từ 

đó, có thể thấy Trung Quốc coi việc xây dựng cộng đồng chung với ASEAN là chiến 

lược toàn diện nhằm mở rộng ảnh hưởng, nâng cao vai trò trong khu vực và khẳng định 

vị thế trên trường quốc tế. 

Có thể thấy sáng kiến này không chỉ dừng lại ở khuôn khổ hợp tác, mà còn phản 

ánh một logic tổ chức không gian khu vực mang tính cấu trúc. Cụ thể, dưới lăng kính 

của mô hình Trung tâm – ngoại vi, trật tự khu vực được hình thành theo hướng Trung 

tâm nắm giữ khả năng thiết lập chuẩn tắc, phân bổ lợi ích và điều phối các kênh tương 

tác, trong khi các chủ thể ngoại vi tham gia vào hệ thống thông qua các cơ chế tiếp cận 

do Trung tâm định hình [Fairbank, 1968, tr.1–2] . Trong cấu trúc này, quan hệ không 

hoàn toàn bình đẳng mà mang tính “bất đối xứng nhưng bổ sung lẫn nhau”, khi các chủ 

thể ngoại vi vừa phụ thuộc vào nguồn lực và thị trường của Trung tâm, vừa đóng vai trò 

bổ trợ trong mạng lưới liên kết khu vực [Nguyễn Văn Kim, 2010, tr.10–11] . Qua cách 

tiếp cận đó, có thể thấy “ Cộng đồng chia sẻ tương lai chung Trung Quốc–ASEAN” 

được triển khai thông qua ba cơ chế cụ thể phản ánh rõ tư duy dẫn dắt của Trung Quốc. 

Thứ nhất, cơ chế kết nối và điều kiện hóa lợi ích kinh tế. Thông qua các công cụ như 

BRI, FTA ASEAN–Trung Quốc và các dòng vốn đầu tư quy mô lớn, Trung Quốc tạo 

ra các mạng lưới phụ thuộc kinh tế, trong đó việc tiếp cận thị trường, nguồn vốn và hạ 

tầng ngày càng gắn chặt với Trung Quốc. Điều này khiến các quốc gia ASEAN có xu 

hướng điều chỉnh hành vi để duy trì lợi ích, qua đó hình thành một dạng “liên kết có 

điều kiện” trong cấu trúc khu vực. Thứ hai, cơ chế thiết lập và dẫn dắt chuẩn tắc hợp 

tác. Thông qua các diễn ngôn như “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung”, “hợp tác cùng 
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có lợi”, hay “tôn trọng lẫn nhau”, Trung Quốc không chỉ tham gia mà còn chủ động 

định nghĩa các nguyên tắc vận hành của quan hệ khu vực. Những khái niệm này đóng 

vai trò như một “khung chuẩn tắc mềm”, giúp hợp thức hóa vai trò trung tâm của Trung 

Quốc mà không cần đến các hình thức cưỡng chế trực tiếp. Thứ ba, cơ chế mở rộng ảnh 

hưởng thông qua thiết chế và mạng lưới hợp tác đa tầng. Việc nâng cấp quan hệ lên Đối 

tác Chiến lược Toàn diện, cùng với các kế hoạch hành động dài hạn và hợp tác đa lĩnh 

vực, cho thấy Trung Quốc đang từng bước thể chế hóa vai trò của mình trong cấu trúc 

khu vực. Thông qua đó, Trung Quốc không chỉ là một đối tác, mà trở thành một “trục 

kết nối” trong hệ thống hợp tác ASEAN – Trung Quốc. 

Như vậy, “ Cộng đồng chia sẻ tương lai chung ” không đơn thuần là một sáng 

kiến hợp tác, mà phản ánh một cách tiếp cận chiến lược, trong đó Trung Quốc vừa kết 

nối lợi ích, vừa định hình chuẩn tắc và từng bước thiết lập vai trò dẫn dắt trong khu vực. 

Điều này cho thấy Trung Quốc đang chuyển từ vị thế tham gia vào trật tự khu vực sang 

chủ động định hình và tổ chức lại không gian hợp tác Đông Nam Á theo hướng có lợi 

cho mình. 

Những cơ chế vận hành nêu trên không chỉ tồn tại ở cấp độ lý thuyết, mà đã được 

thể chế hóa rõ nét trong thực tiễn quan hệ ASEAN – Trung Quốc, đặc biệt thông qua 

việc nâng cấp quan hệ lên Đối tác Chiến lược Toàn diện năm 2021 cấp quan hệ 

ASEAN–Trung Quốc lên mức Đối tác Chiến lược Toàn diện (Comprehensive Strategic 

Partnership) được chính thức công bố tại Hội nghị Cấp cao Đặc biệt ASEAN–Trung 

Quốc năm 2021. Trong tuyên bố chung tại hội nghị, hai bên nhấn mạnh cam kết “thúc 

đẩy hợp tác trên các lĩnh vực an ninh, kinh tế và phát triển bền vững” hướng tới xây 

dựng một “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung” ở Đông Nam Á [ASEAN Secretariat, 

2021, tr.280]. Hội nghị, được tổ chức trực tuyến nhân dịp kỷ niệm 30 năm thiết lập quan 

hệ đối thoại, cũng là dịp để hai bên thống nhất mở rộng hợp tác toàn diện trong các lĩnh 

vực chính trị, an ninh, kinh tế và văn hóa. Tại đây, Chủ tịch Tập Cận Bình khẳng định: 

“Chúng tôi cam kết cùng ASEAN xây dựng một cộng đồng chia sẻ tương lai chung, thúc 

đẩy hòa bình, ổn định và thịnh vượng trong khu vực” [中华人民共和国政府, 2021]. 

Đây là lần đầu tiên Trung Quốc thiết lập quan hệ đối tác chiến lược toàn diện với một 

tổ chức khu vực, thể hiện cam kết mạnh mẽ của Bắc Kinh trong việc đặt ASEAN vào 

trung tâm chiến lược đối ngoại của mình. Sự kiện này cũng phản ánh nỗ lực của cả hai 

bên trong việc tăng cường hợp tác trên nhiều lĩnh vực, từ chính trị, kinh tế đến văn hóa, 
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từ đó xây dựng nền tảng vững chắc cho một cấu trúc khu vực ổn định và thịnh vượng 

hơn. 

Không giống như hệ thống liên minh dựa trên hiệp ước - dựa trên mối đe dọa và 

lấy an ninh làm trung tâm của Mỹ; Trung Quốc chú trọng nhiều hơn vào việc vun đắp 

các mối quan hệ chính trị và thúc đẩy hợp tác kinh tế. Mong muốn của Trung Quốc 

trong việc nâng cấp quan hệ phản ánh tầm quan trọng kinh tế và chiến lược lâu đời của 

ASEAN đối với Bắc Kinh, như các nhà ngoại giao hàng đầu của Trung Quốc liên tục 

nhấn mạnh rằng “Trung Quốc sẽ luôn coi ASEAN là ưu tiên trong ngoại giao láng 

giềng” [中华人民共和国外交部, 2021]. Ngoại trưởng Trung Quốc Vương Nghị đã đề 

xuất 5 điểm là lực đẩy chính của The ASEAN-China CSP(i) củng cố quan hệ láng giềng 

và tin cậy chiến lược; (ii) hợp tác ứng phó Covid-19; (iii) thúc đẩy động lực tăng trưởng 

mới; (iv) bảo vệ hòa bình và ổn định; (v) tăng cường đoàn kết trong Liên Hợp Quốc và 

bảo vệ công lý toàn cầu [中华人民共和国驻珀斯总领事馆, 2021]. Nhìn chung, việc 

nâng cấp Quan hệ đối tác chiến lược toàn diện thể hiện cách tiếp cận có chủ đích của 

Trung Quốc trong quan hệ với ASEAN và các quốc gia thành viên, theo hướng nhìn 

nhận về hình ảnh một Trung Quốc có vị thế mạnh mẽ, có trách nhiệm và đầy tự tin. 

Đến nay, bảy quốc gia thành viên ASEAN, bao gồm Lào, Campuchia, Thái Lan, 

Myanmar, Việt Nam, Malaysia và Indonesia, đã tích cực tham gia vào sáng kiến này. 

Những quốc gia này chủ yếu nhắm đến việc tận dụng lợi ích kinh tế và đầu tư từ Trung 

Quốc, đặc biệt thông qua các dự án thuộc Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI). 

Theo số liệu, tổng vốn đầu tư trực tiếp của Trung Quốc vào ASEAN từ năm 2013 đến 

2021 đạt hơn 171 tỷ USD, một con số ấn tượng thể hiện cam kết tài chính mạnh mẽ của 

Trung Quốc đối với khu vực [ASEAN, 2021b, tr.27]. Tuy nhiên, ba quốc gia còn lại, 

bao gồm Singapore, Philippines và Brunei, vẫn giữ thái độ thận trọng, ưa chuộng hợp 

tác thực tiễn thay vì cam kết sâu vào các sáng kiến chiến lược do Trung Quốc dẫn dắt. 

Các quốc gia này lo ngại rằng việc tham gia toàn diện vào sáng kiến có thể làm suy 

giảm vai trò trung tâm của ASEAN trong các vấn đề khu vực [Lye Liang Fook, 2024]. 

Phản ứng khác nhau giữa các quốc gia ASEAN phản ánh sự phức tạp trong quan hệ khu 

vực và những thách thức mà Trung Quốc phải đối mặt khi triển khai sáng kiến này. Một 

số quốc gia thành viên ASEAN coi đây là cơ hội để tăng cường hợp tác và phát triển 

kinh tế, trong khi những nước khác lại lo ngại về khả năng mất cân bằng quyền lực. Các 

nhà phân tích nhận định rằng, mặc dù sáng kiến “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung” 
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mang lại nhiều tiềm năng, nó cũng có thể dẫn đến sự chia rẽ nội bộ trong ASEAN nếu 

không được quản lý một cách khéo léo [Arrizal Jaknanihan, 2022]. 

Dù còn nhiều thách thức, sáng kiến “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung Trung 

Quốc–ASEAN” đã tạo động lực mạnh mẽ để thúc đẩy hợp tác khu vực. Sáng kiến không 

chỉ giúp tăng cường kết nối kinh tế và chính trị mà còn mở ra cơ hội để ASEAN và 

Trung Quốc phối hợp giải quyết các vấn đề khu vực như biến đổi khí hậu, an ninh phi 

truyền thống và phát triển bền vững. Dẫu vậy, để đạt được mục tiêu dài hạn, cả Trung 

Quốc và ASEAN cần duy trì đối thoại cởi mở và xây dựng lòng tin chiến lược lâu dài, 

đảm bảo rằng sáng kiến sẽ phục vụ lợi ích chung của tất cả các bên liên quan. 

3.2.3.2 Ngoại giao nước lớn thân thiện tích cực qua các kênh: Đảng - Nhà nước - Nhân 

dân 

ASEAN giữ một vị trí đặc biệt trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc, 

không chỉ bởi vị trí địa chính trị quan trọng mà còn vì vai trò của ASEAN như một tổ 

chức khu vực có ảnh hưởng lớn đến cấu trúc quyền lực ở Đông Nam Á. Với tư cách là 

một cường quốc đang lên, Trung Quốc đã nhận ra rằng việc xây dựng mối quan hệ sâu 

rộng với ASEAN không chỉ giúp củng cố vị thế quốc tế của mình mà còn tạo điều kiện 

để Bắc Kinh mở rộng ảnh hưởng chính trị, an ninh và văn hóa trong khu vực. Trong bối 

cảnh trật tự thế giới ngày càng trở nên đa cực, ASEAN được xem là một trọng điểm 

trong chiến lược của Trung Quốc nhằm định hình cấu trúc khu vực theo hướng hòa bình 

và ổn định, đồng thời đối trọng với các cường quốc khác như Mỹ và Nhật Bản. Để đạt 

được mục tiêu này, Trung Quốc đã triển khai chiến lược ngoại giao nước lớn thân thiện 

tích cực, thông qua ba kênh chính: Đảng, Nhà nước và Nhân dân, từ đó xây dựng lòng 

tin và củng cố quan hệ với ASEAN trên nhiều phương diện. 

Một điểm nổi bật trong chiến lược ngoại giao của Trung Quốc là sự linh hoạt và 

tính toàn diện, được triển khai đồng bộ trên cả ba kênh chính: Đảng, Nhà nước, và Nhân 

dân. Ở cấp độ Đảng, Trung Quốc duy trì các cuộc đối thoại cấp cao và các hội thảo lý 

luận chuyên sâu với các đảng cầm quyền trong ASEAN, qua đó thiết lập nền tảng lòng 

tin chính trị chiến lược và định hình sự đồng thuận về các nguyên tắc tư tưởng và quản 

trị. Ở cấp độ Nhà nước, Trung Quốc tích cực tham gia vào các cơ chế đa phương khu 

vực do ASEAN dẫn dắt, đồng thời thực hiện các chuyến công du cấp cao và ký kết các 

hiệp định quan trọng, thể hiện cam kết lâu dài với việc bảo đảm ổn định và phát triển 

chung. Trong khi đó, ở cấp độ Nhân dân, Trung Quốc tập trung thúc đẩy các chương 
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trình giao lưu văn hóa, hợp tác giáo dục và các hoạt động xã hội, nhằm xây dựng hình 

ảnh một quốc gia thân thiện, gắn kết và đáng tin cậy. 

Ngoại giao nhà nước, đảng và nhân dân là ba trụ cột hoạt động song song, bổ trợ 

cho nhau. Ngoại giao nhà nước đóng vai trò dẫn dắt chính thức trong các vấn đề quốc 

tế. Ngoại giao đảng mang tính chiến lược, đảm bảo sự ủng hộ ý thức hệ và chính trị cho 

Trung Quốc. Trong khi đó, ngoại giao nhân dân lại thiên về xây dựng lòng tin và sự 

hiểu biết lẫn nhau ở cấp độ xã hội, từ đó hỗ trợ hiệu quả cho hai kênh còn lại. Ba kênh 

này phối hợp chặt chẽ, tạo nên một hệ sinh thái đối ngoại toàn diện. 

Chính sự triển khai có hệ thống, linh hoạt và bao quát này đã giúp Trung Quốc 

không chỉ mở rộng phạm vi ảnh hưởng mà còn củng cố vị thế của mình như một cường 

quốc khu vực dẫn dắt. Thông qua chiến lược này, Trung Quốc tạo ra một cấu trúc quyền 

lực mềm đan xen với quyền lực cứng, từ đó không chỉ đảm bảo các lợi ích quốc gia cốt 

lõi mà còn khẳng định vai trò trung tâm trong cấu trúc khu vực Đông Nam Á. 

Ngoại giao Đảng (Party-to-Party Diplomacy): Củng cố quan hệ và niềm tin 

chính trị giữa Trung Quốc và các nước trong khối ASEAN 

Một trong những trụ cột quan trọng trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

tại Đông Nam Á là việc thúc đẩy quan hệ chính trị sâu rộng với các quốc gia có nền 

tảng ý thức hệ gần gũi. Trong nhóm này, Campuchia và Lào là những đối tác điển hình. 

Tại Campuchia, quan hệ giữa Đảng Cộng sản Trung Quốc và Đảng Nhân dân 

Campuchia (CPP) được củng cố thông qua các chương trình trao đổi lý luận, đào tạo 

cán bộ và hỗ trợ nâng cao năng lực quản trị. Mối quan hệ chặt chẽ này giúp Trung Quốc 

thúc đẩy các dự án trọng điểm trong Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI), đồng 

thời nhận được sự ủng hộ từ Campuchia trong các diễn đàn khu vực như ASEAN 

[Jonathan Stromseth, 2019, tr.11]. Với Lào, Trung Quốc hỗ trợ toàn diện cả về phát 

triển nông thôn và hiện đại hóa cơ sở hạ tầng, nổi bật nhất là tuyến đường sắt cao tốc 

Lào–Trung, kết nối Viêng Chăn với Côn Minh, hoàn thành năm 2021 với nguồn vốn 

vay ưu đãi và kỹ thuật Trung Quốc [澎湃新闻, 2021]. 

Bên cạnh đó, trong các quốc gia có hệ thống chính trị đa đảng như Malaysia và 

Thái Lan, Trung Quốc triển khai mô hình quan hệ linh hoạt nhằm duy trì ảnh hưởng và 

hợp tác ổn định bất chấp biến động chính trị nội bộ. Tại Malaysia, Đảng Cộng sản Trung 

Quốc duy trì quan hệ với nhiều đảng lớn như UMNO, PKR, MCA và PDP. Cuộc gặp 

tháng 3 năm 2024 giữa Bộ trưởng Bộ Liên lạc Quốc tế Trung Quốc và lãnh đạo các 
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đảng cầm quyền Malaysia nhấn mạnh tầm quan trọng của kênh Đảng–Đảng trong thúc 

đẩy hợp tác chính trị, giao lưu nhân dân và triển khai các dự án BRI [International 

Department of the CPC Central Committee, 2024]. Tại Thái Lan, quan hệ được duy trì 

với các đảng như Pheu Thai và Đảng Dân chủ, với mục tiêu đảm bảo ổn định hợp tác 

kinh tế và giảm thiểu tác động từ các bất ổn chính trị nội bộ. 

Với các quốc gia có nền tảng thể chế khác biệt, như Singapore và Indonesia, 

Trung Quốc lựa chọn cách tiếp cận thực dụng hơn thông qua việc chia sẻ kinh nghiệm 

quản trị và hỗ trợ phát triển. Tại Singapore, quan hệ giữa Đảng Cộng sản Trung Quốc 

và Đảng Hành động Nhân dân (PAP) được duy trì thông qua các cuộc trao đổi cấp cao 

về mô hình phát triển, cải cách hành chính và nâng cao hiệu quả quản lý nhà nước. PAP 

đánh giá cao khả năng kiểm soát thách thức nội tại của Đảng Cộng sản Trung Quốc, 

trong khi Bắc Kinh học hỏi mô hình quản trị linh hoạt của Singapore [Straits Times, 

2020]. Tại Indonesia, Trung Quốc thiết lập quan hệ chặt chẽ với Đảng Golkar và sử 

dụng kênh đối thoại Đảng–Đảng để thúc đẩy các dự án BRI, đồng thời củng cố sự ủng 

hộ từ Indonesia trong các sáng kiến khu vực. 

Đặc biệt, trong bối cảnh có nhiều vấn đề nhạy cảm, quan hệ giữa Trung Quốc và 

Việt Nam tiếp tục được duy trì ổn định thông qua kênh ngoại giao Đảng. Các hội thảo 

Lý luận Trung–Việt là cơ chế đối thoại thường niên cấp cao giữa hai Đảng, đóng vai trò 

quan trọng trong việc duy trì lòng tin chiến lược và thúc đẩy hợp tác phát triển. Hội thảo 

lần thứ 18 (tại TP.HCM, tháng 1/2024) tập trung vào bảo vệ môi trường sinh thái, trong 

khi hội thảo lần thứ 19 (tại Nam Xương, tháng 12/2024) xoay quanh chủ đề hoàn thiện 

thể chế phát triển, phản ánh sự đồng thuận ngày càng rõ nét trong việc chia sẻ kinh 

nghiệm quản trị [新华社, 2024a]. 

Trên nền tảng các mối quan hệ song phương đó, Trung Quốc còn mở rộng mạng 

lưới ảnh hưởng toàn cầu thông qua hoạt động ngoại giao Đảng rộng khắp. Đảng Cộng 

sản Trung Quốc hiện đã thiết lập quan hệ với hơn 400 đảng chính trị tại 160 quốc gia 

và tổ chức các diễn đàn lớn như “Đối thoại Chính trị Toàn cầu của Đảng Cộng sản 

Trung Quốc” nhằm củng cố vai trò lãnh đạo toàn cầu [ASEAN, 2023, tr.9]. Như vậy, 

ngoại giao Đảng không chỉ đóng vai trò hỗ trợ cho ngoại giao nhà nước mà còn là công 

cụ chiến lược chủ chốt giúp Trung Quốc định hình môi trường chính trị khu vực và quốc 

tế theo hướng ổn định, linh hoạt và có lợi cho các mục tiêu dài hạn của Trung Quốc. 
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Ngoại giao Nhà nước: Tăng cường hợp tác thể chế của Trung Quốc với các quốc 

gia Đông Nam Á 

Ngoại giao nhà nước (State Diplomacy): Đây là kênh ngoại giao chính thống, 

bao gồm các hoạt động của Bộ Ngoại giao và các cơ quan chính phủ liên quan. Ngoại 

giao nhà nước đóng vai trò chính thức trong việc thiết lập và thực thi các chính sách đối 

ngoại thông qua các hiệp định, thỏa thuận quốc tế và mối quan hệ song 

phương/multilateral. Ngoại giao nhà nước là kênh chính thức trong việc triển khai và 

thực hiện các chính sách đối ngoại của Trung Quốc. Các hoạt động này được thực hiện 

bởi Bộ Ngoại giao và các cơ quan chính phủ khác, đóng vai trò đảm bảo quan hệ quốc 

tế thông qua các hiệp định, thỏa thuận song phương và đa phương. Tuy nhiên, tại Trung 

Quốc, Bộ Ngoại giao chủ yếu làm nhiệm vụ thực thi các chiến lược đối ngoại được 

hoạch định bởi Đảng Cộng sản Trung Quốc [Connor Fiddler, 2021]. Hiện nay, Chủ 

nhiệm Văn phòng Ủy ban Công tác Đối ngoại Trung ương Đảng Cộng sản Trung Quốc 

là ông Vương Nghị. Ông Vương Nghị đảm nhận vị trí này từ cuối năm 2022, sau khi 

được bầu vào Bộ Chính trị tại Đại hội Đảng Cộng sản Trung Quốc lần thứ XX. Ông là 

người giữ vai trò quan trọng trong việc điều phối các chiến lược đối ngoại lớn, thay thế 

vị trí của Dương Khiết Trì trước đây. 

Từ năm 2012, Trung Quốc đã đẩy mạnh ngoại giao Nhà nước với Đông Nam Á 

nhằm củng cố các thể chế hợp tác song phương và đa phương. Mục tiêu không chỉ là 

thúc đẩy quan hệ đối tác chiến lược toàn diện mà còn định hình cấu trúc khu vực theo 

hướng có lợi, qua đó khẳng định vai trò lãnh đạo trong hệ thống chính trị – kinh tế khu 

vực. Một ví dụ điển hình là chuyến thăm Philippines của Chủ tịch Tập Cận Bình năm 

2018, trong đó hai bên ký 29 thỏa thuận trị giá 24 tỷ USD, tập trung vào hạ tầng như 

cầu Binondo-Intramuros và phát triển nông nghiệp công nghệ cao [Philippine News 

Agency, 2018]. Tại Campuchia, Trung Quốc triển khai Kế hoạch Hành động 2019–

2023 trong khuôn khổ xây dựng Cộng đồng chia sẻ tương lai Campuchia–Trung Quốc, 

tích hợp BRI với chiến lược phát triển quốc gia và mở rộng hợp tác về văn hóa, an ninh 

và nhân đạo [Nghiên cứu Chiến lược, 2019]. Tương tự, quan hệ Trung–Việt tiếp tục 

được thể chế hóa mạnh mẽ. Tháng 12/2023, hai nước ký 36 văn bản hợp tác trên nhiều 

lĩnh vực, bao gồm kết nối giao thông xuyên biên giới và phối hợp giải quyết vấn đề Biển 

Đông [Báo Điện tử Chính phủ nước CHXHCN Việt Nam, 2023]. Ở cấp độ đa phương, 

Trung Quốc tận dụng các cơ chế như Hội nghị Cấp cao ASEAN–Trung Quốc để mở 
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rộng hợp tác. Năm 2023, hai bên thông qua “Tuyên bố chung về Hợp tác cùng có lợi 

trong Tầm nhìn ASEAN về Ấn Độ Dương – Thái Bình Dương,” nhấn mạnh hợp tác 

hàng hải, phát triển bền vững và an ninh khu vực [ASEAN Secretariat, 2023, tr.9]. Năm 

2024, Trung Quốc và ASEAN tiếp tục ra tuyên bố chung về hợp tác khắc phục hậu quả 

bom mìn sau chiến tranh, thể hiện cam kết nhân đạo và vai trò tích cực của Trung Quốc 

trong xây dựng hòa bình khu vực [China Embassy USA, 2024]. 

Chiến lược ngoại giao Nhà nước của Trung Quốc, từ việc ký kết các thỏa thuận 

song phương đến tham gia các cơ chế đa phương, đã củng cố vị thế của Trung Quốc 

như một cường quốc khu vực. Những nỗ lực này không chỉ thúc đẩy hợp tác kinh tế và 

chính trị mà còn định hình các thể chế khu vực, tạo ra một nền tảng lâu dài cho sự ổn 

định và phát triển bền vững tại Đông Nam Á. 

Ngoại giao nhân dân: xây dựng kết nối xã hội và lòng tin chiến lược 

Trong chiến lược đối ngoại toàn diện của Trung Quốc, ngoại giao nhân dân 

(People-to-People Diplomacy) giữ vai trò là trụ cột bổ trợ cho ngoại giao nhà nước và 

ngoại giao đảng, với chức năng làm mềm hóa quan hệ quốc tế và xây dựng lòng tin 

chiến lược. Dù không trực tiếp chính thức như hai kênh trên, kênh này góp phần thúc 

đẩy sự hiểu biết và kết nối xã hội thông qua các hoạt động giao lưu văn hóa, giáo dục, 

du lịch và khoa học công nghệ. Với mục tiêu hướng tới “cộng đồng chia sẻ tương lai 

chung”, ngoại giao nhân dân đã trở thành nền tảng hỗ trợ hiệu quả cho hợp tác dài hạn 

giữa Trung Quốc và các quốc gia, đặc biệt là trong khu vực ASEAN. 

Một trong những lĩnh vực nổi bật của ngoại giao nhân dân chính là du lịch và 

giao lưu văn hóa – nơi Trung Quốc vận dụng hiệu quả các công cụ mềm để củng cố 

quan hệ khu vực. Trước đại dịch COVID-19, Trung Quốc là nguồn khách lớn nhất của 

ASEAN với hơn 32,3 triệu lượt khách năm 2019, đóng góp khoảng 23 tỷ USD cho khu 

vực [ASEAN Secretariat, 2019a, tr.245]. Sáng kiến “Năm Hợp tác Du lịch ASEAN-

Trung Quốc 2017” cùng các chương trình như ASEAN-China Cultural Heritage 

Conservation Initiative và “Maritime Silk Road Initiative” đã góp phần thúc đẩy trao 

đổi nhân dân và phát triển du lịch bền vững. Sau đại dịch, Trung Quốc tiếp tục đồng 

hành cùng ASEAN trong quá trình phục hồi du lịch thông qua kế hoạch hành động 

chung [ASEAN, 2021c, tr.3] và tổ chức các sự kiện tiêu biểu như China-ASEAN Expo 

Tourism Exhibition 2023 với sự tham dự của đại diện từ 37 quốc gia [State Council of 

China, 2023]. 
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Kết nối giữa nhân dân hai bên không chỉ dừng lại ở lĩnh vực văn hóa – du lịch, 

mà còn được mở rộng mạnh mẽ sang các lĩnh vực khoa học, công nghệ và môi trường. 

Trung Quốc đã chủ động thúc đẩy hợp tác nghiên cứu và chuyển giao tri thức thông qua 

hơn 200 dự án nghiên cứu chung và 300 dự án do Chương trình Đối tác Khoa học – 

Công nghệ ASEAN-Trung Quốc tài trợ từ năm 2012 đến 2023, tập trung vào các vấn 

đề như năng lượng tái tạo, bảo tồn đa dạng sinh học và quản lý tài nguyên nước 

[ASEAN, 2024b, tr.8; tr.25]. Kế hoạch Hành động ASEAN–Trung Quốc (2021–2025) 

của Bộ Khoa học và Công nghệ Trung Quốc tiếp tục nhấn mạnh hợp tác về công nghệ 

sinh học, biến đổi khí hậu và đào tạo nguồn nhân lực chất lượng cao [Ministry of Science 

and Technology of China, 2022]. Các hội nghị lớn như Hội nghị Hợp tác Phát triển Bền 

vững ASEAN–Trung Quốc 2023 hay Diễn đàn Thành phố Thông minh ASEAN–Trung 

Quốc cũng cho thấy mức độ gắn kết ngày càng sâu sắc trong lĩnh vực này. 

Song song với các hợp tác khu vực rộng mở, Trung Quốc cũng chú trọng ngoại 

giao nhân dân ở cấp tiểu vùng, đặc biệt là tại lưu vực sông Mekong. Trong khuôn khổ 

Hợp tác Mekong–Lan Thương (LMC), hơn 700 dự án đã được triển khai thông qua Quỹ 

Đặc biệt LMC, tập trung vào các lĩnh vực thiết thực như nông nghiệp, cơ sở hạ tầng, 

năng lượng tái tạo và quản lý nước [China Daily Global, 2024]. Nền tảng “Lancang-

Mekong Water Resources” hỗ trợ chia sẻ dữ liệu thủy văn, giúp nâng cao năng lực ứng 

phó thiên tai [State Council of the People's Republic of China, 2020]. Bên cạnh đó, từ 

năm 2024, các sáng kiến như “LMC Bumper Harvest Projects” và “Green Lancang-

Mekong Initiative” đã thúc đẩy sự gắn kết khu vực thông qua phát triển bền vững và 

bảo vệ môi trường. 

Không dừng lại ở đó, lĩnh vực giáo dục và học thuật tiếp tục là một điểm sáng 

trong ngoại giao nhân dân của Trung Quốc tại Đông Nam Á. Trung Quốc đã thành lập 

hơn 550 Viện Khổng Tử trên toàn cầu, trong đó có 30 viện tại ASEAN, phục vụ hơn 

200.000 học viên mỗi năm [China Daily, 2021]. Ngoài ra, hơn 30.000 sinh viên ASEAN 

đã nhận học bổng của chính phủ Trung Quốc [ASEAN, 2024c, tr.9]. Các chương trình 

ngắn hạn như đào tạo, tham quan thực tế dành cho công dân Myanmar [Khin Khin 

Kyaw Kyee, 2018, tr.14–15], hay hội thảo học thuật trong khuôn khổ “Mekong–

Lancang Environmental Cooperation” cũng đã giúp mở rộng mạng lưới hiểu biết và 

hợp tác học thuật sâu rộng trong khu vực. 



162 

 

 

Tổng thể, ngoại giao nhân dân dưới thời Tập Cận Bình không chỉ là công cụ 

quyền lực mềm mà còn trở thành trụ cột chiến lược trong chính sách đối ngoại toàn diện 

của Trung Quốc. Với sự đầu tư có hệ thống vào các lĩnh vực như du lịch, khoa học công 

nghệ, môi trường và giáo dục, Trung Quốc đang từng bước thiết lập lòng tin, thúc đẩy 

kết nối xã hội và hướng tới xây dựng “Cộng đồng chia sẻ tương lai chung Trung Quốc–

ASEAN”. Tuy nhiên, những thách thức như lo ngại về sự phụ thuộc, khác biệt văn hóa 

– hệ tư tưởng vẫn là rào cản đáng kể. Dù vậy, nếu tiếp tục duy trì nguyên tắc minh bạch, 

tôn trọng lẫn nhau và cùng có lợi, ngoại giao nhân dân sẽ tiếp tục đóng vai trò quan 

trọng trong việc củng cố ảnh hưởng và tăng cường hợp tác bền vững giữa Trung Quốc 

và khu vực Đông Nam Á. 

3.2.3.3. Ngoại giao công nghệ – kỹ thuật số của Trung Quốc trong bối cảnh hậu 

COVID-19 

Trong quá trình triển khai chiến lược, các định hướng được xác lập tại Đại hội 

XX không dừng lại ở việc điều chỉnh tư duy đối ngoại ở cấp độ nguyên tắc, mà nhanh 

chóng được chuyển hóa thành các hình thức hành động cụ thể trong những lĩnh vực có 

tính xuyên biên giới cao và ít đối kháng trực diện. Trong bối cảnh hậu COVID-19, ngoại 

giao y tế, ngoại giao vaccine và mở rộng hợp tác công nghệ – kỹ thuật số nổi lên như 

những không gian triển khai phù hợp với logic “an ninh toàn diện gắn với hiện đại hóa 

chiến lược” được nhấn mạnh trong Báo cáo Đại hội XX. Nếu Đại hội XX xác lập yêu 

cầu lồng ghép an ninh với phát triển và coi tự chủ công nghệ là trụ cột của sức mạnh 

quốc gia, thì các hoạt động ngoại giao y tế và kỹ thuật số chính là kênh thực tiễn để 

Trung Quốc vừa xử lý các rủi ro phi truyền thống, vừa mở rộng ảnh hưởng trong cấu 

trúc quản trị khu vực mà không phải đối diện trực tiếp với các hình thức kiềm chế cứng. 

Cũng theo logic này, ngoại giao vaccine không chỉ mang ý nghĩa ứng phó tình 

huống khẩn cấp, mà trở thành bước khởi đầu cho việc xây dựng “Con đường tơ lụa y 

tế” như một cấu phần mở rộng của BRI, kết nối y tế công cộng với chuỗi cung ứng, 

công nghệ sinh học và tiêu chuẩn quản trị. Trên nền tảng đó, việc đẩy mạnh hợp tác hạ 

tầng số, nền tảng công nghệ và các giải pháp kỹ thuật số trong giai đoạn hậu COVID-

19 phản ánh rõ cách Trung Quốc chuyển từ hỗ trợ y tế ngắn hạn sang thiết lập sự hiện 

diện dài hạn trong không gian số của khu vực. Đây cũng là sự cụ thể hóa tư duy được 

nêu tại Đại hội XX về việc tham gia cải cách thể chế và nâng cao năng lực định hình 

quy tắc, khi công nghệ và dữ liệu ngày càng trở thành yếu tố cấu trúc của quyền lực 
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quốc tế. Đây biểu hiện thực tiễn của một chuỗi logic chiến lược xuất phát từ Đại hội 

XX: từ nhấn mạnh an ninh phi truyền thống và tự chủ công nghệ, sang sử dụng ngoại 

giao y tế và kỹ thuật số như công cụ mở rộng ảnh hưởng mềm, giảm chi phí đối đầu và 

từng bước gắn kết các quốc gia Đông Nam Á vào các mạng lưới công nghệ – thể chế 

do Trung Quốc đóng vai trò trung tâm. Chính sự liên kết này cho thấy ngoại giao công 

nghệ – kỹ thuật số không phải là phản ứng tình thế sau đại dịch, mà là một mắt xích 

quan trọng trong cấu trúc chiến lược đối ngoại của Trung Quốc giai đoạn sau Đại hội 

XX. 

Vào giai đoạn bùng phát đại dịch COVID-19, Trung Quốc trước hết tập trung 

xây dựng năng lực quản trị y tế trong nước như một điều kiện tiền đề cho việc triển khai 

các hoạt động đối ngoại sau đó. Chính sách “zero-COVID”, với trọng tâm là kiểm soát 

dịch bệnh nghiêm ngặt nhằm bảo vệ sinh mạng người dân, được Viện Nghiên cứu Các 

vấn đề quốc tế Trung Quốc đánh giá là thể hiện quan điểm coi sức khỏe cộng đồng là 

ưu tiên chiến lược, vượt lên trên các lợi ích kinh tế ngắn hạn [中国国际问题研究院, 

2022, tr.126]. Truyền thông phương Tây cũng ghi nhận hiệu quả tương đối của cách 

tiếp cận này: việc duy trì các biện pháp kiểm dịch chặt chẽ giúp Trung Quốc tránh được 

các đợt bùng phát lớn trong giai đoạn đầu của biến thể Omicron [Bloomberg, 2021], 

trong khi CNN nhận định chiến lược xét nghiệm đại trà và phong tỏa linh hoạt cho thấy 

khả năng phản ứng nhanh trước khủng hoảng y tế [CNN, 2022]. Theo dữ liệu do chuyên 

gia Zhong Nanshan công bố, tỷ lệ mắc COVID-19 tại Trung Quốc chỉ bằng 1/1678 và 

tỷ lệ tử vong chỉ bằng 1/606 so với Hoa Kỳ [中国国际问题研究院, 2022]. Những kết 

quả này không chỉ củng cố tính chính danh của mô hình quản trị y tế trong nước, mà 

còn tạo nền tảng vật chất và biểu tượng để Trung Quốc chuyển sang triển khai ngoại 

giao vaccine ở quy mô quốc tế. 

Từ lợi thế kiểm soát dịch bệnh sớm trong nước, Trung Quốc nhanh chóng sử 

dụng vaccine như một công cụ chính trị – chiến lược để mở rộng ảnh hưởng ra bên 

ngoài. Ngoại giao vaccine không chỉ là hỗ trợ y tế, mà thực chất là cách Trung Quốc 

tham gia định hình trật tự y tế toàn cầu và nâng cao vị thế quốc tế. Việc cung cấp lượng 

lớn vaccine cho các nước đang phát triển và trở thành nhà xuất khẩu vaccine lớn nhất 

giai đoạn đầu đại dịch [Bloomberg, 2021] cho thấy Bắc Kinh đã tận dụng “khoảng trống 

quyền lực” khi phương Tây còn gặp khó khăn nội bộ. Điều này giúp Trung Quốc xây 

dựng hình ảnh một quốc gia có năng lực cung cấp “hàng hóa công toàn cầu”. Một số 
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đánh giá còn cho rằng sự phát triển nhanh của ngành vaccine Trung Quốc có thể mở 

rộng sang lĩnh vực dược phẩm sinh học trong tương lai [Константин Ольшанский, 

2021]. Tuy nhiên, bản chất của ngoại giao vaccine không tách rời cạnh tranh chiến lược: 

nó vừa là phản ứng trước sức ép từ phương Tây, vừa là công cụ gia tăng ảnh hưởng tại 

các khu vực có ý nghĩa địa chính trị, đặc biệt là các quốc gia gắn với Sáng kiến Vành 

đai và Con đường [Dechun Zhang & Ahmed Bux Jamali, 2022, tr.283]. 

Trong bức tranh đó, Đông Nam Á nổi lên như một khu vực ưu tiên, không chỉ vì 

nhu cầu vaccine lớn mà còn do vị trí chiến lược. Khu vực này tiếp nhận tỷ lệ đáng kể 

vaccine từ Trung Quốc, cả viện trợ lẫn thương mại [Khairulanwar Zaini, 2022, tr.20], 

cho thấy đây là không gian trọng điểm để triển khai ảnh hưởng. Tuy nhiên, tác động của 

ngoại giao vaccine không đồng đều mà phụ thuộc vào cách các quốc gia tiếp nhận và 

khai thác. Ở những nước có quan hệ gần gũi như Campuchia, vaccine trở thành công cụ 

củng cố liên kết chính trị rõ rệt. Trong khi đó, Indonesia tận dụng hợp tác vaccine để 

nâng cao năng lực sản xuất nội địa, biến phụ thuộc thành cơ hội [Ian Tsung-yen Chen, 

2022, tr.14]. Ngược lại, tại Philippines, chính sách vaccine mang tính linh hoạt: giai 

đoạn đầu gắn với giảm căng thẳng với Trung Quốc, nhưng sau đó nhanh chóng điều 

chỉnh khi bối cảnh chính trị thay đổi [Lucio Blanco Pitlo III, 2021, tr.11]. Những khác 

biệt này cho thấy ngoại giao vaccine của Trung Quốc có hai mặt. Một mặt, nó giúp mở 

rộng ảnh hưởng nhanh chóng trong bối cảnh khủng hoảng. Mặt khác, hiệu quả lâu dài 

lại bị giới hạn bởi năng lực “tự chủ chiến lược” của các nước Đông Nam Á, khi họ chủ 

động đa dạng hóa nguồn cung để tránh phụ thuộc [Khairulanwar Zaini, 2022, tr.21]. 

Nói cách khác, vaccine giúp Trung Quốc gia tăng hiện diện, nhưng chưa đủ để tạo ra sự 

chi phối bền vững nếu không đi kèm các ràng buộc sâu hơn về kinh tế và chính trị. 

Sau khi ngoại giao vaccine hoàn thành vai trò ứng phó khẩn cấp và tạo dựng vốn 

chính danh trong bối cảnh đại dịch, vấn đề chiến lược đặt ra đối với Trung Quốc là làm 

thế nào duy trì và chuyển hóa ảnh hưởng đó trong điều kiện hậu COVID-19, khi yếu tố 

“nhân đạo tức thời” dần suy giảm giá trị chính trị. Trong bối cảnh này, ngoại giao công 

nghệ – kỹ thuật số xuất hiện như một bước nối hợp lý, cho phép Trung Quốc dịch chuyển 

từ việc cung cấp nguồn lực hữu hình sang việc kiến tạo các kết nối vận hành mang tính 

dài hạn. Khi tiếp xúc trực tiếp bị gián đoạn, việc duy trì tương tác ngoại giao bằng điện 

đàm và họp trực tuyến không chỉ nhằm bảo đảm tính liên tục nghi thức, mà còn giúp 

Trung Quốc duy trì sự hiện diện chính trị tại Đông Nam Á trong thời điểm cạnh tranh 
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ảnh hưởng gia tăng [Lye Liang Fook, 2020a, tr.8]. Điều này cho thấy ngoại giao số 

không còn là biện pháp tình thế, mà dần được thể chế hóa như một phương thức can dự 

mới. Cùng với duy trì tiếp xúc chính trị, Trung Quốc từng bước mở rộng hợp tác chuyên 

môn và kỹ thuật thông qua các nền tảng số, đặc biệt trong lĩnh vực y tế công cộng. Hội 

nghị đặc biệt Bộ trưởng Ngoại giao ASEAN – Trung Quốc về COVID-19 tổ chức theo 

hình thức trực tuyến ngày 20/2/2020 cho thấy khả năng sử dụng không gian số để điều 

phối phản ứng khu vực một cách kịp thời và linh hoạt [ASEAN, 2020, tr.4]. Song song 

với đó, các hội nghị trực tuyến giữa chuyên gia y tế Trung Quốc và ASEAN về xét 

nghiệm, truy dấu và kiểm soát dịch đã hình thành một kênh trao đổi tri thức kỹ thuật 

thường xuyên, góp phần củng cố vai trò “nhà cung cấp giải pháp” của Trung Quốc trong 

quản trị khủng hoảng y tế khu vực [ASEAN Plus Three, 2020, tr.3]. Trên nền tảng này, 

sáng kiến “Con đường tơ lụa y tế”, dù được khởi xướng từ năm 2017, đã được tái kích 

hoạt và mở rộng phạm vi thực chất trong giai đoạn đại dịch, đặc biệt thông qua các diễn 

đàn hợp tác y tế Trung Quốc – ASEAN tại Nam Ninh [Xinhua, 2022a]. 

Tuy nhiên, bước chuyển mang tính chiến lược sâu hơn của ngoại giao kỹ thuật 

số nằm ở việc Trung Quốc chủ động tiến vào không gian công chúng và thị trường thông 

qua các nền tảng số đại chúng, thay vì chỉ giới hạn trong kênh nhà nước. Trường hợp 

Đại sứ Trung Quốc tại Malaysia sử dụng ứng dụng Douyin để quảng bá sầu riêng 

Malaysia năm 2020 cho thấy một cách tiếp cận ngoại giao công chúng mới, trong đó 

Trung Quốc tìm cách tái cấu trúc hình ảnh quốc gia bằng các hình thức truyền thông 

gần gũi, bản địa hóa và dễ lan tỏa [Thông Tấn Xã Việt Nam, 2020e, tr.13]. Điểm đáng 

chú ý là hiệu quả của cách tiếp cận này không nằm ở nội dung quảng bá cụ thể, mà ở 

việc tạo dựng cảm nhận về sự hiện diện “bình thường hóa” của Trung Quốc trong đời 

sống số hàng ngày của công chúng sở tại. Mặt khác, với sự tiếp cận cấu trúc kinh tế – 

công nghệ, ngoại giao kỹ thuật số được Trung Quốc triển khai thông qua việc mở rộng 

hệ sinh thái công nghệ và tài chính số tại Đông Nam Á. Các hoạt động hợp tác của Ant 

Financial với ngân hàng và nền tảng thanh toán tại Thái Lan, Indonesia, Philippines và 

Singapore phản ánh cách Trung Quốc tham gia trực tiếp vào quá trình nâng cấp năng 

lực số hóa tài chính của khu vực, thay vì chỉ xuất khẩu công nghệ đơn lẻ [Fintech News 

Singapore, 2022]. Phân tích của Somruedi Banchongduang (2023) cho thấy các hợp tác 

fintech này giúp doanh nghiệp Trung Quốc gắn chặt hơn vào hạ tầng thanh toán bản 

địa, qua đó tạo ra sự phụ thuộc vận hành ở cấp độ hệ thống. Sự mở rộng của WorldFirst 
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tại Đông Nam Á tiếp tục củng cố xu hướng này, khi thương mại điện tử được sử dụng 

như một kênh kết nối kinh tế xuyên biên giới có chi phí thấp nhưng độ bám cao [The 

Bamboo Works, 2024]. Đồng thời, việc triển khai Alipay+ như một nền tảng hỗ trợ 

thanh toán quốc tế cho thấy Trung Quốc đang từng bước tích hợp các dòng chảy dữ 

liệu, tài chính và tiêu dùng trong khu vực vào hệ sinh thái công nghệ của mình. 

Ngoại giao công nghệ – kỹ thuật số cho phép Trung Quốc chuyển hóa ảnh hưởng 

từ dạng “vốn chính danh ngắn hạn” sang dạng “ràng buộc vận hành dài hạn”. Các thỏa 

thuận hợp tác như quan hệ đối tác giữa Ant Digital Technologies và FPT Software tại 

Việt Nam cho thấy Trung Quốc không chỉ tìm cách mở rộng hiện diện bằng đầu tư, mà 

còn thông qua đồng kiến tạo năng lực công nghệ với đối tác bản địa, qua đó giảm phản 

ứng chính trị và gia tăng mức độ chấp nhận xã hội. Theo logic này, ngoại giao kỹ thuật 

số không đơn thuần là phần kéo dài của ngoại giao vaccine, mà là bước tái cấu trúc 

phương thức can dự đối ngoại: từ hỗ trợ khẩn cấp mang tính thời điểm sang thiết lập 

các kết nối số có khả năng tự duy trì và tái sản xuất ảnh hưởng trong dài hạn. Cách tiếp 

cận này minh họa việc Trung Quốc sử dụng ngoại giao kỹ thuật số như một công cụ để 

tăng cường quan hệ song phương và đa phương. Bằng cách xuất khẩu các giải pháp 

công nghệ và tham gia vào các quan hệ đối tác nhằm giải quyết nhu cầu kinh tế trong 

khu vực, Trung Quốc không chỉ củng cố vai trò của mình như một nhà lãnh đạo công 

nghệ mà còn gắn kết sâu hơn vào cấu trúc kinh tế - xã hội của Đông Nam Á. Những 

sáng kiến này cho thấy cách các nền tảng và công nghệ kỹ thuật số đang định hình lại 

bản chất của ngoại giao, biến hợp tác kinh tế và công nghệ thành công cụ chiến lược để 

thúc đẩy quan hệ quốc tế. 

3.2.4. Nhóm lĩnh vực văn hóa - xã hội - giáo dục 

Nhằm điều chỉnh chiến lược đối ngoại nhằm làm dịu bớt mối lo ngại của các 

nước Đông Nam Á về sự trỗi dậy của họ, tạo ra môi trường hòa bình, ổn định xung 

quanh để phát triển kinh tế. Đồng thời, Trung Quốc cũng chấp nhận một số biện pháp 

mềm dẻo trong giải quyết các bất đồng, tranh chấp biên giới, lãnh thổ và lãnh hải; vẫn 

nỗ lực gây dựng “ấn tượng Trung Hoa” đối với khu vực Đông Nam Á thông qua nhiều 

hoạt động viện trợ, tài trợ văn hóa nhằm cải thiện lòng tin, giảm bớt phản ứng của dư 

luận về tranh chấp trên biển. Trung Quốc thực hiện chiến lược đối ngoại thông qua việc 

triển khai nhóm lĩnh vực văn hóa xã hội bằng các kênh tác động hết sức phong phú và 

nhuần nhuyễn. Thứ nhất qua truyền thông, truyền hình, điện ảnh, văn học nghệ thuật. 
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Thứ hai là giao lưu hợp tác văn hóa, giáo dục, tài trợ học bổng, xây dựng cơ sở Hán ngữ 

như việc thành lập các Viện Khổng Tử. Thứ ba là qua hợp tác trao đổi hàng hóa. Thứ 

tư, thông qua làn sóng du lịch cùng với di dân lao động. 

3.2.4.1. Truyền thông, truyền hình, điện ảnh, văn học nghệ thuật 

Thúc đẩy hợp tác truyền thông chính thống thông qua chia sẻ nội dung báo chí 

và phát sóng truyền hình xuyên quốc gia tại Đông Nam Á 

Một trong những hướng triển khai chủ đạo trong chiến lược “thông tin chiến” 

của Trung Quốc tại Đông Nam Á là mở rộng ảnh hưởng truyền thông chính thức thông 

qua hợp tác chia sẻ nội dung với báo chí địa phương. Thay vì cạnh tranh trực tiếp, Trung 

Quốc lựa chọn cách tiếp cận mềm dẻo hơn bằng cách cung cấp tin tức, hình ảnh và 

video miễn phí từ các cơ quan như Tân Hoa Xã (Xinhua), giúp đối tác khu vực tiết kiệm 

chi phí sản xuất đồng thời tiếp nhận nội dung được định hướng. Tại Thái Lan, Biên bản 

Ghi nhớ (MOU) ký năm 2019 giữa Trung Quốc và Cục Quan hệ Công chúng (PRD) 

cho phép “chia sẻ miễn phí nội dung từ Xinhua News Agency, bao gồm tin tức, hình 

ảnh và video”. Với khối lượng sản xuất lên tới 6.000 nội dung mỗi ngày, Xinhua đã trở 

thành nguồn cung tin chủ lực cho các tờ báo lớn như Khaosod, Matichon, góp phần 

“giảm chi phí sản xuất” và “định hướng thông tin theo hướng có lợi cho Trung Quốc”. 

Đến cuối năm 2019, tổng cộng 12 nền tảng truyền thông Thái Lan – bao gồm cả các đài 

truyền hình quốc gia – đã ký các thỏa thuận tương tự [Thitinan Pongsudhirak & 

Thanapat Pekanan, 2024, tr.8–9]. Mô hình hợp tác này không chỉ dừng lại ở Thái Lan 

mà còn lan rộng sang Campuchia, đặc biệt trước cuộc bầu cử năm 2018, khi Trung Quốc 

tăng cường hiện diện truyền thông để hỗ trợ chính phủ Hun Sen. Theo ghi nhận của 

Nathan Vanderklippe, Tân Hoa Xã và Đài Phát thanh Quốc tế Trung Quốc “cung cấp 

nội dung bằng tiếng Khmer, Anh và Trung, đồng thời thiết lập hợp tác với truyền thông 

địa phương để lan tỏa thông điệp có lợi cho cả hai bên” [Nathan Vanderklippe, 2017]. 

Cùng lúc đó, truyền thông truyền hình trở thành công cụ hỗ trợ mạnh mẽ cho quá trình 

lan tỏa thông tin. Theo Bangkok Post (2014), Thai News Network tại Thái Lan phát 

sóng chương trình “China Report” hàng ngày từ Xinhua; tại Lào, Đài Truyền hình Quốc 

gia phối hợp sản xuất chương trình song ngữ [Xinhua, 2019]; còn tại Campuchia, nước 

này đã hợp tác với Công ty Truyền hình Kỹ thuật số Vân Nam giúp phát sóng 70 kênh, 

trong đó có nhiều nội dung từ CCTV [Freedom House, 2020]. 
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 Sự kết hợp giữa chia sẻ nội dung, hạ tầng truyền hình và quan hệ hợp tác báo 

chí không chỉ mở rộng hiện diện truyền thông của Trung Quốc trong khu vực, mà còn 

tạo ra cơ chế phân phối tin tức thân thiện với Trung Quốc, góp phần định hình không 

gian truyền thông Đông Nam Á theo định hướng có lợi cho nước này.Những hoạt động 

thực tiễn triển khai cho thấy Trung Quốc đang sử dụng các kênh văn hóa và truyền 

thông để thực hiện chiến lược đối ngoại tại Đông Nam Á, nhằm tăng cường ảnh hưởng 

và thúc đẩy quan hệ song phương với các quốc gia trong khu vực. Việc thúc đẩy giao 

lưu giáo dục và văn hóa không chỉ mang tính nhân văn mà còn phục vụ các mục tiêu 

chiến lược của Trung Quốc. Bằng cách tăng cường ảnh hưởng thông qua giáo dục và 

văn hóa, Trung Quốc tạo dựng được mạng lưới các cá nhân và tổ chức có thiện cảm với 

mình, từ đó mở rộng tầm ảnh hưởng chính trị và kinh tế trong khu vực. 

Triển khai chiến lược truyền thông đối ngoại thông qua hợp tác học thuật, ngoại 

giao truyền thông và định hình thông tin chính sách tại Đông Nam Á 

Song song với việc mở rộng hợp tác truyền thông chính thức, Trung Quốc còn 

triển khai một chiến lược tuyên truyền đối ngoại bài bản nhằm kiểm soát dư luận toàn 

cầu và nâng cao ảnh hưởng chính trị. Cốt lõi của chiến lược này là việc kết hợp nhiều 

kênh khác nhau – từ cơ quan nhà nước, doanh nghiệp cho đến học giả và nhà ngoại giao 

– để tạo ra một hệ sinh thái truyền thông chủ động và có định hướng. Theo Thông tấn 

xã Việt Nam (2016), Trung Quốc “không những liên tục đăng quảng cáo tuyên truyền 

về Trung Quốc, mà còn huy động các nhà ngoại giao, học giả viết bài trình bày về các 

chính sách của nước này trên phương tiện truyền thông quốc tế” (tr.17). Phân tích của 

Li Weijian (2019) cho thấy chiến lược này được triển khai có hệ thống khi Trung Quốc 

“đã hợp tác với các chính phủ và doanh nghiệp nước ngoài, sử dụng các nền tảng truyền 

thông để phát hành thông tin tích cực, đồng thời huy động các nhà ngoại giao và học 

giả viết bài trên các phương tiện truyền thông quốc tế nhằm giải thích về chính sách và 

lập trường quốc gia” [李伟建, 2019, tr.15–30].  

Tương tự, Wang Xiaohui (2017) nhấn mạnh rằng trong bối cảnh “dư luận quốc 

tế phức tạp và sự hiểu lầm của truyền thông phương Tây”, Trung Quốc đã tích cực “hợp 

tác với các phương tiện truyền thông và doanh nghiệp nước ngoài, sử dụng các nền tảng 

khác nhau để truyền tải tiếng nói của mình” [王晓辉, 2017, tr.10–17]. Ông cũng cho 

rằng việc “đào tạo và sử dụng các nhà ngoại giao và học giả để lên tiếng trên các phương 

tiện truyền thông quốc tế” là biện pháp quan trọng nhằm “nâng cao hiệu quả tuyên 
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truyền đối ngoại” [王晓辉, 2017, tr.13]. Không chỉ được thiết kế trên cơ sở chiến lược, 

hoạt động này còn được hậu thuẫn bởi nguồn lực tài chính khổng lồ: theo báo cáo của 

USCC năm 2018, Trung Quốc đã chi khoảng 10 tỷ USD mỗi năm cho các hoạt động 

tuyên truyền quốc tế, bao gồm hợp tác với chính phủ và doanh nghiệp nước ngoài cũng 

như tài trợ cho truyền thông quốc tế [Louisa Lim & Julia Bergin, 2018]. Trong giai đoạn 

đại dịch COVID-19, chiến lược tuyên truyền đối ngoại của Trung Quốc càng trở nên 

nổi bật khi nước này tích cực quảng bá hình ảnh thông qua “những câu chuyện tích cực 

như các bác sĩ Trung Quốc hỗ trợ chống dịch” [Thitinan Pongsudhirak & Thanapat 

Pekanan, 2024, tr.11]. Như vậy, thông qua việc kiểm soát nội dung, lựa chọn chủ thể 

truyền thông và đầu tư có hệ thống, Trung Quốc đã và đang thiết lập một thế chủ động 

trong việc định hình không gian thông tin toàn cầu theo lợi ích chiến lược của mình. 

Thể chế hóa quyền lực truyền thông thông qua tái cấu trúc tổ chức và nâng cao 

năng lực báo chí trong hợp tác khu vực 

Không chỉ dừng lại ở việc kiểm soát nội dung và đẩy mạnh truyền thông đối 

ngoại, Trung Quốc còn chủ động xây dựng một hệ sinh thái truyền thông có tổ chức và 

hiện diện lâu dài tại Đông Nam Á thông qua việc hợp nhất nguồn lực báo chí và phát 

triển các chương trình đào tạo báo chí khu vực. Việc thành lập Tập đoàn Truyền thông 

Trung Quốc (China Media Group – CMG) vào năm 2018, với sự hợp nhất ba cơ quan 

lớn gồm CCTV, CNR và CRI, cho thấy nỗ lực tập trung quyền lực truyền thông vào 

một đầu mối chiến lược đặt dưới sự lãnh đạo trực tiếp của Ban Tuyên truyền Trung 

ương Đảng Cộng sản Trung Quốc, với hơn 14.000 nhân sự đảm trách nhiệm vụ lan tỏa 

thông điệp quốc gia [CMG, 2020]. CMG không ngừng mở rộng ảnh hưởng trong khu 

vực khi thiết lập trụ sở khu vực châu Á–Thái Bình Dương tại Hồng Kông và Ma Cao 

vào năm 2020, đồng thời triển khai nhiều chương trình hợp tác song phương với các 

quốc gia ASEAN. Cụ thể, tại Việt Nam, cuối năm 2023, CMG phối hợp với Đài Truyền 

hình Việt Nam (VTV) ra mắt chương trình “Kết nối Trung Quốc – Việt Nam” [CMG, 

2023]; tại Thái Lan, CCTV phát sóng chương trình bằng tiếng Thái nhằm địa phương 

hóa nội dung; tại Indonesia, Trung Quốc đẩy mạnh chương trình “Đường tơ lụa số” 

quảng bá Sáng kiến Vành đai và Con đường; và tại Campuchia, CCTV cùng CRI phát 

sóng nội dung phim ảnh, giáo dục, thời sự thông qua đối tác truyền hình nội địa [ASEAN 

Secretariat, 2019b].  
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Cùng với hoạt động đó, Trung Quốc cũng coi trọng việc đào tạo nguồn nhân lực 

báo chí khu vực như một chiến lược dài hạn nhằm thiết lập không gian thông tin thân 

thiện với mình. Chương trình “Trao đổi Nhà báo Trung Quốc–ASEAN” được thiết kế 

nhằm mời phóng viên các nước ASEAN sang Trung Quốc tìm hiểu thực tế và gặp gỡ 

quan chức cấp cao; theo Antara News (2018), chương trình này nhằm “thúc đẩy quan 

điểm tích cực về Trung Quốc và định hướng truyền thông theo hướng có lợi cho nước 

này”. Năm 2022, Hiệp hội Ngoại giao Công chúng Trung Quốc tiếp tục tổ chức chương 

trình “Trung tâm Truyền thông Báo chí Quốc tế Trung Quốc” tại Bắc Kinh, quy tụ hơn 

90 nhà báo đến từ 53 quốc gia thuộc ASEAN, châu Á, châu Phi và Mỹ Latinh; tính từ 

năm 2014 đến nay, hơn 370 nhà báo đã tham gia chương trình này thông qua các hình 

thức thuyết trình, thực tập và khảo sát thực địa [Sengthong Phasavath, 2022].  

Thay vì chỉ đơn thuần tập trung vào việc kiểm soát nội dung, Trung Quốc đang 

từng bước thiết lập một hệ sinh thái truyền thông “thân thiện với Trung Quốc” ngay từ 

tầng lớp tác nghiệp báo chí, tạo nên sự thay đổi từ nền tảng cấu trúc truyền thông khu 

vực thay vì chỉ ở cấp độ thông điệp bề mặt. Việc kết hợp giữa mở rộng hạ tầng vật chất 

và đào tạo nguồn nhân lực đã cho phép Trung Quốc xây dựng được một mạng lưới báo 

chí khu vực gắn kết, qua đó nâng cao quyền lực mềm và hình ảnh quốc gia một cách 

bền vững từ bên trong hệ thống truyền thông Đông Nam Á. 

Đẩy mạnh xuất khẩu văn hóa thông qua nội dung giải trí số, nền tảng kỹ thuật 

số và các hoạt động giao lưu văn hóa – nghệ thuật đa phương 

Trong khi các chiến lược truyền thông chính thức và đối ngoại giúp Trung Quốc 

mở rộng ảnh hưởng về chính trị và dư luận, thì lĩnh vực văn hóa và công nghệ giải trí 

lại đóng vai trò hạt nhân trong việc xây dựng quyền lực mềm một cách bền vững và lan 

tỏa. Một trong những công cụ hiệu quả là xuất khẩu sản phẩm văn hóa số, đặc biệt thông 

qua các nền tảng như WeChat, iQiyi, Tencent Video và iflix đã tích hợp sâu nội dung 

giải trí Trung Quốc trong thị trường Đông Nam Á, giúp phổ biến phim truyền hình và 

văn hóa đại chúng Trung Quốc tới đông đảo khán giả khu vực [Xinhua, 2025]. 

Trung Quốc không chỉ phân phối nội dung mà còn đầu tư xây dựng cơ sở hạ tầng 

kỹ thuật phục vụ truyền thông số. Huawei – tập đoàn công nghệ lớn của Trung Quốc – 

đã tham gia phát triển hạ tầng 5G tại Thái Lan, tạo điều kiện thuận lợi cho việc truyền 

tải các sản phẩm văn hóa số Trung Quốc [Thitinan Pongsudhirak & Thanapat Pekanan, 

2024, tr.9–10]. Các bộ phim như Diên Hy Công Lược, Trần Tình Lệnh, Detective 
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Chinatown hay Lost in Thailand không chỉ thành công về mặt thương mại mà còn truyền 

tải hình ảnh văn hóa Trung Quốc thông qua trang phục, phong tục, và bối cảnh lịch sử. 

Nghiên cứu của Ping-Hua Lee và cộng sự (2023) cho thấy việc tích hợp văn hóa Trung 

Quốc trong phim ảnh có thể làm tăng ý định tiêu dùng sản phẩm Trung Quốc của khán 

giả Đông Nam Á lên đến 20% [tr.36]. Một trong những yếu tố then chốt làm nên hiệu 

quả tiếp nhận văn hóa là phụ đề chất lượng cao. Theo Jingjing Li (2022), “Chất lượng 

phụ đề đóng vai trò quan trọng trong việc truyền tải ý nghĩa và văn hóa của nội dung 

đến khán giả quốc tế. Phụ đề không chỉ giúp khán giả hiểu câu chuyện mà còn ảnh 

hưởng đến cách họ nhận thức về văn hóa và giá trị Trung Quốc” (tr.200). Bà cũng nhận 

định rằng “các khán giả không nói tiếng Trung thường dựa hoàn toàn vào phụ đề để 

hiểu nội dung, do đó chất lượng phụ đề ảnh hưởng trực tiếp đến mức độ yêu thích của 

họ đối với các bộ phim Trung Quốc” (tr.205). Như vậy, không chỉ nội dung mà cả khâu 

chuyển ngữ cũng đóng vai trò quyết định trong chiến lược xuất khẩu văn hóa mềm. 

Ngoài các sản phẩm truyền hình, Trung Quốc còn đẩy mạnh tổ chức các sự kiện 

giao lưu văn hóa cấp khu vực. Tuần lễ Phim và Văn hóa Trung Quốc–ASEAN 2024 tại 

Nam Ninh trình chiếu 20 phim tiêu biểu, trong đó nhiều tác phẩm khai thác sự giao thoa 

văn hóa như Detective Chinatown và Lost in Thailand, giúp củng cố nhận thức tích cực 

về sự gắn kết văn hóa giữa Trung Quốc và ASEAN [Xinhua, 2025]. Bên cạnh đó, các 

diễn đàn và lễ hội được tổ chức định kỳ như Diễn đàn Văn hóa Trung Quốc–ASEAN 

(từ 2006), Liên hoan Âm nhạc Trung Quốc–ASEAN (từ 2012), Giao lưu Văn hóa Thanh 

niên (2017) và Nghệ thuật Thiếu nhi ASEAN–Trung Quốc (2020) đã trở thành nền tảng 

thúc đẩy giao lưu thế hệ trẻ và phát triển công nghiệp sáng tạo. Trong lĩnh vực xuất bản, 

các chương trình như “Dự án Dịch thuật Học thuật Trung Quốc” (2010) [Shanghai 

International Studies University, 2020] và “Dự án Xuất bản Sách Con đường Tơ lụa” 

(2014) [Chinese Social Sciences Net, 2022] mở rộng tầm ảnh hưởng văn hóa sang lĩnh 

vực hàn lâm và tư tưởng. 

Sự đa tầng và liên ngành của chiến lược văn hóa cho thấy Trung Quốc không 

đơn thuần truyền bá một hình ảnh quốc gia, mà đang kiến tạo một môi trường tiếp nhận 

thuận lợi về công nghệ, thị hiếu, ngôn ngữ và biểu tượng, từ đó tái cấu trúc thẩm mỹ 

khu vực theo hướng phù hợp với lợi ích văn hóa – chính trị của nước này. 
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3.2.4.2. Giao lưu văn hóa, giáo dục, thành lập Viện Khổng Tử 

Trung Quốc hiện đang giữ quan hệ giao lưu văn hóa với hơn 160 quốc gia, đã 

ký kết Hiệp định hợp tác văn hóa cấp chính phủ với 145 quốc gia và có khoảng 800 

chương trình giao lưu văn hóa hàng năm. Việc đẩy mạnh thành lập Học viện Khổng Tử, 

lớp giảng Khổng Tử và các trung tâm văn hóa hải ngoại đã tạo nên sự giao lưu văn hóa 

đối ngoại một cách toàn diện, rộng mở. Một trong những công cụ quan trọng trong chiến 

lược ngoại giao văn hóa của Trung Quốc tại ASEAN là việc thành lập 38 Viện Khổng 

Tử tại các quốc gia thành viên như Thái Lan, Indonesia, và Việt Nam. Các viện này 

cung cấp các khóa học tiếng Trung, tổ chức các sự kiện văn hóa như “Ngày hội văn hóa 

Trung Quốc,” và đóng vai trò thúc đẩy sự hiểu biết lẫn nhau giữa hai bên. Riêng tại Thái 

Lan, Viện Khổng Tử đã hợp tác với hơn 20 trường đại học để tổ chức các chương trình 

đào tạo chuyên sâu về tiếng Trung và văn hóa [Neo Peng Fu, 2024, tr.197-208]. Những 

viện này không chỉ là trung tâm giáo dục mà còn là công cụ ngoại giao nhằm tăng cường 

ảnh hưởng của Trung Quốc. 

Thông qua các hoạt động giáo dục và văn hóa, Trung Quốc không chỉ gia tăng 

sự hiện diện mềm mại tại Đông Nam Á mà còn tạo dựng được mạng lưới cá nhân và tổ 

chức có thiện cảm với chính sách của mình. Trung Quốc và các quốc gia ASEAN đã 

thiết lập 225 cặp thành phố kết nghĩa nhằm thúc đẩy giao lưu văn hóa, kinh tế và chính 

trị giữa các địa phương [Nong Rong, 2023]. Việc thiết lập các cặp thành phố kết nghĩa 

này đóng vai trò quan trọng trong việc tăng cường hợp tác song phương, tạo điều kiện 

thuận lợi cho các hoạt động trao đổi văn hóa, giáo dục và kinh tế giữa Trung Quốc và 

các nước ASEAN. Tăng cường hợp tác trong giáo dục, thiết lập quan hệ thành phố kết 

nghĩa, và phát triển hệ thống Viện Khổng Tử là những bước đi chiến lược nhằm củng 

cố vị thế của Trung Quốc trong khu vực ASEAN. 

Trong lĩnh vực giáo dục, Trung Quốc triển khai các chương trình học bổng lớn 

như Học bổng Chính phủ Trung Quốc và Học bổng Lãnh đạo Trẻ ASEAN–Trung Quốc, 

thu hút hơn 200.000 sinh viên ASEAN trong thập kỷ qua [ASEAN, 2022, tr.6]. Đồng 

thời, hàng nghìn sinh viên Trung Quốc cũng theo học tại các quốc gia ASEAN [Nong 

Rong, 2023]. Các chương trình này không chỉ phục vụ mục tiêu giáo dục mà còn hình 

thành mạng lưới cá nhân và tổ chức thân thiện với Trung Quốc trong khu vực. Trung 

Quốc cũng thúc đẩy hợp tác đào tạo nghề nhằm thích ứng với nhu cầu sản xuất và hội 

nhập kinh tế khu vực. Các sáng kiến như “Lu Ban Workshop” đã được triển khai để đào 
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tạo kỹ thuật viên cho các dự án thuộc Sáng kiến BRI [Asia Research Institute, 2021], 

với trọng tâm là các ngành kỹ thuật, ngôn ngữ và chính sách quốc tế [Zhang Yuyan & 

Zhou Tongyao, 2024]. Đây là bước đi chiến lược nhằm nâng cao chất lượng nhân lực 

và gắn kết đào tạo với thực tiễn phát triển khu vực. 

Từ năm 2021, hợp tác giáo dục Trung Quốc–ASEAN bước vào giai đoạn phát 

triển chất lượng cao, gắn với kỷ niệm 30 năm quan hệ đối thoại song phương. Trong 

bối cảnh đại dịch COVID-19, Trung Quốc đã hỗ trợ các nước ASEAN bằng đào tạo 

trực tuyến, nghiên cứu y tế và trao đổi học thuật. Đồng thời, các hội nghị như Thượng 

đỉnh Giáo dục Trung Quốc–ASEAN góp phần thúc đẩy hợp tác trong nghiên cứu, đổi 

mới sáng tạo và quốc tế hóa giáo dục [ASEAN, 2022, tr.4]. Đến năm 2023, tổng số sinh 

viên hai chiều giữa Trung Quốc và ASEAN đã vượt 175.000 người [Xinhua, 2024]. 

Sinh viên ASEAN hiện chiếm gần 30% tổng số sinh viên quốc tế tại Trung Quốc, trong 

khi số sinh viên Trung Quốc học tại ASEAN cũng đã phục hồi về mức trước đại dịch 

[Zhang Yuyan & Zhou Tongyao, 2024]. Những con số này phản ánh xu thế hội nhập 

giáo dục sâu rộng, đồng thời đóng vai trò quan trọng trong việc tăng cường giao lưu văn 

hóa, thúc đẩy sự hiểu biết lẫn nhau và hỗ trợ cho mục tiêu xây dựng cộng đồng ASEAN–

Trung Quốc bền vững. 

Chính phủ Trung Quốc đang tỏ ra thực tế và linh hoạt hơn khi gia tăng sức mạnh 

mềm văn hóa thông qua nhiều hoạt động giao lưu, hợp tác mang tính phi cưỡng chế tại 

khu vực Đông Nam Á. Quốc gia đang lên này bỏ vốn tổ chức các hoạt động với quy mô 

lớn để giới thiệu văn hóa dân tộc tại nước ngoài, như việc tích cực thực hiện các dự án 

mang tầm chiến lược như “Nhãn hiệu mùa Xuân”, “Hẹn gặp Trung Quốc”, “Lễ nghệ 

thuật Châu Á”, đã trở thành phương thức truyền bá mới mẻ cho nền văn hóa Trung Hoa 

hướng tới thế giới. Tuy nhiên, chiến lược ngoại giao văn hóa Trung Quốc trong giai 

đoạn này vẫn còn hạn chế, một số hoạt động thường được Chính phủ Trung Quốc đầu 

tư kinh phí rất lớn như “Năm văn hóa”, “Tuần văn hóa” [国务院新闻办公室, 2022], 

kèm theo khẩu hiệu “văn minh Trung Hoa” “trỗi dậy, phục hưng” [国务院新闻办公室

, 2024] khiến cho người dân các nước, nhất là các nước láng giềng, nghi ngờ về tính 

khách quan và sự chân thực của hoạt động ngoại giao văn hóa Trung Quốc. Điều này 

cho thấy, dù ngoại giao văn hóa của Trung Quốc đã mở rộng đáng kể, nhưng vẫn cần 

điều chỉnh để tăng tính thuyết phục và phù hợp hơn với tâm lý khu vực. 
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3.2.4.3. Thay đổi xu hướng tiêu dùng và kiến tạo biểu tượng văn hóa thông qua trao 

đổi hàng hóa 

Hoạt động giao lưu văn hóa trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc thường 

được triển khai song hành với hợp tác kinh tế – thương mại, đặc biệt thông qua vai trò 

của doanh nghiệp. Với lợi thế của một cường quốc kinh tế mới nổi, Trung Quốc gia 

tăng viện trợ và hợp tác kinh tế với các quốc gia ASEAN nhằm mở rộng không gian 

ảnh hưởng và từng bước giảm mức độ phụ thuộc của khu vực vào các cường quốc truyền 

thống như Hoa Kỳ và Nhật Bản. Viện trợ kinh tế, hợp tác thương mại và mở rộng truyền 

thông đã tạo nền tảng cho sự lan tỏa văn hóa Trung Quốc tại Đông Nam Á, được thể 

chế hóa thông qua bốn nhóm chính sách chủ đạo gồm: hỗ trợ có trọng điểm đối với 

doanh nghiệp tham gia trao đổi thương mại văn hóa đối ngoại; ưu đãi thuế; tăng cường 

dịch vụ tài chính; và kiện toàn thủ tục hải quan. Trên cơ sở khung pháp lý thuận lợi dành 

cho doanh nghiệp thương mại quốc tế, hàng hóa Trung Quốc nhanh chóng thâm nhập 

và trở thành một phần quen thuộc trong đời sống xã hội Đông Nam Á. Hàng hóa thương 

mại vì vậy trở thành “điểm chạm” đầu tiên trong quá trình lan tỏa sức mạnh mềm của 

Trung Quốc, khi không chỉ đáp ứng nhu cầu kinh tế mà còn dần định hình thói quen 

sinh hoạt và tiêu dùng của người dân trong khu vực. 

Thứ nhất, hàng hóa Trung Quốc nổi bật nhờ khả năng đáp ứng đa dạng phân 

khúc, từ giá rẻ đến trung – cao cấp, với lợi thế “chi phí thấp – giá trị cao”. Các thương 

hiệu như Xiaomi, Huawei, Oppo và Vivo chiếm hơn 50% thị phần tại Indonesia, 

Philippines và Việt Nam [Counterpoint Research, 2023], cho thấy mức độ thâm nhập 

sâu vào thị trường khu vực. Không chỉ mang tính kinh tế, nhiều sản phẩm còn lồng ghép 

yếu tố văn hóa như đồ chơi giáo dục STEM, sách thiếu nhi hay hình tượng Na Tra, Tây 

Du Ký [腾讯新闻, 2023]. Đồng thời, các mô hình tiêu dùng mới như POP MART hay 

chuỗi Mixue mở rộng nhanh chóng tại Đông Nam Á, phản ánh khả năng kết hợp giữa 

sản phẩm, văn hóa và xu hướng tiêu dùng [Straits Times, 2024]. 

Thứ hai, sự hiện diện ngày càng sâu của hàng hóa Trung Quốc đang góp phần 

thay đổi hành vi tiêu dùng trong khu vực. Quy mô thương mại Trung Quốc – ASEAN 

đạt gần 1.000 tỷ USD năm 2022 [UNCTAD, 2022], trong đó hàng điện tử và tiêu dùng 

chiếm tỷ trọng lớn. Các sản phẩm công nghệ giá rẻ dần phổ biến trong đời sống đô thị, 

trong khi thương hiệu Trung Quốc chiếm ưu thế trên các nền tảng thương mại điện tử, 

nắm tới 70% thị phần mỹ phẩm trực tuyến tại Việt Nam và Indonesia [TMO Groups, 
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2024, tr.43-61]. Xu hướng này gắn với quá trình số hóa mạnh mẽ, khi người tiêu dùng 

dành nhiều thời gian trên thiết bị số và ưu tiên mua sắm trực tuyến [Meta, Bain & 

Company & DSG Consumer Partners, 2023, tr.101-103]. Trên nền tảng đó, các mô hình 

như livestream commerce và hệ sinh thái của các tập đoàn công nghệ Trung Quốc đang 

góp phần tái định hình thị trường tiêu dùng khu vực. 

Thứ ba, hàng hóa Trung Quốc ngày càng trở thành biểu tượng văn hóa và công 

cụ kiến tạo “quyền lực thông minh”. Theo Joseph Nye, sức mạnh mềm xuất phát từ sự 

hấp dẫn văn hóa và giá trị lan tỏa, thay vì cưỡng chế [Joseph S. Nye Jr., 2004, tr.10–

11]. Sự phổ biến của các chuỗi tiêu dùng như Mixue, Haidilao, Heytea hay Luckin 

Coffee đã góp phần xây dựng hình ảnh một Trung Quốc hiện đại, năng động và dễ tiếp 

cận, đặc biệt trong giới trẻ Đông Nam Á [Financial Times, 2023]. Trên nền tảng đó, 

việc kết hợp sức mạnh kinh tế – công nghệ với lan tỏa văn hóa cho thấy Trung Quốc 

đang vận dụng hiệu quả chiến lược “quyền lực thông minh”, tức sự tích hợp giữa quyền 

lực cứng và quyền lực mềm như Nye từng phân tích [Joseph Samuel Nye Jr., 2008, 

tr.94–109]. 

Từ góc độ chiến lược, có thể khẳng định rằng hàng hóa thương mại Trung Quốc 

đã vượt ra ngoài chức năng kinh tế thuần túy để trở thành công cụ ảnh hưởng có tính hệ 

thống. Thông qua việc gắn kết tiêu dùng, văn hóa và nền tảng số, Trung Quốc từng bước 

định hình hành vi, thị hiếu và biểu tượng văn hóa trong đời sống thường nhật của Đông 

Nam Á, qua đó củng cố vị thế khu vực và mở rộng ảnh hưởng trong cạnh tranh chiến 

lược dài hạn. 

3.2.4.4. Làn sóng di cư từ Trung Quốc sang Đông Nam Á  

Di cư như công cụ quyền lực mềm trong chiến lược mở rộng ảnh hưởng văn hóa 

– giáo dục – xã hội của Trung Quốc tại Đông Nam Á. Trong chiến lược tăng cường ảnh 

hưởng khu vực, Trung Quốc ngày càng ưu tiên các công cụ phi truyền thống như văn 

hóa, giáo dục và kết nối xã hội nhằm tái định vị vai trò trong cấu trúc khu vực Đông 

Nam Á. Trong đó, di cư – với tư cách là một hiện tượng kinh tế – xã hội, đã được Bắc 

Kinh chuyển hóa thành một công cụ quyền lực mềm đa tầng. Thông qua việc triển khai 

các dòng di cư lao động, học thuật và cộng đồng, Trung Quốc không chỉ xây dựng hiện 

diện thực tế mà còn từng bước lan tỏa ảnh hưởng văn hóa, định hình không gian giáo 

dục và thiết lập các kết nối xã hội xuyên quốc gia. Việc phân tích ba hình thức di cư 
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chính sẽ làm rõ cách thức Trung Quốc tích hợp ba trục ảnh hưởng này trong chiến lược 

đối ngoại khu vực. 

Thứ nhất, di cư lao động đóng vai trò nền tảng trong việc thiết lập sự hiện diện 

thực địa, góp phần định hình quan hệ xã hội – kinh tế tại các quốc gia Đông Nam Á 

thông qua các dự án BRI quy mô lớn. Lực lượng lao động Trung Quốc tập trung tại 

Malaysia, Thái Lan, Singapore và Việt Nam, chủ yếu trong các lĩnh vực xây dựng, nông 

nghiệp và dịch vụ. Tại Malaysia, đến năm 2022 có khoảng 82.000 người Trung Quốc 

định cư, trong đó 3.757 là lao động hợp pháp [UNESCAP, 2023, tr.49; tr.66]; riêng 

nhóm lao động này chiếm tới 70% tổng số lao động nước ngoài tại Malaysia [World 

Bank, 2020, tr.21]. Con số này được ước tính đã tăng lên 150.000–200.000 người vào 

năm 2024 [MalaysiaNow, 2024]. Việc di cư này gắn liền với các chính sách nhập cư 

cởi mở như miễn thị thực 30 ngày, chương trình MM2H và hệ thống cộng đồng Hoa 

kiều bản địa. Các xu hướng của những quốc gia khác phản ánh sự phân hóa rõ rệt: 

Myanmar giảm nhẹ, trong khi Lào, Campuchia, Thái Lan và Indonesia ghi nhận xu 

hướng tăng [United Nations, Department of Economic and Social Affairs, 2020, tr.7]. 

Năm 2019, trong tổng số 352.384 lao động Trung Quốc tại châu Á, Đông Nam Á chiếm 

đến 72,3% [承包商会, 2020, tr.112], với lĩnh vực xây dựng chiếm 42,9% tổng số lao 

động [承包商会, 2020, tr.125]. Các quốc gia như Singapore (36.531 người), Malaysia 

(19.613 người), Lào (14.930 người) cho thấy mức độ phụ thuộc nhất định vào lao động 

Trung Quốc trong các ngành hạ tầng và dịch vụ [承包商会, 2020, tr.114; tr.137]. Mặc 

dù có dấu hiệu chững lại do cạnh tranh và chính sách nhập cư siết chặt [承包商会, 2020, 

tr.128], sự hiện diện của lực lượng này vẫn góp phần tái cấu trúc thị trường lao động và 

tạo nên không gian giao lưu xã hội xuyên quốc gia. Những lao động này không chỉ là 

công cụ sản xuất kinh tế mà còn đóng vai trò trong việc hình thành mạng lưới giao tiếp 

xã hội và sự hòa nhập văn hóa từng bước vào cộng đồng sở tại. 

Thứ hai, di cư học thuật đang nổi lên như một trục quan trọng trong chiến lược 

mở rộng ảnh hưởng giáo dục – văn hóa của Trung Quốc tại ASEAN, góp phần xây dựng 

mạng lưới tri thức khu vực và nâng cao hình ảnh quốc gia. Các sinh viên Trung Quốc 

lựa chọn học tập tại Singapore, Malaysia và Thái Lan nhờ vị trí địa lý gần, chất lượng 

đào tạo và chi phí hợp lý [Ngeow Chow Bing – ISEAS, 2022, tr.4]. UNESCAP xác 

nhận rằng di cư giáo dục là hình thức “giao lưu nhân dân” quan trọng giúp củng cố 
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“thương hiệu quốc gia” [UNESCAP, 2023, tr.25–35]. Tại Thái Lan, số sinh viên Trung 

Quốc tăng từ 1.400 (2017) lên 14.418 (2020), chủ yếu tập trung tại Bangkok và Chiang 

Mai [Aranya Siriphon & Fanzura Banu – ISEAS, 2021, tr.7]. Ở Singapore, nhiều người 

tiếp tục làm việc hoặc khởi nghiệp sau khi tốt nghiệp tại NUS, NTU [Ngeow Chow 

Bing – ISEAS, 2022, tr.8], đóng góp trực tiếp vào thị trường công nghệ, bất động sản 

và dịch vụ.Theo thống kê, Trung Quốc hiện đang nằm trong nhóm các quốc gia dẫn đầu 

về số lượng sinh viên quốc tế học tập tại nước này [World Bank, 2023b, tr.102]. Song 

song, chính phủ Trung Quốc còn thiết lập mạng lưới học thuật khu vực như China–

ASEAN Academic Community (NACAI), do Đại học Phúc Đán sáng lập [复旦大学, 

2017, tr.3], với hơn 200 học giả ASEAN – Trung Quốc tham gia hội thảo và nghiên cứu 

chung [NACAI Secretariat, 2021, tr.24]. Các chương trình học bổng trong khuôn khổ 

BRI như Belt and Road Scholarships đã tài trợ hơn 10.000 sinh viên ASEAN đến học 

tập tại Trung Quốc [复旦大学国际问题研究院, 2017, tr.21; 国际科学组织联盟, 

2020, tr.4]. Năm 2021, Đại học Trung Sơn khởi động chương trình học bổng BRI dành 

riêng cho sinh viên đến từ 10 nước ASEAN [中山大学, 2021]. Điều này không chỉ 

nhằm mở rộng thị phần giáo dục mà còn định hình tầng lớp trung gian trí thức khu vực 

có liên hệ trực tiếp với Trung Quốc – một hình thức quyền lực mềm có chiều sâu. 

Thứ ba, sự hình thành và mở rộng các cộng đồng Hoa kiều hiện đại – bao gồm 

nhóm “tân di dân” (xin yimin) – là biểu hiện rõ nét nhất của chiến lược di cư kết hợp 

giữa ảnh hưởng văn hóa, kết nối xã hội và củng cố kinh tế xuyên biên giới. Theo thống 

kê, số người Trung Quốc tại ASEAN tăng từ 595.897 (2012) lên 688.000 (2020), trong 

đó Singapore chiếm tới 426.000 người [United Nations, Department of Economic and 

Social Affairs, 2020, tr.4]. Nhóm di dân này phần lớn có học vấn và tài chính cao, di cư 

vì mục tiêu đầu tư, nghỉ hưu hoặc định cư lâu dài. Tại Thái Lan, Trung Quốc là nhà đầu 

tư lớn thứ ba với tổng vốn đạt 8,091 tỷ USD vào năm; số người Trung Quốc nghỉ hưu 

tại Chiang Mai tăng từ 117 người (2016) lên 563 người (2019; riêng khu vực Huai 

Khwang – được mệnh danh là “Phố người Hoa mới” – quy tụ khoảng 7.000 cư dân 

Trung Quốc [Aranya Siriphon, 2021, tr.3, tr.6, tr.8, tr.11]. Malaysia ghi nhận 14.541 

công dân Trung Quốc tham gia chương trình MM2H, chiếm 30,5% tổng số [Ngeow 

Chow Bing – ISEAS, 2022, tr.5]. Các cộng đồng này không chỉ duy trì kết nối xã hội – 

văn hóa với Trung Quốc, mà còn đóng vai trò quan trọng trong dòng kiều hối và đầu tư: 

Trung Quốc nhận 50 tỷ USD kiều hối năm 2023 [World Bank, 2023c]; FDI từ các khu 



178 

 

 

vực có đông người Hoa như Hồng Kông, Đài Loan, ASEAN chiếm đến 50% tổng vốn 

đầu tư trực tiếp vào Trung Quốc [Alina Afonaseva, 2024, tr.19–36]. Các mạng lưới văn 

hóa – xã hội phi chính thức như hội đồng hương, thân tộc và hiệp hội doanh nghiệp giữ 

vai trò cầu nối hiệu quả trong các dự án hợp tác thương mại và đầu tư, đặc biệt trong 

khuôn khổ BRI [Na Ren & Hong Liu, 2021, tr.873–893]. Di cư không chỉ tái cấu trúc 

xã hội sở tại, mà còn tạo nên không gian liên kết xuyên quốc gia, nơi bản sắc văn hóa 

Trung Hoa tiếp tục được tái sinh và chuyển hóa như một công cụ chiến lược lâu dài. 

 Có thể khẳng định rằng di cư đã và đang trở thành một cấu phần thiết yếu trong 

chiến lược quyền lực mềm của Trung Quốc, đồng thời là điểm hội tụ của ba trục ảnh 

hưởng: văn hóa, giáo dục và xã hội. Thay vì hiện diện bằng vũ lực, Trung Quốc thiết 

lập ảnh hưởng qua việc thâm nhập vào cấu trúc xã hội sở tại, định hình tầng lớp tri thức 

bản địa, và xây dựng cộng đồng kiều dân có tính liên kết cao. Cách tiếp cận này không 

chỉ mang tính lâu dài mà còn phù hợp với đặc điểm phân mảnh của khu vực Đông Nam 

Á, nơi mà sự hấp dẫn văn hóa – giáo dục ngày càng đóng vai trò quyết định trong quan 

hệ quốc tế. Qua ba hình thức di cư được triển khai song song và đồng bộ, Trung Quốc 

đang xây dựng một “hạ tầng xã hội” cho ảnh hưởng chiến lược – điều vốn khó đạt được 

chỉ bằng ngoại giao truyền thống hay sức mạnh cứng. 

3.3. Các chiến thuật được áp dụng trong quá trình thực hiện chiến lược đối ngoại 

từ năm 2012 đến nay 

3.3.1. Hấp dẫn bằng sức mạnh mềm 

Khái niệm “sức mạnh mềm” được Joseph S. Nye, giáo sư đại học Harvard của 

Mỹ, định nghĩa và phát triển thành một luận thuyết, theo ông “sức mạnh mềm” nằm ở 

khả năng gây ảnh hưởng đến người khác. Đó là khả năng có thể đạt được thứ mình 

muốn thông qua tính thuyết phục chứ không phải qua đe dọa hay mua chuộc. “Sức mạnh 

mềm” được hình thành từ sự hấp dẫn của văn hóa quốc gia, lý tưởng chính trị, và chính 

sách. Khi những chính sách của một đất nước phù hợp và gây thiện cảm thì “sức mạnh 

mềm” sẽ được gia tăng [Joseph Samuel Nye, Jr., 2004, tr.11]. Còn trong các quan điểm 

và nhận thức về sức mạnh mềm của các học giả Trung Quốc, ông Tống Hiệu Phong đã 

mở rộng khái niệm sức mạnh mềm và thấy rằng: “Sức mạnh mềm có thể chia nhỏ thành 

sức mạnh mềm đối nội như: đổi mới chế độ, nguồn nhân lực, sức lan tỏa của văn hóa, 

sức ngưng tụ, sức hấp dẫn, khả năng khai thác phát triển công nghệ và sức mạnh mềm 

đối ngoại như: hình ảnh quốc gia, khả năng kiểm soát cơ chế quốc tế, khả năng sáng tạo 
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các quy tắc quốc tế và khả năng gánh vác nghĩa vụ quốc tế. Trong đó, các nhân tố phi 

kinh tế như thể chế chính trị, quan điểm giá trị hạt nhân, sự công nhận quốc gia và sức 

ngưng tụ là bộ phận hợp thành quan trọng của sức mạnh tổng hợp hay sức cạnh tranh 

quốc gia” [Nguyễn Thị Thu Phương, 2013, tr.25]. 

Việc Trung Quốc ngày càng sử dụng rộng rãi hơn sức mạnh mềm văn hóa sẽ 

giúp quốc gia này khai thác được những lợi thế cơ bản của nguồn lực văn hóa, trước hết 

là lợi thế của một nền văn hóa truyền thống đầy sức hấp dẫn đối với thế giới. Nếu Trung 

Quốc phát huy tốt lợi thế về bề dày lịch sử, giá trị tinh hoa với hạt nhân là văn minh 

Nho giáo, tích cực tiến sâu địa hạt văn hóa đại chúng toàn cầu, chắc chắn đó sẽ là một 

loại quyền lực giúp nước này gia tăng sức ảnh hưởng, sức cạnh tranh, từ đó giành được 

nhiều quyền chủ động hơn trong các công việc chi phối hành vi quốc tế. Tiếp theo là lợi 

thế đến từ thời đại bùng nổ thông tin sẽ đem lại cho Trung Quốc nhiều cơ hội để truyền 

bá sức ảnh hưởng của văn hóa ra toàn cầu. Khi Trung Quốc tăng cường truyền bá các 

giá trị văn hóa truyền thống cũng như hiện đại thông qua các phương tiện thông tin đại 

chúng, văn hóa sẽ trở thành thứ vũ khí có tính lan tỏa và cộng hưởng cao giúp giải quyết 

nhiều vấn đề khi nảy sinh tranh chấp quốc tế. Mặt khác, trong bối cảnh khủng khoảng 

kính tế đang ngày càng sâu sắc, việc sử dụng hiệu quả loại sức mạnh có chi phí truyền 

bá thấp và ít rủi ro như văn hóa, không chỉ giúp Trung Quốc giảm thiểu khả năng phải 

áp dụng các biện pháp mang tính cưỡng chế có chi phí cao mà còn mở rộng hơn nữa 

những lợi ích lớn, thậm chí cả những mục tiêu mà sức mạnh cứng không thể thực hiện 

được [Lê Văn Mỹ, 2011, tr.188-190]. 

Việc gia tăng sức mạnh mềm của mình được Trung Quốc thực hiện trên các 

phương diện chính: Thứ nhất, đẩy mạnh truyền thông, truyền hình, điện ảnh, văn học 

nghệ thuật: là con đường thông qua cơ tầng văn hóa gần gũi nhất, nhằm quảng bá sâu 

rộng hình ảnh đất nước, từ đó xây dựng sức hút văn hóa mạnh mẽ. Thứ hai, thúc đẩy 

giao lưu hợp tác văn hóa và giáo dục đào tạo: Thông qua cung cấp học bổng, tài trợ 

trang thiết bị, tài liệu sách báo, các chuyến tham quan nghiên cứu ở Trung Quốc, nhằm 

tạo ra một lớp người thấm nhuần văn hoá Trung Quốc, các nhà khoa học xã hội dễ bị 

lái theo các quan điểm của học giả Trung Quốc nhất là trên lĩnh vực tư tưởng chính trị, 

chính sách kinh tế và văn hoá, triệt tiêu con đường phát triển riêng, độc lập của văn hoá 

chính trị [Lương Văn Kế, 2013, tr.107].  
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Thứ ba, thay đổi xu hướng tiêu dùng và kiến tạo biểu tượng văn hóa thông qua 

việc xuất khẩu các sản phẩm mang đặc trưng Trung Quốc: như ẩm thực, đồ chơi, mỹ 

thuật, trang phục, châm cứu và thuốc Bắc, biến chúng trở thành dấu ấn văn hóa quen 

thuộc tại các quốc gia khác. Thứ tư, phát huy vai trò của các làn sóng di cư từ Trung 

Quốc sang Đông Nam Á: bao gồm di cư học thuật, lao động và sự hình thành các cộng 

đồng Hoa kiều, giúp duy trì mối liên hệ chính trị, văn hóa, kinh tế chặt chẽ với Trung 

Quốc; đồng thời tổ chức các lễ hội truyền thống, tài trợ các hoạt động cộng đồng và hỗ 

trợ kinh tế nhằm tăng cường ảnh hưởng trong khu vực. Trung Quốc luôn duy trì mối 

liên hệ chặt chẽ giữa Trung Quốc và các tổ chức của cộng đồng người Hoa trên khắp 

thế giới. Về mặt chính trị: cung cấp các thông tin, tài liệu từ Trung Quốc cho các cộng 

đồng người Hoa; về mặt văn hóa: tổ chức các lễ hội, nghệ thuật truyền thống, tài trợ cho 

các hoạt động mang bản sắc văn hoá Trung Quốc; về mặt kinh tế: thông qua những ưu 

đãi xuất nhập khẩu hàng hoá với Trung Quốc hỗ trợ các doanh nghiệp người Hoa để tạo 

lợi thế cạnh tranh với các doanh nghiệp khác.       

Những năm đầu của thế kỷ XXI, Trung Quốc vẫn thích tự khắc họa mình như 

một “quyền lực mềm”, một quốc gia “trỗi dậy hòa bình” và không đe dọa hòa bình thế 

giới. Thông điệp đó được dự định đưa ra để tái đảm bảo với các nước láng giềng rằng 

sự trỗi dậy của Trung Quốc sẽ không đe dọa các lợi ích kinh tế hoặc an ninh của những 

nước đó do những ý định hòa bình, những khả năng quốc gia hạn chế, con đường phát 

triển đôi bên cùng có lợi của Trung Quốc. Tuy nhiên, từ năm 2012 đến nay, khi tình 

hình thế giới và khu vực có nhiều biến động, Trung Quốc đã chớp lấy thời cơ để điều 

chỉnh và thực hiện chiến lược của mình ở Đông Nam Á một cách táo bạo và mạnh mẽ 

hơn. Càng không thể phủ nhận được sự gia tăng sức mạnh quân sự và chính trị của nước 

này những thập niên gần đây đang trở thành ám ảnh của rất nhiều quốc gia [Nguyễn 

Hữu Hòa, 2012, tr.14]. Điều đó cho thấy, sức mạnh mềm của Trung Quốc tại khu vực 

Đông Nam Á vẫn còn là mục tiêu xa vời và khó đạt được [Lê Văn Mỹ, 2011, tr.291]. 

3.3.2. Lợi dụng sự ràng buộc kinh tế 

Tầm ảnh hưởng của Trung Quốc cũng đang dần lan rộng xuống phía Đông Nam. 

Thực ra, do các quốc gia Đông Nam Á đều không mạnh nên đây là khu vực kháng cự 

yếu nhất trước sự trỗi dậy của một Trung Hoa hùng mạnh. Về địa lý, Trung Quốc gần 

như không gặp cản trở nào với Việt Nam, Lào, Thái Lan và Myanmar. Trung tâm ảnh 

hưởng tự nhiên của vùng Sông Mekong, nơi kết nối tất cả các nước Đông Dương bằng 
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đường bộ và đường sông, là Côn Minh, thủ phủ tỉnh Vân Nam của Trung Quốc. Từ lâu, 

Trung Quốc đã chủ trương chính sách biên giới mềm - tức là hàng hóa Trung Quốc ở 

đâu thì biên giới Trung Quốc đến đó - bằng cách thực hiện nhiều chính sách như hỗ trợ 

tín dụng, giảm thuế, miễn thuế, mở nhiều hội trợ thương mại vùng biên, đẩy mạnh xuất 

khẩu tiểu ngạch; gắn liền với phát triển giao thông và cơ sở hạ tầng vùng biên để thuận 

tiện vận chuyển hàng hóa giá rẻ [Lưu Ngọc Trịnh, 2008, tr.74]. 

Ngoài ra, Trung Quốc còn tăng cường hỗ trợ, viện trợ, tăng cường sự hiện diện 

của các công ty đa quốc gia, xây dựng hành lang kinh tế kết nối Trung Quốc với Thái 

Lan, Lào, Việt Nam, Campuchia... Một thời kỳ mới đang mở ra trong chính sách đối 

ngoại của Trung Quốc, khi tăng trưởng kinh tế đã giúp Trung Quốc có thể chuyển từ rụt 

rè và tương đối bất lực trong quá khứ sang tự coi mình là một nhà lãnh đạo toàn cầu và 

bảo vệ các lợi ích riêng. Ngay cả hiệp định thành lập Khu vực tự do thương mại chính 

thức với ASEAN gần đây cũng cho thấy cách thức Trung Quốc sẽ tiếp tục áp dụng để 

phát triển những mối quan hệ có lợi với những người láng giềng phía Nam. Quốc gia 

này sử dụng Đông Nam Á như một thị trường tiêu thụ mặt hàng giá trị cao được sản 

xuất trong nước đồng thời mua lại từ đây những sản phẩm nông nghiệp giá rẻ hay những 

nguồn nguyên liệu thô [Philip C. Saunders, 2008, tr.128]. Điều này đã mang về cho 

Trung Quốc thặng dư thương mại, trong khi biến các nước ASEAN dần trở thành bãi 

phế thải cho những sản phẩm công nghiệp sản xuất bởi nhân công giá rẻ của Trung 

Quốc [Robert D. Kaplan, 2010, tr.27]. Điểm đáng chú ý là Trung Quốc đưa lao động ra 

sang các nước này dưới danh nghĩa chuyên gia kỹ thuật, song thực tế phần lớn là lao 

động phổ thông, từ đó tác động tiêu cực đến an ninh, xã hội của các nước sở tại [Đỗ Thị 

Thu Hường, 2013, tr.76]. 

Như lời của một quan chức Singapore: “Người Trung Quốc quyến rũ anh khi họ 

muốn, bóp nghẹt anh khi họ cần, và họ làm vậy một cách có hệ thống” [Robert D. 

Kaplan, 2010, tr.34]. Ông Tập Cận Bình rõ ràng đang áp dụng đồng thời cả hai chiến 

thuật hăm dọa và tấn công quyến rũ trong tranh chấp lãnh thổ. Trung Quốc vẫn có thể 

duy trì quan hệ hữu nghị và tăng cường hợp tác kinh tế với các nước láng giềng, đồng 

thời nỗ lực thay đổi hiện trạng theo hướng có lợi cho mình ở Biển Đông. Tại hội nghị 

cuối năm 2013 với sự tham dự của toàn bộ Ủy ban Thường vụ Bộ Chính trị, Ban Chấp 

hành Trung ương, Quốc vụ Viện, Ban Lãnh đạo Trung ương chịu trách nhiệm về đối 

ngoại, cùng đại sứ Trung Quốc ở các quốc gia, ông Tập kêu gọi “thúc đẩy chính sách 
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ngoại giao với các nước láng giềng, thiết lập môi trường xung quanh thuận lợi cho 

Trung Quốc phát triển, cho phép các nước láng giềng hưởng lợi nhiều hơn từ sự tăng 

trưởng của Trung Quốc vì mục tiêu phát triển chung”. Cùng với đó, ông Tập cũng nhấn 

mạnh mục tiêu chiến lược quan trọng: “cần bảo vệ và tận dụng tốt thời kỳ cơ hội chiến 

lược (kéo dài đến năm 2020) để bảo vệ chủ quyền, an ninh và lợi ích phát triển quốc 

gia của Trung Quốc” [Bonnie Glaser & Deep Pal, 2014, tr.8-12].  

Chiến lược ngoại giao tích cực về kinh tế là một phần trong chiến lược tổng thể 

hướng tới việc ràng buộc các nước láng giềng vào liên kết lợi ích, khiến họ phụ thuộc 

nhiều hơn vào Trung Quốc và tăng giá phải trả nếu các nước này áp dụng ứng xử đối 

đầu về mặt chiến lược với Trung Quốc trong tranh chấp lãnh thổ. Điều này phù hợp với 

góc nhìn của chủ nghĩa Lý tưởng (Idealism) tin rằng “sự phụ thuộc lẫn nhau trong nền 

kinh tế thế giới tăng lên hoặc sự mở rộng của văn hoá toàn cầu sẽ hình thành tinh thần 

hợp tác tốt giữa các quốc gia trên thế giới” [Robert Keohane & Joseph Nye, 2011, 

tr.27]. Bởi tình trạng phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế sẽ khiến cho họ mất nhiều hơn nếu 

xảy ra xung đột. Trong khi đó Trung Quốc liên tục thực hiện các bước đi nhỏ, không đủ 

châm ngòi chiến tranh, dần dần sẽ thay đổi nguyên trạng theo hướng có lợi cho nước 

này. Các nhà lãnh đạo Trung Quốc tính toán rằng trong ngắn hạn, điều này sẽ vấp phải 

sự phản đối. Tuy nhiên theo thời gian, khi ảnh hưởng của Trung Quốc tăng lên sẽ đủ 

sức thuyết phục các nước láng giềng dễ bị tổn thương và yếu kém hơn chấp nhận yêu 

sách lãnh thổ của Trung Quốc.  

3.3.3. Gia tăng động thái quân sự 

Động lực trong nước làm thúc đẩy những tham vọng của Trung Quốc với thế 

giới bên ngoài. Khi một quốc gia lớn mạnh, họ sẽ nảy sinh những nhu cầu tự nhiên - 

những thứ sẽ khiến họ buộc phải bành trướng dưới nhiều hình thức. Trong những năm 

gần đây, thay vì tránh gây điều tiếng, Trung Quốc lại tiến hành một loạt hành động quyết 

đoán, khiến sự ngờ vực tăng lên trong khu vực, thậm chí ngay từ chính các nước có 

quan hệ tốt đẹp với Trung Quốc. Trung Quốc liên tục khẳng định chủ quyền của mình 

tại hầu hết vùng biển phía Nam và có nhiều động thái quân sự củng cố tuyên bố đó. Để 

tạo sự răn đe và thăm dò thái độ của đối phương, Trung Quốc triển khai nhiều tàu thăm 

dò địa chất và khai thác dầu khí ra Biển Đông, các tàu cá và hải giám của họ còn phá 

hoại các hoạt động kinh tế dân sự của ngư dân các nước. Đỉnh điểm là việc Trung Quốc 

chiếm bãi cạn Scarborough (Philippines gọi là Panatag, Trung Quốc gọi là Hoàng 
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Nham) và đưa giàn khoan Haiyang Shiyou-981 (HD - 981) ra Biển Đông. Những hành 

động này ngay lập tức bị các nước khác lên án dữ dội, tại Philippines và Việt Nam đã 

xảy ra các cuộc biểu tình phản đối Trung Quốc. 

Không chỉ cải tạo hạ tầng và xây dựng đảo nhân tạo trên các khu vực nước này 

chiếm đóng bất hợp pháp, Trung Quốc còn xây dựng hàng loạt cơ sở hạ tầng có thể sử 

dụng cho mục đích quân sự. Các hệ thống đường sắt, đường bộ và cảng biển từ lâu đã 

có tầm quan trọng như là các động lực hội nhập, chính trị và chiến lược. Rõ ràng là việc 

kiểm soát các tuyến đường biển và những lối ra chiến lược ngày càng quan trọng đối 

với các ý định chiến lược của Trung Quốc đối với Châu Á. Việc Trung Quốc đẩy mạnh 

dự án về Con đường Tơ lụa trên Biển (MSR) sẽ tiếp tục gia tăng nghi vấn về mục tiêu 

của Trung Quốc: MSR phải chăng vì kinh tế thuần túy hay đây chỉ là “bình phong” cho 

mục tiêu an ninh chính trị?  Theo Mahnaz Z. Ispahani, “Tùy thuộc vào vị trí và các tính 

năng đặc thù, các cơ sở hạ tầng cung cấp khả năng tiếp cận có thể được sử dụng cho 

cả hai mục đích: công cụ để phát triển kinh thế hoặc công cụ để bảo vệ an ninh nội địa 

hoặc an ninh quốc phòng” [Irene Chan, 2015, tr.3]. MSR (cũng như OBOR) hướng tới 

xây dựng một hệ thống hậu cần toàn diện với trung tâm là Trung Quốc. Trong đó bao 

gồm các cơ sở hạ tầng và kết nối thiết yếu như: các điểm trung chuyển, hệ thống thông 

tin liên lạc, sân bay, tàu lửa, cao tốc, bến cảng, v.v. Nếu kết hợp các cơ sở hạ tầng trên 

Biển Đông với hệ thống cơ sở hạ tầng của MSR cùng cảng biển Gwadar Trung Quốc 

đang đầu tư quản lý tại Pakistan, lực lượng hải quân và không quân Trung Quốc có thể 

triển khai sức mạnh không chỉ trên toàn Biển Đông mà còn trên khắp khu vực Đông Á 

và Nam Á. 

Vào năm 2012 khi ông Tập đề ra chiến lược ngoại giao tập trung vào xây dựng 

quan hệ hữu nghị với các nước láng giềng, quan hệ của Trung Quốc với hầu hết các 

quốc gia ở Đông Á và Đông Nam Á đã phức tạp hơn rất nhiều. Thậm chí có những lúc 

hai nước Việt - Trung đã ở vào thế đối đầu do Trung Quốc đơn phương triển khai giàn 

khoan HD981 vào vùng biển tranh chấp. Philippines, vẫn tiếp tục theo đuổi vụ kiện mà 

Trung Quốc từ chối tham gia, đã gửi kháng thư cáo buộc Trung Quốc có hành động cải 

tạo đất ở vùng đảo tranh chấp. Ngay cả Indonesia và Malaysia, những nước thường 

không muốn làm mất lòng Trung Quốc, cũng thấy cần lên tiếng trước hành động của 

nước này. Indonesia đã xác định Trung Quốc là mục tiêu tiềm tàng tại các cuộc tập trận, 

trong khi Malaysia cùng Mỹ đã chỉ trích Trung Quốc trong một tuyên bố chung giữa 
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Tổng thống Obama và Thủ tướng Najib [The White House, Office of the Press 

Secretary, 2014]. 

Những năm gần đây, quan hệ giữa Trung Quốc và nhiều quốc gia Đông Nam Á 

lại trở nên căng thẳng hơn vì những hành động gia tăng động thái quân sự từ phía Trung 

Quốc. Cụ thể, năm 2014 đến 2015, Trung Quốc tiến hành cải tạo và xây dựng các đảo 

nhân tạo trên các rạn san hô tranh chấp ở Biển Đông, bao gồm Đá Chữ Thập, Đá Vành 

Khăn và Đá Subi, biến các khu vực này thành các căn cứ quân sự được trang bị đường 

băng và cảng biển lớn [CSIS, 2015]. Năm 2016, Tòa Trọng tài Thường trực (PCA) bác 

bỏ yêu sách "đường chín đoạn" của Trung Quốc trong một phán quyết có lợi cho 

Philippines. Dẫu vậy, Trung Quốc không chấp nhận phán quyết này và tiếp tục các hoạt 

động quân sự hóa tại khu vực. Đến năm 2019, tàu khảo sát Hải Dương 8 của Trung 

Quốc tiến hành khảo sát trong vùng đặc quyền kinh tế của Việt Nam gần Bãi Tư Chính, 

dẫn đến căng thẳng ngoại giao giữa hai nước. Một tuyên bố của Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ 

nhận định rằng đây là “sự leo thang của Bắc Kinh trong nỗ lực đe dọa các bên tranh 

chấp khác không được khai thác tài nguyên ở Biển Đông” [Reuters, 2019]. Thêm vào 

đó, vào năm 2021, hơn 200 tàu dân quân biển của Trung Quốc đã tập trung tại Đá Ba 

Đầu thuộc quần đảo Trường Sa, gây ra phản ứng mạnh mẽ từ Philippines và cộng đồng 

quốc tế [Associated Press, 2021]. Đặc biệt, năm 2023, Hoa Kỳ và Philippines ký thỏa 

thuận quân sự cho phép Mỹ tiếp cận thêm bốn căn cứ quân sự tại Philippines, nhằm 

tăng cường khả năng giám sát các hoạt động của Trung Quốc ở Biển Đông và khu vực 

xung quanh Đài Loan [The New York Times, 2023]. 

Hiện nay, vấn đề Biển Đông đã làm xung đột giữa Trung Quốc với Philippines 

leo thang vào tháng 8 năm 2024, khi Trung Quốc bị cáo buộc sử dụng vòi rồng để ngăn 

chặn các tàu của Philippines tại quần đảo Trường Sa, buộc Philippines phải công khai 

những hành động này nhằm tìm kiếm sự ủng hộ từ cộng đồng quốc tế [Associated Press, 

2024c]. Đồng thời, Indonesia cũng đang gặp vấn đề nan giải khi Trung Quốc triển khai 

radar chống tàng hình trên đảo Triton vào cuối năm 2024, một động thái được xem là 

gia tăng quân sự hóa khu vực [Rebecca Ratcliffe, 2024]. Tương tự, Malaysia thể hiện 

lập trường cứng rắn khi Thủ tướng Anwar Ibrahim khẳng định tiếp tục các hoạt động 

thăm dò dầu khí trong vùng đặc quyền kinh tế của nước này, bất chấp sự phản đối từ 

Trung Quốc [Associated Press, 2024b]. Trong bối cảnh khu vực hiện nay gặp bất ổn 

xung quanh xung đột biển Đông, Tổng thư ký ASEAN, Kao Kim Hourn, đã nhấn mạnh 
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vai trò quan trọng của tổ chức này trong việc duy trì ổn định khu vực giữa bối cảnh căng 

thẳng tại Biển Đông. Ông đặc biệt lưu ý về tầm quan trọng của việc đàm phán một Bộ 

Quy tắc Ứng xử (COC) thực chất và hiệu quả ở Biển Đông, nhằm quản lý các tranh 

chấp và ngăn chặn xung đột trong khu vực [ASEAN, 2024b, tr.6]. Nhìn chung, những 

sự kiện này cho thấy rằng, dù Trung Quốc tuyên bố muốn xây dựng quan hệ hữu nghị 

với các nước láng giềng, nhưng các hành động thực tế của họ lại làm gia tăng căng thẳng 

và đối đầu với nhiều quốc gia trong khu vực. 

Mặc dù vậy, các quốc gia trong khu vực vẫn đang cố gắng kiềm chế xung đột, 

không đáp trả bằng động thái quân sự nhằm tìm ra những giải pháp chung cho vấn đề 

Biển Đông. Phản ứng của quốc tế đối với chiến dịch xâm lược “tằm ăn dâu” của Trung 

Quốc vẫn còn quá ít. Trung Quốc coi đây này là một chiến thắng thực sự, với bài học 

rút ra là kết hợp đồng thời gây áp lực ngoại giao, trừng phạt kinh tế và tiến hành hăm 

dọa bằng lực lượng bán quân sự trong suốt thời gian đối đầu. 

3.3.4. Chia tách nội khối ASEAN  

Theo quan điểm của chủ nghĩa hiện thực, bất kể các mục tiêu vật chất của hoạt 

động đối ngoại là gì đi nữa, như tìm kiếm nguồn nhiên liệu, kiểm soát các tuyến đường 

biển hay sự thay đổi về lãnh thổ “thì chúng cũng luôn luôn ngụ ý một sự kiểm soát hành 

vi của các quốc gia khác bằng cách tác động lên ý chí của họ” [Steven E. Lobell,... 

2009, tr.22]. Trong cuốn Neoclassical Realism, the State, and Foreign Policy, các tác 

giả cho rằng chủ nghĩa hiện thực tân cổ điển không chỉ xem xét các yếu tố vật chất, như 

tài nguyên hoặc lãnh thổ, mà còn nhấn mạnh rằng các mục tiêu này luôn gắn liền với 

việc tác động đến hành vi của các quốc gia khác. Chiến lược đối ngoại không chỉ phản 

ánh sự cạnh tranh quyền lực mà còn là công cụ kiểm soát chiến lược để đạt được mục 

tiêu quốc gia.  

Cũng như Mỹ, Trung Quốc sử dụng biện pháp cạnh tranh theo hướng tập hợp 

lực lượng cho mình. Trong khi Hoa Kỳ bị phân tán nguồn lực bởi các ưu tiên an ninh 

toàn cầu, từ cuộc chiến chống khủng bố sau sự kiện 11/9, chiến dịch quân sự tại 

Afghanistan giai đoạn 2001–2021, chiến tranh Iraq từ năm 2003, can dự quân sự tại 

Libya năm 2011, chiến dịch chống IS tại Iraq và Syria từ năm 2014, căng thẳng tại eo 

biển Hormuz từ năm 2019, đến xung đột Nga – Ukraine từ năm 2022, chiến sự Gaza từ 

năm 2023 và khủng hoảng Biển Đỏ từ cuối năm 2023... Trung Quốc đã đẩy mạnh hợp 

tác quân sự song phương đồng thời xây dựng những mối quan hệ với các nước Đông 
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Nam Á. Cụ thể là Trung Quốc coi trọng và tăng cường củng cố các mối quan hệ chiến 

lược có sẵn đối với các nước Đông Nam Á (như Myanmar, Việt Nam, Lào); tiếp đến là 

lôi kéo các nước vốn có truyền thống thân Mỹ hay là đồng minh của Mỹ (như Thái Lan, 

Philippines, Singapore) [Nguyễn Hoàng Giáp, 2013, tr.105]. Với cả khu vực nói chung, 

Trung Quốc đang áp dụng chiến thuật “chia để trị” (divide-and-conquer). Bởi Trung 

Quốc hiểu rõ rằng chia rẽ các đối thủ cũng là một cách để gia tăng sức mạnh và lợi thế 

cho bản thân họ [Boyer, Mark A. & John T. Rouker, 2002, tr.15-16] nên đã đàm phán 

riêng rẽ với từng thành viên trong ASEAN thay vì với tất cả các quốc gia theo tư cách 

một khối chung. 

Đông Nam Á là một khu vực nhạy cảm do tầm quan trọng của vị trí chiến lược 

đường biển nối liền Thái Bình Dương với Ấn Độ Dương, lại chứa đựng nhiều tiềm năng 

dầu lửa và khí đốt nên đã và sẽ là nơi đụng độ lợi ích giữa các quốc gia trong khu vực 

với các nước láng giềng và với các cường quốc khác. Các nước ASEAN và Trung Quốc 

đã thỏa thuận về một giải pháp chung trong DOC, song điều đó chưa thể ngăn cản những 

vụ lấn chiếm và càng khó tránh khỏi xung đột trong những hoàn cảnh nhất định. Biển 

Đông là nơi có liên quan trực tiếp đến lợi ích của năm nước - sáu bên (Việt Nam, 

Malaysia, Philippines, Brunei, Trung Quốc và Đài Loan) và là mối quan tâm của các 

nước lớn (Mỹ, Nhật, Nga, các thành viên EU). Sự căng thẳng, xung đột trên vùng biển 

sẽ tạo ra bất ổn ở khu vực thậm chí làm phức tạp thêm mối quan hệ quốc tế. Học giả 

Indonesia J. Wanandi đã cảnh báo: “Nếu ASEAN không đoàn kết thì họ sẽ bị bị xử trí 

từng nước một một cách riêng rẽ. Chủ đề Biển Đông cho thấy điều đó đang bắt đầu 

thành hiện thực” [South China Morning Post, 2009]. 

Lập trường của các quốc gia ASEAN luôn có những khác biệt, sự phân cực thể 

hiện rõ nhất là khi phải đối mặt với một đối thủ lớn như Trung Quốc. Một số nước thì 

ngả rõ rệt về phía Trung Quốc (Campuchia) hoặc tỏ ra lưỡng lự (Thái Lan, Indonesia, 

Brunei), một số khác thì chống lại sự vô lý từ phía Trung Quốc (Philippines, Việt Nam), 

hoặc đang xem xét lại quan hệ với Trung Quốc (Malaysia). Sự đồng thuận trong 

ASEAN chưa được đặt lên hàng đầu do đó những cố gắng đơn lẻ của Việt Nam và 

Philippines không thể giúp tạo dựng nên một mối liên kết chặt chẽ đủ sức đương đầu 

với Trung Quốc trên bàn ngoại giao.  

Các nhà ngoại giao của Trung Quốc, cả công khai lẫn trong chỗ riêng tư, đều nói 

rằng tranh chấp phải được giải quyết giữa Trung Quốc và từng nước riêng biệt chứ 
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không phải với các nước trong hiệp hội ASEAN. Đây là một động thái mà các nhà phân 

tích cho rằng sẽ củng cố một cách hữu hiệu địa vị của Trung Quốc với tiềm lực kinh tế 

và quân sự đang lên của họ [South China Morning Post, 2009]. Trong bối cảnh đó, dấu 

hiệu về sự chia rẽ bên trong ASEAN dần được bộc lộ qua trường hợp của Thái Lan, 

Campuchia, Brunei. Từ hội nghị ASEAN năm 2009, đại biểu Trung Quốc tuyên bố 

“Không có mâu thuẫn giữa Trung Quốc với ASEAN. Chỉ có bất đồng với một vài thành 

viên ASEAN nên chỉ giải quyết trong mối quan hệ song phương” [Khoa Quốc tế học - 

Đại học Khoa học xã hội và nhân văn, 2011, tr.84]. Tranh chấp trên Biển Đông đã không 

được đưa vào chương trình nghị sự tại cuộc họp cấp cao hàng năm của các nhà lãnh đạo 

ASEAN diễn ra ở Thái Lan (năm 2009), mà chỉ xuất hiện trong một phiên thảo luận 

không chính thức, do “Trung Quốc không muốn đưa vấn đề ra thảo luận và người ta đã 

không đưa” [South China Morning Post, 2009]. Vào tháng 7/2010, tại Diễn đàn khu vực 

ASEAN (ARF) tổ chức tại Hà Nội, 12 quốc gia đã bày tỏ quan ngại của họ về diễn biến 

mới tại Biển Đông, trong khi một số thành viên ASEAN như Campuchia, Lào, 

Myanmar và Thái Lan vẫn lựa chọn cách im lặng về vấn đề này [Nguyễn Vũ Nhật Anh 

và Lê Thanh Danh - SCIS].  

Chiến thuật “chia tách nội khối” của Trung Quốc đối với ASEAN trong các tranh 

chấp Biển Đông không chỉ là một công cụ ngoại giao thực dụng, mà còn phản ánh tầm 

nhìn chiến lược dài hạn nhằm củng cố vai trò bá quyền khu vực. Dưới góc độ lý thuyết 

chính trị quốc tế, cách tiếp cận này là biểu hiện của hành vi chiến lược từ một cường 

quốc đang lên, với mục tiêu định hình cấu trúc an ninh khu vực theo hướng có lợi cho 

lợi ích quốc gia của mình. Trung Quốc đã vận dụng các biện pháp gây chia rẽ để làm 

suy giảm sự thống nhất và năng lực hợp tác của các quốc gia láng giềng, qua đó gia tăng 

ảnh hưởng trong khu vực và định vị lại tương quan quyền lực trong hệ thống quốc tế. 

Trước nhất, Trung Quốc từng bước củng cố ảnh hưởng bằng cách khéo léo can thiệp và 

điều hướng các động thái nội bộ trong ASEAN. Một dấu mốc quan trọng phải kể đến là 

vào năm 2012, Trung Quốc đã thực hiện các bước đi chiến lược nhằm làm suy yếu sự 

đồng thuận trong ASEAN. Việc Hội nghị Bộ trưởng Ngoại giao ASEAN lần thứ 45 tại 

Phnom Penh không thể đưa ra Thông cáo chung là một ví dụ rõ nét. Campuchia, quốc 

gia có mối quan hệ gần gũi với Trung Quốc, đã phản đối mọi đề xuất đưa vấn đề Biển 

Đông vào nội dung thảo luận chính thức [East Asia Forum, 2019]. Điều này cho thấy 
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Trung Quốc đã sử dụng thành công ảnh hưởng ngoại giao để tác động đến các quốc gia 

thành viên, làm gián đoạn vai trò trung tâm của ASEAN. 

Sự phản ứng thiếu mạnh mẽ của ASEAN trước phán quyết quốc tế về Biển Đông 

không chỉ phản ánh sự chia rẽ nội bộ mà còn minh chứng rõ nét cho hiệu quả của chiến 

thuật “chia tách nội khối” mà Trung Quốc đã tinh vi áp dụng để ngăn cản sự đồng thuận 

trong khối. Phán quyết năm 2016 của Tòa Trọng tài Thường trực (PCA) đã bác bỏ các 

yêu sách chủ quyền phi lý của Trung Quốc tại Biển Đông, đứng về phía lập trường của 

Philippines [USCC, 2016]. Tuy nhiên, phản ứng của ASEAN trước phán quyết này lại 

khá mờ nhạt, phản ánh sự chia rẽ nội bộ trong tổ chức. Một số quốc gia thành viên, chịu 

ảnh hưởng bởi sức ép kinh tế và ngoại giao của Trung Quốc, đã không muốn ủng hộ 

một lập trường chung ủng hộ phán quyết [South China Morning Post, 2016]. Trung 

Quốc, thông qua cách thức này đã tương đối thành công trong việc ngăn chặn ASEAN 

phát đi một thông điệp chung. Theo East Asia Forum nhận định, điều này không chỉ 

củng cố vị thế của Trung Quốc mà còn làm nổi bật sự chia rẽ nội bộ của ASEAN 

[Nguyen Minh Quang, 2019]. Sự thiếu đồng thuận này đã khiến ASEAN không thể đưa 

ra tuyên bố chung, làm nổi bật những thách thức của tổ chức trong việc đối phó với các 

tranh chấp khu vực phức tạp. 

Hệ quả của sự chia rẽ này không chỉ dừng lại ở việc làm suy yếu khả năng hợp 

tác nội bộ của ASEAN mà còn tạo điều kiện để Trung Quốc củng cố các mối quan hệ 

song phương với từng quốc gia thành viên theo cách có lợi cho mình. Trong bối cảnh 

đó, sự thay đổi chính sách của Philippines dưới thời Tổng thống Duterte, với cách tiếp 

cận linh hoạt và thiên về hợp tác kinh tế, đã mở đường cho Trung Quốc gia tăng ảnh 

hưởng trong khu vực một cách tinh vi và hiệu quả hơn. Năm 2017, Philippines, với vai 

trò là Chủ tịch ASEAN, đã chủ động giảm nhẹ tầm quan trọng của tranh chấp Biển 

Đông trong chương trình nghị sự của tổ chức. Dưới thời Tổng thống Rodrigo Duterte, 

chính sách ưu tiên quan hệ song phương với Trung Quốc và lợi ích kinh tế đã khiến 

Philippines không tập trung vào các vấn đề tranh chấp [East Asia Forum, 2019], đây là 

một minh chứng cho thấy cách Trung Quốc tận dụng các lợi ích quốc gia khác biệt để 

thúc đẩy chiến lược của mình. 

Ở một khía cạnh khác, những nỗ lực kéo dài trong việc đàm phán Bộ Quy tắc 

Ứng xử trên Biển Đông (COC) là một minh chứng rõ ràng khác cho cách Trung Quốc 

khai thác sự thiếu thống nhất của ASEAN để định hướng các kết quả đàm phán theo lợi 
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ích riêng của mình. Các cuộc đàm phán kéo dài về COC là một minh chứng rõ nét cho 

sự ảnh hưởng chiến lược của Trung Quốc trong việc định hướng các thảo luận phù hợp 

với lợi ích quốc gia của mình. Mặc dù đã trải qua hơn hai thập kỷ đàm phán, một thỏa 

thuận mang tính ràng buộc vẫn chưa đạt được, cho thấy sự phức tạp của vấn đề này 

[South China Morning Post, 2021b]. Trung Quốc tiếp tục khuyến khích các thỏa thuận 

không ràng buộc và phản đối sự can thiệp của các cường quốc ngoài khu vực như Hoa 

Kỳ. Việc tiếp cận riêng lẻ từng thành viên ASEAN đã giúp Trung Quốc kiểm soát nội 

dung và hướng đi của các cuộc đàm phán, đảm bảo lợi ích của mình luôn được đặt lên 

hàng đầu. 

Trung Quốc duy trì việc tận dụng chiến thuật này để không chỉ duy trì lợi thế 

trong các tranh chấp trên Biển Đông mà còn định hình nội dung đàm phán với từng 

quốc gia trong khối, làm nổi bật sự kiểm soát với vị thế cường quốc trong các vấn đề 

khu vực và khả năng hạn chế vai trò tập thể của ASEAN. Quốc gia này tiếp tục ưu tiên 

giải quyết tranh chấp Biển Đông thông qua đàm phán song phương với từng quốc gia 

ASEAN, thay vì thông qua các cơ chế đa phương. Chẳng hạn, vào tháng 1 năm 2023, 

trong chuyến thăm Trung Quốc của Tổng thống Philippines Ferdinand Marcos Jr., hai 

nước đã đồng ý tái khởi động các cuộc đàm phán về khai thác dầu khí chung trên Biển 

Đông [Dân Trí, 2023]. Thông qua các gói viện trợ kinh tế và hợp tác song phương, Bắc 

Kinh không chỉ duy trì lợi thế ngoại giao mà còn tiếp tục làm suy yếu khả năng thống 

nhất của ASEAN. Theo The ASEAN Daily (2024), chiến thuật này phản ánh rõ ý đồ 

của Trung Quốc trong việc tái định hình trật tự khu vực theo hướng có lợi cho mình. 

Như vậy, chiến thuật “chia tách nội khối” của Trung Quốc không chỉ là công cụ 

để đối phó với các tranh chấp cụ thể, mà còn là biểu hiện của một tầm nhìn chính trị 

quốc tế nhằm củng cố vai trò cường quốc khu vực. Việc khai thác lợi ích quốc gia khác 

biệt giữa các thành viên ASEAN đã giúp Trung Quốc đạt được các mục tiêu chiến lược 

lâu dài, đồng thời đặt ra thách thức nghiêm trọng cho ASEAN trong việc duy trì vai trò 

trung tâm của mình. Sự thiếu đồng thuận này đã làm suy yếu khả năng của ASEAN 

trong việc đưa ra một lập trường chung về Biển Đông, tạo điều kiện cho Trung Quốc 

tận dụng lợi thế trong các cuộc đàm phán song phương. Những diễn biến này cho thấy 

Trung Quốc đang áp dụng sự linh hoạt đối ngoại, nhằm làm suy yếu sự đoàn kết của 

ASEAN trong vấn đề Biển Đông [The Asan Forum, 2014], từ đó củng cố vị thế và ảnh 

hưởng của mình trong khu vực. Rõ ràng là vai trò của ASEAN và sự liên kết của tổ 
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chức này bị thách thức, khi Trung Quốc không chỉ gây áp lực lớn trên Biển Đông mà 

còn khôn khéo chia rẽ ASEAN. 

3.4. Đánh giá thành tựu và vấn đề tồn tại của chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

ở Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay 

Kể từ năm 2012, nỗ lực của Trung Quốc trong việc củng cố ảnh hưởng tại khu 

vực Đông Nam Á đã được duy trì liên tục, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc ở Đông 

Nam Á đã đạt được những kết quả đáng kể trên nhiều phương diện, thể hiện ở sự mở 

rộng quan hệ kinh tế – thương mại, gia tăng đầu tư và kết nối hạ tầng, củng cố các cơ 

chế ngoại giao, tăng cường hiện diện an ninh – chính trị và mở rộng giao lưu văn hóa – 

xã hội – giáo dục. Những kết quả này giúp Trung Quốc nâng cao mức độ hiện diện và 

gắn kết với khu vực, đồng thời tạo thêm điều kiện để nước này chuyển hóa sự gia tăng 

về sức mạnh quốc gia thành ảnh hưởng khu vực. Tuy nhiên, quá trình triển khai cũng 

bộc lộ những giới hạn nhất định. Sự khác biệt về lợi ích, năng lực thể chế, yêu cầu bảo 

đảm chủ quyền và mức độ chấp nhận của từng quốc gia khiến hiệu quả của chiến lược 

không đồng đều, thậm chí làm phát sinh những phản ứng thận trọng hoặc điều chỉnh 

chính sách tại một số nước Đông Nam Á. 

Những giới hạn này thể hiện khá rõ trong quá trình triển khai một số dự án lớn 

thuộc Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI). Tại Myanmar, quy mô dự án cảng nước 

sâu Kyaukpyu đã được điều chỉnh giảm đáng kể sau quá trình đàm phán kéo dài. Tại 

Thái Lan, dự án đường sắt Trung – Thái triển khai chậm hơn nhiều so với kế hoạch ban 

đầu. Ở Malaysia, chính quyền Thủ tướng Mahathir Mohamad từng đình chỉ và sau đó 

đàm phán lại dự án Đường sắt ven biển phía Đông (ECRL), qua đó giảm đáng kể tổng 

chi phí dự án. Tại Campuchia, sự gia tăng nhanh của dòng vốn và doanh nghiệp Trung 

Quốc tại Sihanoukville cũng làm nảy sinh những vấn đề về quản trị đô thị, xã hội và trật 

tự địa phương [Thông Tấn Xã Việt Nam, 2020f, tr.11; China Leadership Monitor, 

2019]. Kết quả khảo sát của ISEAS – Yusof Ishak Institute trong giai đoạn này cũng 

cho thấy, mặc dù nhiều nước Đông Nam Á nhìn nhận tích cực đối với cơ hội kinh tế từ 

BRI, mức độ tin tưởng vào cách Trung Quốc xử lý quan hệ với các nước nhỏ hơn vẫn 

còn hạn chế; Việt Nam, Philippines và Indonesia thuộc nhóm thể hiện mức độ thận 

trọng cao [Thông Tấn Xã Việt Nam, 2020a, tr.14]. 

Giai đoạn 2020–2022 đặt chiến lược đối ngoại của Trung Quốc trước những điều 

kiện khó khăn hơn do tác động của đại dịch COVID-19. Việc gián đoạn chuỗi cung 
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ứng, hạn chế đi lại và áp lực tài chính làm chậm tiến độ của nhiều dự án đầu tư và hạ 

tầng. Trong bối cảnh đó, Trung Quốc tiếp tục duy trì BRI, đồng thời sử dụng ngoại giao 

y tế, hỗ trợ vaccine và các chương trình hợp tác phục hồi kinh tế để duy trì quan hệ với 

các quốc gia Đông Nam Á. Những hoạt động này giúp Trung Quốc duy trì sự hiện diện 

trong khu vực trong thời kỳ khủng hoảng, nhưng chưa giải quyết hoàn toàn những quan 

ngại liên quan đến tính minh bạch, hiệu quả kinh tế và tính bền vững của một số dự án. 

Đại hội XIX và Đại hội XX của Đảng Cộng sản Trung Quốc tiếp tục khẳng định vai trò 

của môi trường xung quanh đối với phát triển và an ninh của Trung Quốc, đồng thời 

thúc đẩy các sáng kiến gắn với xây dựng Cộng đồng chia sẻ tương lai chung của nhân 

loại và tăng cường hợp tác với các quốc gia láng giềng. Cùng với kinh tế và đầu tư, các 

vấn đề an ninh, phát triển và quản trị khu vực ngày càng được đặt trong mối liên hệ chặt 

chẽ hơn. Dù vậy, sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc cũng thúc đẩy một số quốc gia 

Đông Nam Á tăng cường đa dạng hóa quan hệ với Nhật Bản, Hoa Kỳ, Ấn Độ, Liên 

minh châu Âu và các đối tác khác nhằm mở rộng dư địa lựa chọn chính sách và hạn chế 

nguy cơ phụ thuộc quá mức vào một đối tác. 

Khảo sát The State of Southeast Asia 2022 của ISEAS cho thấy Trung Quốc vẫn 

được nhìn nhận là cường quốc có ảnh hưởng kinh tế lớn nhất tại Đông Nam Á, song 

mức độ tin tưởng đối với vai trò của Trung Quốc không tăng tương ứng với mức độ 

hiện diện kinh tế. Một bộ phận đáng kể người được khảo sát bày tỏ lo ngại về ảnh hưởng 

ngày càng lớn của Trung Quốc đối với khu vực [ISEAS, 2022, tr.56]. Điều này cho thấy 

sự gia tăng về nguồn lực và hiện diện chưa tự động dẫn đến sự gia tăng tương ứng về 

lòng tin. Đối với nhiều quốc gia Đông Nam Á, quan hệ với Trung Quốc ngày càng được 

cân nhắc đồng thời dưới các góc độ lợi ích kinh tế, an ninh, chủ quyền và khả năng duy 

trì tự chủ trong hoạch định chính sách. Từ năm 2023 đến nay, quá trình triển khai BRI 

tiếp tục cho thấy sự khác biệt đáng kể giữa các quốc gia tiếp nhận. Tại Myanmar, cảng 

nước sâu Kyaukpyu – một bộ phận quan trọng của Hành lang kinh tế Trung Quốc – 

Myanmar – tiếp tục chịu tác động của bất ổn chính trị và xung đột tại bang Rakhine. 

Mặc dù phía Myanmar và Tập đoàn CITIC của Trung Quốc có những động thái thúc 

đẩy dự án, điều kiện an ninh và những quan ngại của cộng đồng địa phương tiếp tục ảnh 

hưởng đến khả năng triển khai [The Irrawaddy, 2024]. Trường hợp này cho thấy nguồn 

lực tài chính và năng lực kỹ thuật từ bên ngoài khó có thể bảo đảm hiệu quả dự án nếu 

môi trường chính trị – xã hội của nước tiếp nhận thiếu ổn định. 
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Tại Thái Lan, dự án đường sắt cao tốc Trung – Thái tiếp tục chậm hơn so với kế 

hoạch ban đầu. Tuyến đường kết nối Bangkok với Nong Khai có ý nghĩa đối với mạng 

lưới giao thông xuyên bán đảo Đông Dương và khả năng kết nối với tuyến đường sắt 

Trung Quốc – Lào, nhưng quá trình triển khai chịu ảnh hưởng của các vấn đề liên quan 

đến vốn, kỹ thuật và cách thức quản lý dự án [Reuters, 2025a]. Trường hợp Thái Lan 

phản ánh xu hướng phổ biến hơn trong khu vực: các quốc gia Đông Nam Á vẫn tiếp 

nhận nguồn lực và cơ hội hợp tác từ Trung Quốc nhưng đồng thời tìm cách duy trì quyền 

chủ động trong lựa chọn dự án, điều kiện hợp tác và quan hệ với các đối tác khác. Ngược 

lại, tại Malaysia, dự án ECRL cho thấy khả năng tiếp tục triển khai các dự án BRI sau 

quá trình điều chỉnh. Sau khi được đàm phán lại về chi phí và một số điều kiện thực 

hiện, dự án ghi nhận tiến độ tích cực; đến tháng 5/2025 đã hoàn thành 82,45% khối 

lượng xây dựng [Malaysia Rail Link, 2025]. Trường hợp này cho thấy hiệu quả của hợp 

tác không chỉ phụ thuộc vào nguồn lực do Trung Quốc cung cấp mà còn liên quan đến 

năng lực thương lượng, giám sát và điều chỉnh chính sách của quốc gia tiếp nhận. Tại 

Campuchia, Sihanoukville tiếp tục thể hiện cả hai mặt của quá trình gia tăng đầu tư 

Trung Quốc. Nguồn vốn, doanh nghiệp và các hoạt động kinh tế mới góp phần thúc đẩy 

phát triển cơ sở hạ tầng và mở rộng một số ngành dịch vụ, nhưng sự thay đổi nhanh của 

cấu trúc kinh tế – xã hội cũng đặt ra những vấn đề về quản trị đô thị, thị trường nhà ở, 

bất bình đẳng và tội phạm xuyên quốc gia [Channel News Asia, 2024]. Trường hợp này 

cho thấy khả năng hấp thụ và quản lý dòng vốn bên ngoài của quốc gia tiếp nhận có ý 

nghĩa quan trọng đối với việc chuyển hóa đầu tư thành lợi ích phát triển bền vững. 

Những trường hợp trên cho thấy kinh tế – thương mại là công cụ tạo ra kết quả 

rõ nét nhất trong quá trình Trung Quốc triển khai chiến lược đối ngoại đối với Đông 

Nam Á. Thông qua thương mại, đầu tư, kết nối hạ tầng, chuỗi cung ứng và kinh tế số, 

Trung Quốc đã gia tăng đáng kể mức độ gắn kết với các nền kinh tế trong khu vực. Ưu 

thế về quy mô thị trường, nguồn vốn và năng lực triển khai dự án giúp Trung Quốc sử 

dụng công cụ kinh tế trên phạm vi rộng và tạo ra những lợi ích vật chất tương đối trực 

tiếp. Đây cũng là lĩnh vực mà Trung Quốc thể hiện rõ khả năng chuyển hóa nguồn lực 

kinh tế thành ảnh hưởng khu vực. Tuy nhiên, những điều chỉnh đối với các dự án tại 

Myanmar, Thái Lan, Malaysia và Campuchia cho thấy sức mạnh kinh tế không tự động 

chuyển hóa thành ảnh hưởng chính trị bền vững. Hiệu quả cuối cùng còn phụ thuộc vào 



193 

 

 

điều kiện chính trị – xã hội, năng lực thể chế, lợi ích quốc gia và khả năng thương lượng 

của từng nước tiếp nhận. 

An ninh – chính trị lại giữ vị trí đặc biệt quan trọng xét từ các mục tiêu chiến 

lược dài hạn của Trung Quốc. Lĩnh vực này liên quan trực tiếp đến môi trường an ninh 

xung quanh, các tuyến giao thông và năng lượng chiến lược, Biển Đông, tiểu vùng 

Mekong và vị thế của Trung Quốc trong cấu trúc khu vực. Biển Đông là địa bàn thể 

hiện tập trung sự kết hợp giữa các biện pháp ngoại giao, pháp lý, quân sự, bán quân sự 

và các hoạt động trên thực địa nhằm duy trì và mở rộng khả năng hiện diện của Trung 

Quốc. Tại tiểu vùng Mekong, các vấn đề nguồn nước, năng lượng, hạ tầng và hợp tác 

phát triển cũng ngày càng gắn với những tính toán rộng hơn về lợi ích và ảnh hưởng. 

Vì vậy, nếu kinh tế – thương mại là công cụ phát huy hiệu quả rõ nét nhất thì an ninh – 

chính trị có ý nghĩa quan trọng nhất đối với việc bảo vệ và thực hiện những lợi ích chiến 

lược của Trung Quốc. Đây đồng thời cũng là lĩnh vực dễ làm phát sinh bất đồng và phản 

ứng mạnh hơn từ những quốc gia có lợi ích trực tiếp về an ninh và chủ quyền. 

Ngoại giao có chức năng kết nối và tạo môi trường chính trị cho việc triển khai 

các công cụ khác. Trung Quốc kết hợp ngoại giao Đảng, ngoại giao Nhà nước và ngoại 

giao nhân dân, đồng thời sử dụng cả các kênh song phương và đa phương để duy trì 

mạng lưới quan hệ với ASEAN và các quốc gia Đông Nam Á. Cách thức triển khai 

nhiều tầng giúp Trung Quốc duy trì tiếp xúc với giới lãnh đạo, các cơ quan nhà nước và 

các chủ thể xã hội, đồng thời tạo khuôn khổ cho hợp tác kinh tế và xử lý những khác 

biệt trong quan hệ chính trị – an ninh. Hiệu quả của công cụ ngoại giao vì vậy không 

chỉ thể hiện ở số lượng cơ chế hay hoạt động đối ngoại, mà còn ở khả năng duy trì quan 

hệ và tạo điều kiện để các công cụ khác tiếp tục được triển khai. Giới hạn lớn của lĩnh 

vực này nằm ở khoảng cách giữa mức độ mở rộng quan hệ và mức độ hình thành lòng 

tin đối với Trung Quốc trong một bộ phận các quốc gia Đông Nam Á. 

Văn hóa – xã hội – giáo dục chủ yếu phát huy tác dụng theo hướng tích lũy và 

dài hạn. Thông qua giáo dục, học bổng, giao lưu nhân dân, du lịch, truyền thông, các 

sản phẩm văn hóa và các mạng lưới xã hội xuyên quốc gia, Trung Quốc mở rộng mức 

độ tiếp xúc của các xã hội Đông Nam Á với ngôn ngữ, văn hóa, hình ảnh. Khác với 

thương mại đầu tư, tác động của nhóm công cụ này khó được nhận diện ngay thông qua 

những thay đổi cụ thể, nhưng có khả năng ảnh hưởng đến nhận thức, mức độ quen thuộc 

và mạng lưới xã hội trong tương lai dài hạn. Đồng thời, hiệu quả của các hoạt động này 
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không đồng đều bởi nhận thức xã hội về chiến lược của Trung Quốc còn chịu tác động 

của các vấn đề kinh tế, an ninh và chủ quyền trong quan hệ song phương. 

Xét tổng thể, các công cụ trong chiến lược đối ngoại của Trung chức năng và 

mức độ phát huy hiệu quả khác nhau nhưng được triển khai theo hướng hỗ trợ lẫn nhau. 

Kinh tế – thương mại tạo lợi ích và sự gắn kết vật chất, đồng thời là công cụ phát huy 

hiệu quả rõ nét nhất; an ninh – chính trị trực tiếp gắn với việc bảo vệ và hiện thực hóa 

lợi ích chiến lược nên giữ vị trí quan trọng nhất; ngoại giao duy trì môi trường chính trị, 

kết nối các chủ thể và tạo điều kiện cho các lĩnh vực hợp tác; còn văn hóa – xã hội – 

giáo dục góp phần hình thành nền tảng xã hội cho ảnh hưởng trong dài hạn. Cách phân 

công chức năng giữa các công cụ này cũng phản ánh đặc điểm triển khai tương đối toàn 

diện của chiến lược đối ngoại Trung Quốc tại Đông Nam Á. 

Tuy nhiên, mức độ đạt được các mục tiêu chiến lược không hoàn toàn tỷ lệ thuận 

với quy mô nguồn lực mà Trung Quốc huy động. Kinh nghiệm từ các dự án hạ tầng, 

phản ứng đối với các vấn đề an ninh – chủ quyền và sự khác biệt trong nhận thức của 

các nước Đông Nam Á cho thấy ảnh hưởng của Trung Quốc còn chịu sự điều chỉnh từ 

năng lực tự chủ, lợi ích quốc gia, điều kiện thể chế và lựa chọn đối ngoại của từng nước. 

Các quốc gia trong khu vực ngày càng có xu hướng lựa chọn lĩnh vực hợp tác, đàm 

phán lại điều kiện và đa dạng hóa quan hệ với các đối tác khác nhằm vừa khai thác lợi 

ích từ quan hệ với Trung Quốc, vừa duy trì dư địa chính sách. Đây là giới hạn quan 

trọng đối với khả năng chuyển hóa sức mạnh ngày càng gia tăng của Trung Quốc thành 

ảnh hưởng ổn định và đồng đều trên toàn khu vực. 

Tiểu kết chương 3 

Chương 3 của luận án đã tập trung làm rõ thực tiễn triển khai chiến lược đối 

ngoại của Trung Quốc đối với khu vực Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay, qua đó bước 

đầu nhận diện những kết quả đạt được cũng như các vấn đề nổi lên trong quá trình hiện 

thực hóa mục tiêu của Trung Quốc tại khu vực này. Trên cơ sở tổng hợp và phân tích 

hệ thống các văn kiện chính trị của Trung Quốc, chương đã chỉ ra sự chuyển biến trong 

quan điểm và mục tiêu chiến lược qua ba kỳ Đại hội Đảng XVIII, XIX và XX, với xu 

hướng ngày càng gia tăng tính toàn diện, chủ động và mở rộng phạm vi ảnh hưởng trong 

cấu trúc khu vực và toàn cầu. 

Tiếp đó, chương 3 đã đi sâu việc triển khai chiến lược này trên bốn nhóm lĩnh 

vực: văn hóa – xã hội – giáo dục; kinh tế – thương mại; ngoại giao và an ninh – chính 
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trị. Các hoạt động trong từng nhóm lĩnh vực cho thấy Trung Quốc đã kết hợp nhiều hình 

thức tiếp cận khác nhau, từ các sáng kiến hợp tác kinh tế (như Sáng kiến BRI, các hiệp 

định thương mại song phương và đa phương), đến các công cụ mềm (như Viện Khổng 

Tử, giao lưu học thuật, ngoại giao nhân dân), cũng như các biện pháp cứng mang tính 

cưỡng ép (như hiện diện quân sự trên Biển Đông, kiểm soát dòng chảy sông Mekong). 

Các chiến thuật được Trung Quốc sử dụng thể hiện sự linh hoạt, bao gồm cả việc tận 

dụng sức mạnh mềm, lợi ích kinh tế, gây chia rẽ nội bộ ASEAN và từng bước điều 

chỉnh môi trường chiến lược theo hướng có lợi cho Trung Quốc.  

Chương 3 cũng đã bước đầu đánh giá những thành tựu và hạn chế trong chiến 

lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á, cho thấy dù nước này đã gia tăng đáng 

kể ảnh hưởng về mặt kinh tế, chính trị và văn hóa trong khu vực, song cũng ngày càng 

đối diện với sự hoài nghi, phản ứng ngầm và chiến lược phòng bị từ phía các quốc gia 

ASEAN. Thực tiễn này đặt ra nhiều thách thức về tính bền vững, mức độ chấp nhận và 

giới hạn ảnh hưởng của Trung Quốc tại khu vực, đồng thời tạo tiền đề để phân tích phản 

ứng và đối sách của các quốc gia Đông Nam Á trong chương tiếp theo.  
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CHƯƠNG 4 

TÁC ĐỘNG VÀ NHỮNG HỆ QUẢ TỪ CHIẾN LƯỢC  ĐỐI NGOẠI CỦA 

TRUNG QUỐC Ở KHU VỰC ĐÔNG NAM Á TỪ NĂM 2012 ĐẾN NAY 

Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc kể từ năm 2012, với trọng tâm là mở rộng 

ảnh hưởng khu vực thông qua Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI), đã làm thay 

đổi sâu sắc bối cảnh chính trị, kinh tế và an ninh của Đông Nam Á. Trung Quốc không 

chỉ đẩy mạnh thương mại và đầu tư hạ tầng, mà còn gia tăng hiện diện thể chế, thúc đẩy 

giao lưu xã hội và mở rộng quyền lực mềm trong khu vực. Những điều chỉnh này nhằm 

mục tiêu định vị Trung Quốc như một đối tác đối tác có vai trò trung tâm đối với 

ASEAN trong quá trình phát triển và hội nhập quốc tế. 

Mặt khác, quá trình gia tăng ảnh hưởng này cũng kéo theo nhiều hệ quả phức 

tạp, vừa tạo ra những cơ hội phát triển, vừa làm hệ quả gia tăng phụ thuộc kinh tế, mất 

cân bằng chiến lược và xói mòn chủ quyền. Tác động của chiến lược Trung Quốc đối 

với các nước Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay thể hiện đồng thời cả mặt tích cực, hệ 

quả không mong muốn và những nghịch lý khó phân định rạch ròi, đặt ra yêu cầu cấp 

thiết đối với từng quốc gia trong việc điều chỉnh chiến lược đối ngoại nhằm thích ứng 

với môi trường khu vực mới. 

4.1. Tác động tích cực từ chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với khu vực Đông 

Nam Á  

Trong hơn một thập kỷ qua, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc – tiêu biểu là 

việc triển khai Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI), đẩy mạnh tự do hóa thương 

mại, mở rộng quan hệ thể chế và tăng cường quyền lực mềm – đã mang lại nhiều tác 

động tích cực đối với khu vực Đông Nam Á. Với vị thế là đối tác thương mại lớn nhất 

của ASEAN và là một trong những nhà đầu tư chiến lược hàng đầu, Trung Quốc không 

chỉ đóng vai trò quan trọng trong tăng trưởng kinh tế khu vực mà còn góp phần thúc 

đẩy hiện đại hóa cơ sở hạ tầng, củng cố năng lực thể chế và mở rộng giao lưu nhân dân. 

Các hoạt động đối ngoại của Bắc Kinh đã góp phần tái cấu trúc các mối liên kết nội 

khối, thúc đẩy hội nhập khu vực và tạo điều kiện để các nước Đông Nam Á tham gia 

sâu hơn vào các chuỗi giá trị toàn cầu. 

Song, mức độ và hình thức hưởng lợi từ chiến lược này không đồng đều giữa 

các quốc gia trong khu vực. Trong khi một số nước được tiếp cận sớm với dòng vốn 

đầu tư lớn, các gói hợp tác hạ tầng trọng điểm hoặc ưu đãi thể chế rõ rệt, thì những nước 
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khác lại hưởng lợi hạn chế hơn hoặc chịu ảnh hưởng chậm hơn do khác biệt về năng lực 

thể chế, vị trí địa chiến lược hoặc định hướng chính sách đối ngoại. Vì vậy, để có cái 

nhìn đầy đủ và cân bằng, cần phân tích tác động của chiến lược này trên ba phương 

diện: (i) tác động chung đối với khu vực Đông Nam Á, (ii) tác động đối với ASEAN 

với tư cách thiết chế hợp tác khu vực, và (iii) tác động khác nhau đối với từng nhóm 

quốc gia trong khu vực và một số trường hợp cụ thể có tính chất đặc thù, và (iv) tương 

quan mức độ hưởng lợi giữa các quốc gia trong khu vực. 

4.1.1. Tác động tích cực chung đối với khu vực 

Từ sau Đại hội XVIII (2012), Trung Quốc đã chủ động vận dụng chiến lược 

quyền lực kinh tế (economic statecraft) nhằm thiết lập ảnh hưởng lâu dài tại Đông Nam 

Á. Thương mại, đầu tư và các sáng kiến phát triển cơ sở hạ tầng được Bắc Kinh sử dụng 

không chỉ như công cụ tăng trưởng kinh tế, mà còn là phương tiện định hình môi trường 

chiến lược khu vực theo hướng có lợi cho Trung Quốc [Vannarith Chheang - ISEAS, 

2018]. Đông Nam Á, với vai trò cửa ngõ ra Thái Bình Dương và là nút giao thương toàn 

cầu, trở thành ưu tiên hàng đầu trong chiến lược đối ngoại mới của Bắc Kinh. Từ nền 

tảng chiến lược này, các tác động tích cực của Trung Quốc đối với Đông Nam Á nổi 

bật trên nhiều phương diện. Đầu tiên, cần xét đến tác động thúc đẩy thương mại và hội 

nhập kinh tế, tạo tiền đề cho sự thay đổi diện mạo kinh tế khu vực. 

4.1.1.1. Thúc đẩy tăng trưởng thương mại và hội nhập khu vực 

Trong thập kỷ qua, Trung Quốc không chỉ duy trì vị thế đối tác thương mại lớn 

nhất của ASEAN mà còn thúc đẩy sâu rộng quá trình hội nhập kinh tế khu vực. Kim 

ngạch thương mại hai chiều giữa Trung Quốc và ASEAN đã tăng từ khoảng 400 tỷ USD 

năm 2012 lên hơn 975 tỷ USD năm 2022, chiếm gần 20% tổng giá trị thương mại toàn 

cầu của ASEAN [Lurong Chen & Aladdin D. Rillo, 2024, tr.201]. Đặc biệt, việc ký kết 

và thực thi Hiệp định Đối tác Kinh tế Toàn diện Khu vực (RCEP) năm 2022 – khu vực 

thương mại tự do lớn nhất thế giới – đã tạo động lực mới cho chuỗi cung ứng và đầu tư 

xuyên quốc gia [ASEAN Secretariat, 2024a, tr.9]. Trung Quốc không chỉ là đối tác quan 

trọng về thị trường tiêu thụ, mà còn đóng vai trò như “đầu mối công nghiệp” trong mạng 

lưới sản xuất điện tử, ô tô, dệt may, và nông sản xuất khẩu của ASEAN. Chính những 

thay đổi này đã đặt nền móng cho việc thúc đẩy quá trình công nghiệp hóa nội khối 

ASEAN, đồng thời chuẩn bị điều kiện thuận lợi để mở rộng phân công lao động khu 

vực. Tuy nhiên, tăng trưởng thương mại và hội nhập chỉ là một trụ cột trong tổng thể 
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chiến lược mở rộng ảnh hưởng của Bắc Kinh; một trụ cột khác là đầu tư cơ sở hạ tầng 

– lĩnh vực mà Trung Quốc tập trung nguồn lực đặc biệt mạnh mẽ. 

4.1.1.2. Hiện đại hóa cơ sở hạ tầng và cải thiện năng lực kết nối khu vực 

Thông qua Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI), Trung Quốc đã trở thành 

nguồn tài trợ lớn nhất cho các dự án cơ sở hạ tầng ở Đông Nam Á trong thập kỷ qua. 

Các dự án tiêu biểu như tuyến đường sắt cao tốc Trung–Lào (414 km), tuyến đường sắt 

ECRL tại Malaysia, và cảng nước sâu Kyaukphyu tại Myanmar đã góp phần đáng kể 

vào việc gia tăng khả năng kết nối vùng và giảm chi phí logistics nội khối [World Bank, 

2022b, tr.59]. Indonesia nổi bật như một trường hợp điển hình: chính sách “Global 

Maritime Fulcrum” của Tổng thống Joko Widodo định vị nước này thành trục kết nối 

hàng hải khu vực, trong đó vốn BRI của Trung Quốc đóng vai trò thiết yếu trong việc 

phát triển các hành lang kinh tế mới [Daljit Singh, 2020, tr.142-160]. Dẫu vậy, hiệu quả 

của các dự án hạ tầng và đầu tư do Trung Quốc thúc đẩy không phải lúc nào cũng đồng 

đều, bởi chúng còn phụ thuộc vào năng lực quản trị của nước tiếp nhận, tính khả thi tài 

chính của dự án và những điều chỉnh trong chính sách đầu tư của Trung Quốc. Ví dụ, 

dự án bất động sản Forest City ở Johor (Malaysia) – từng được kỳ vọng là mô hình 

thành phố thông minh tiêu biểu của BRI – đã rơi vào tình trạng đình trệ, với hàng loạt 

bất động sản bỏ hoang do khủng hoảng tài chính và thay đổi chính sách đầu tư của Trung 

Quốc [Katsuji Nakazawa, 2024]. 

4.1.1.3. Gia tăng giao lưu nhân dân và ảnh hưởng quyền lực mềm 

Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á không thể tách rời chiến 

lược quyền lực mềm, được triển khai qua các chương trình giao lưu văn hóa, giáo dục 

và truyền thông. Tính đến năm 2022, Trung Quốc đã thành lập hơn 34 Viện Khổng Tử 

tại khu vực Đông Nam Á, cung cấp hàng nghìn suất học bổng mỗi năm cho sinh viên 

khu vực này du học tại Trung Quốc [China Scholarship Council, 2020]. Kết quả khảo 

sát của Financial Times (2024) cho thấy sự gia tăng mạnh mẽ về mức độ ưa chuộng 

Trung Quốc với người dân khu vực này, với 50,5% số người được hỏi ủng hộ Trung 

Quốc nhiều hơn Mỹ, đặc biệt tại Malaysia, Indonesia và Lào. Tuy nhiên, Việt Nam và 

Philippines vẫn giữ mức độ nghiêng về Mỹ do các yếu tố an ninh hàng hải [Financial 

Times, 2024b]. Bên cạnh đó, Di cư lao động kỹ thuật từ Trung Quốc sang Đông Nam 

Á, dù quy mô nhỏ, đã hỗ trợ quá trình chuyển giao kỹ năng, đặc biệt trong các ngành 

sản xuất, xây dựng và công nghệ tại Lào, Campuchia, Myanmar [Asia Society Policy 
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Institute, 2023]. Những hoạt động này góp phần làm sâu sắc thêm sự gắn kết xã hội, văn 

hóa, đồng thời gia tăng ảnh hưởng mềm của Trung Quốc trong cấu trúc khu vực. 

4.1.2. Tác động đối với ASEAN trong vai trò thiết chế hợp tác khu vực 

Bên cạnh các chương trình kinh tế – hạ tầng, Trung Quốc cũng đẩy mạnh tham 

gia vào các cơ chế hợp tác thể chế như Hợp tác Mekong–Lan Thương (LMC), ASEAN–

Trung Quốc, ASEAN+3 và Diễn đàn Khu vực ASEAN (ARF). Bắc Kinh tài trợ cho 

hàng trăm dự án về quản lý nguồn nước, nông nghiệp thông minh, năng lượng sạch, 

chuyển đổi số, và đào tạo nhân lực công nghệ [Ministry of Foreign Affairs of PRC, 

2024b, tr.39]. Những nỗ lực này vừa giúp ASEAN tăng cường khả năng điều phối nội 

bộ, vừa cung cấp thêm các nguồn lực để các nước ASEAN ứng phó hiệu quả hơn với 

các thách thức an ninh phi truyền thống. Sự hiện diện thể chế của Trung Quốc, tuy vẫn 

gây tranh cãi ở một số khía cạnh chính trị, đã trở thành một phần không thể thiếu trong 

cấu trúc thể chế khu vực đương đại. Sự mở rộng thể chế này cũng gắn chặt với chiến 

lược quyền lực mềm mà Trung Quốc đang từng bước xây dựng tại Đông Nam Á, đặc 

biệt thông qua các chương trình giao lưu nhân dân và hợp tác giáo dục 

Sự gia tăng tham gia của Trung Quốc vào các cơ chế hợp tác khu vực đã tạo 

thêm nguồn lực và kênh phối hợp cho ASEAN trong một số lĩnh vực cụ thể như kết nối 

hạ tầng, quản lý nguồn nước, thương mại, chuyển đổi số, đào tạo nhân lực và ứng phó 

với các thách thức an ninh phi truyền thống. Thông qua các cơ chế hợp tác, ASEAN có 

thêm điều kiện mở rộng mạng lưới hợp tác, huy động nguồn lực bên ngoài và nâng cao 

khả năng xử lý các vấn đề xuyên quốc gia. Nhưng các tác động này không hoàn toàn 

đồng đều, bởi mức độ tham gia và năng lực tiếp nhận của các quốc gia thành viên khác 

nhau. Do đó, ảnh hưởng của Trung Quốc vừa góp phần bổ sung nguồn lực cho hợp tác 

khu vực, vừa đặt ra yêu cầu ASEAN phải tăng cường năng lực điều phối, minh bạch 

hóa cơ chế hợp tác và bảo đảm sự cân bằng giữa lợi ích phát triển với yêu cầu duy trì tự 

chủ thể chế. Mặt khác, bên cạnh những lợi ích rõ ràng, cũng xuất hiện những rủi ro tiềm 

ẩn trong các dự án đầu tư từ Trung Quốc tới các quốc gia ASEAN. Những hiện tượng 

như vậy cho thấy, trong khi đầu tư hạ tầng của Trung Quốc góp phần nâng cấp cơ sở 

vật chất khu vực, thì cũng cần được tiếp cận với chiến lược quản lý rủi ro bài bản để 

đảm bảo phát triển bền vững. Chính vì thế, năng lực điều phối thể chế giữa các nước 

ASEAN và Trung Quốc trở thành một lĩnh vực tác động quan trọng. 
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4.1.3. Tác động tích cực theo nhóm quốc gia Đông Nam Á 

Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc kể từ năm 2012, đặc biệt thông qua Sáng 

kiến Vành đai và Con đường (BRI), Hiệp định RCEP, và các cơ chế hợp tác thể chế 

song phương và đa phương, đã mang lại các lợi ích khác biệt cho từng quốc gia Đông 

Nam Á. Mức độ hưởng lợi của mỗi nước phụ thuộc vào vị trí địa chiến lược, năng lực 

thể chế, mức độ mở cửa thị trường, định hướng chính sách đối ngoại và cả yếu tố xã hội 

– chính trị nội tại. Có thể phân chia các quốc gia khu vực thành ba nhóm chính dựa trên 

mức độ và hình thức tiếp nhận tác động tích cực từ Trung Quốc: (1) nhóm được hưởng 

lợi trực tiếp và sâu rộng về kinh tế – hạ tầng, (2) nhóm hưởng lợi có điều kiện, và (3) 

nhóm thận trọng hoặc hưởng lợi hạn chế. 

4.1.3.1. Nhóm quốc gia hưởng lợi trực tiếp và sâu rộng: Lào, Campuchia, Myanmar, 

Indonesia 

Lào, Campuchia và Myanmar là ba quốc gia hưởng lợi rõ rệt nhất từ BRI. Lào 

nổi bật với tuyến đường sắt cao tốc Trung–Lào trị giá 5,9 tỷ USD – một phần của hành 

lang kinh tế Côn Minh–Vientiane, giúp kết nối nước này với Trung Quốc đại lục và mở 

rộng ra thị trường ASEAN lục địa [World Bank, 2022b, tr.43]. Campuchia nhận được 

nhiều khoản viện trợ không hoàn lại, đầu tư hạ tầng quy mô lớn như cảng biển 

Sihanoukville và hệ thống đường cao tốc Phnom Penh–Sihanoukville, cùng các chương 

trình viện trợ giáo dục, y tế và quân sự [Mukesh Shankar Bharti & Suprabha Kumari, 

2024, tr.1-20]. Myanmar, dù chịu nhiều biến động chính trị nội bộ, vẫn là mắt xích quan 

trọng trong hành lang kinh tế Trung Quốc–Ấn Độ Dương, điển hình là dự án cảng 

Kyaukphyu và đường ống dẫn dầu – khí nối thẳng đến tỉnh Vân Nam (Trung Quốc). 

Indonesia, dù là nền kinh tế lớn nhất ASEAN, cũng nằm trong nhóm hưởng lợi 

rõ rệt từ sự đầu tư mạnh của Trung Quốc vào các hành lang kinh tế tại Bắc Sumatra, 

Bắc Kalimantan, Bắc Sulawesi và Bali. Năm 2019, Indonesia và Trung Quốc đã ký 23 

thỏa thuận hợp tác trong khuôn khổ Diễn đàn BRI tại Bắc Kinh, chủ yếu xoay quanh hạ 

tầng giao thông, năng lượng, sản xuất và thương mại biển [Daljit Singh, 2020, tr.142-

160]. Đây là một mô hình tiêu biểu cho sự gắn kết chiến lược giữa mục tiêu phát triển 

quốc gia và định hướng hợp tác kinh tế – chính trị với Trung Quốc. 

4.1.3.2. Nhóm quốc gia hưởng lợi có điều kiện: Malaysia, Thái Lan, Singapore 

Malaysia từng là điểm đến chiến lược của BRI giai đoạn đầu, với các dự án nổi 

bật như Forest City (Johor) và đường sắt ECRL. Tuy nhiên, sự thay đổi chính quyền 
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năm 2018 và những lo ngại về tính hiệu quả tài chính đã khiến chính phủ Malaysia đánh 

giá lại một số dự án lớn. Dù vậy, Malaysia vẫn duy trì hợp tác kinh tế – thương mại sâu 

rộng với Trung Quốc, đặc biệt trong lĩnh vực sản xuất điện tử, nông nghiệp và logistics. 

Thái Lan cũng có vai trò đáng kể trong chuỗi cung ứng Trung Quốc–Đông Nam Á, với 

các dự án đường sắt cao tốc kết nối Vientiane – Bangkok – Kuala Lumpur – Singapore 

đang được xúc tiến. Singapore, dù không phải điểm đến trực tiếp của BRI, vẫn là trung 

tâm tài chính và dịch vụ hậu cần trung chuyển vốn đầu tư Trung Quốc sang các nước 

ASEAN, đóng vai trò then chốt trong việc kiểm soát rủi ro và bảo đảm hiệu quả tài 

chính cho các dự án xuyên biên giới [Asia Society Policy Institute, 2023]. 

4.1.3.3. Nhóm quốc gia thận trọng hưởng lợi hạn chế: Việt Nam, Philippines, Brunei 

Việt Nam và Philippines đều duy trì chính sách cân bằng trong quan hệ với Trung 

Quốc, đặc biệt do các mâu thuẫn phức tạp trên Biển Đông. Việt Nam hưởng lợi đáng 

kể từ thương mại với Trung Quốc – đối tác thương mại lớn nhất của nước này – nhưng 

đồng thời vẫn duy trì thận trọng trong thu hút đầu tư chiến lược từ Bắc Kinh, nhất là 

trong lĩnh vực hạ tầng và viễn thông. Philippines, dưới thời Tổng thống Duterte, từng 

có xu hướng nghiêng về Trung Quốc, nhưng nhiều cam kết đầu tư không được thực 

hiện đầy đủ, dẫn đến sự hoài nghi trong dư luận và quốc hội. Brunei, do quy mô nhỏ và 

cơ cấu kinh tế phụ thuộc vào dầu khí, chưa trở thành điểm ưu tiên trong chiến lược BRI, 

dù vẫn duy trì quan hệ ổn định với Trung Quốc. 

4.1.4. So sánh tương quan mức độ hưởng lợi giữa các nhóm quốc gia 

Mức độ hưởng lợi từ chiến lược đối ngoại của Trung Quốc có sự khác biệt đáng 

kể giữa các quốc gia Đông Nam Á. Sự khác biệt này không thể giải thích đơn thuần 

bằng quy mô thương mại, đầu tư hay số lượng dự án tiếp nhận, mà còn liên quan đến 

nhu cầu phát triển, năng lực hấp thụ và quản lý nguồn lực, cũng như cách mỗi quốc gia 

xác lập quan hệ với Trung Quốc. Phần so sánh được thực hiện theo hướng định tính, 

nhằm nhận diện mức độ và hình thức hưởng lợi tương đối giữa các nhóm quốc gia, 

không nhằm xây dựng một thứ bậc định lượng. 

Thứ nhất, Lào, Campuchia, Myanmar và Indonesia là nhóm hưởng lợi trực tiếp 

và rõ nét từ các nguồn lực kinh tế và kết nối do Trung Quốc cung cấp. Điểm chung của 

nhóm này là sự gắn kết giữa các dự án hợp tác với nhu cầu phát triển về hạ tầng, năng 

lượng, logistics và mở rộng thị trường. Tuy nhiên, ý nghĩa của lợi ích không giống nhau. 

Với Lào, Campuchia và Myanmar, nguồn lực từ Trung Quốc có trọng lượng lớn hơn 
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trong tương quan với quy mô nền kinh tế và nhu cầu vốn; Indonesia tiếp nhận nguồn 

lực ở quy mô lớn nhưng có khả năng lựa chọn và điều chỉnh chính sách cao hơn. Do đó, 

mức độ “hưởng lợi sâu rộng” cần được xem xét trong tương quan với nhu cầu phát triển 

và khả năng hấp thụ của từng quốc gia, thay vì chỉ căn cứ vào giá trị tuyệt đối của các 

khoản đầu tư. 

Thứ hai, Malaysia, Thái Lan và Singapore thuộc nhóm hưởng lợi có điều kiện, 

với khả năng kiểm soát và lựa chọn cao hơn. Nền tảng kinh tế và năng lực thể chế cho 

phép các quốc gia này thương lượng lại điều kiện hợp tác, trì hoãn những dự án chưa 

phù hợp hoặc tập trung vào các lĩnh vực bổ trợ cho lợi thế sẵn có. Bởi vậy, lợi ích của 

nhóm này phụ thuộc nhiều vào chất lượng lựa chọn và năng lực quản trị hơn là vào quy 

mô vốn tiếp nhận. Điều này cho thấy năng lực thể chế có vai trò quan trọng trong việc 

chuyển hóa cơ hội hợp tác với Trung Quốc thành lợi ích thực tế. 

Thứ ba, Việt Nam, Philippines và Brunei hưởng lợi theo hướng thận trọng hơn. 

Các quốc gia này vẫn khai thác những lợi ích từ thương mại, đầu tư và các cơ chế hợp 

tác với Trung Quốc, song phạm vi hợp tác chịu sự chi phối rõ hơn của các tính toán về 

an ninh, chủ quyền, hiệu quả dự án và đặc điểm của nền kinh tế trong nước. Đối với 

Việt Nam và Philippines, các vấn đề ở Biển Đông khiến lợi ích kinh tế luôn phải được 

cân nhắc cùng yêu cầu bảo đảm an ninh và duy trì tự chủ chiến lược. Brunei có quy mô 

thị trường nhỏ và cơ cấu kinh tế đặc thù nên khả năng tận dụng các sáng kiến kết nối 

của Trung Quốc cũng khác với các nền kinh tế lục địa. Mức độ hưởng lợi hạn chế hơn 

ở nhóm này vì thế không đồng nghĩa với thiếu lợi ích, mà phản ánh sự lựa chọn thận 

trọng hơn giữa lợi ích kinh tế và các mục tiêu chiến lược khác. 

So sánh giữa ba nhóm cho thấy mức độ hưởng lợi phụ thuộc chủ yếu vào ba yếu 

tố: (1) nhu cầu hợp tác và mức độ gắn kết với Trung Quốc; (2) năng lực thể chế trong 

tiếp nhận, quản lý và chuyển hóa nguồn lực bên ngoài thành lợi ích phát triển; và (3) 

khả năng đa dạng hóa quan hệ đối ngoại để duy trì dư địa lựa chọn chính sách. Quy mô 

hợp tác lớn không đồng nghĩa với mức độ hưởng lợi cao hơn. Những quốc gia có khả 

năng lựa chọn lĩnh vực hợp tác phù hợp, kiểm soát rủi ro và gắn nguồn lực từ Trung 

Quốc với mục tiêu phát triển trong nước thường có điều kiện khai thác lợi ích hiệu quả 

hơn, đồng thời hạn chế những ràng buộc có thể phát sinh. 

Nhìn chung, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc từ năm 2012 đến nay đã đem 

lại những tác động tích cực cho Đông Nam Á trên các phương diện thương mại, đầu tư, 
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kết nối hạ tầng, hợp tác thể chế và giao lưu xã hội – văn hóa. Các nguồn lực này góp 

phần thúc đẩy liên kết kinh tế và mở rộng không gian hợp tác giữa Trung Quốc với 

ASEAN và các quốc gia trong khu vực. Tuy nhiên, lợi ích không phân bổ đồng đều và 

quá trình mở rộng hợp tác cũng làm phát sinh những vấn đề liên quan đến mức độ phụ 

thuộc, tính bền vững của dự án, năng lực điều phối của ASEAN và dư địa tự chủ của 

từng quốc gia. Vì thế, đánh giá tác động của chiến lược đối ngoại Trung Quốc cần đặt 

những lợi ích đạt được trong mối quan hệ với các hệ quả và tính chất bất cân xứng phát 

sinh trong cùng quá trình. 

4.2. Hệ quả phát sinh từ chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với khu vực Đông 

Nam Á 

4.2.1. Hệ quả phát sinh đối với khu vực 

Từ sau năm 2012, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á, đặc 

biệt qua các công cụ như Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI), Hiệp định RCEP và 

hợp tác thể chế Mekong–Lan Thương, đã thúc đẩy mạnh mẽ hợp tác kinh tế và kết nối 

khu vực. Mặt khác, cùng với các lợi ích trực tiếp, nhiều hệ lụy mang tính cấu trúc đã 

nảy sinh, tác động đến cả nền kinh tế vĩ mô, thể chế khu vực và sự ổn định chiến lược 

dài hạn của các quốc gia ở khu vực Đông Nam Á . 

4.2.1.1. Gia tăng lệ thuộc kinh tế và mất cân bằng thương mại 

Sự gia tăng liên tục trong kim ngạch thương mại hai chiều ASEAN–Trung Quốc 

trong thập kỷ qua đã không đi kèm với sự cân bằng thương mại. Theo báo cáo của Asia 

Society Policy Institute, đến năm 2022, thương mại hàng hóa song phương giữa 

ASEAN và Trung Quốc đạt 722 tỷ USD, tăng hơn gấp đôi so với năm 2012 và chiếm 

gần 20% tổng giá trị thương mại của ASEAN. Tuy nhiên, hơn 80% trong số hàng hóa 

nhập khẩu từ Trung Quốc là các sản phẩm công nghiệp giá trị cao (máy móc, điện tử, 

hóa chất, vật liệu cơ bản), trong khi xuất khẩu từ khu vực chủ yếu vẫn tập trung vào tài 

nguyên thiên nhiên, hàng hóa sơ chế và sản phẩm nông nghiệp [Asia Society Policy 

Institute, 2023]. Việc phụ thuộc quá lớn vào các sản phẩm trung gian và đầu vào công 

nghiệp từ Trung Quốc khiến các nền kinh tế khu vực này, đặc biệt là các quốc gia chưa 

công nghiệp hóa đầy đủ, như Lào, Campuchia, Myanmar, trở nên dễ tổn thương cấu 

trúc trước các biến động sản xuất từ Trung Quốc. Hơn nữa, sự gia tăng nhập siêu và 

thâm hụt cán cân thanh toán có thể làm giảm dư địa chính sách tiền tệ và tài khóa của 

các quốc gia nhỏ trong khu vực. 
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4.2.1.2. Rủi ro tài chính và áp lực nợ công từ các dự án đầu tư 

Nhiều quốc gia trong khu vực Đông Nam Á đã tiếp nhận nguồn vốn lớn từ Trung 

Quốc để phát triển cơ sở hạ tầng trong khuôn khổ BRI, song phần lớn các dự án này 

được tài trợ bằng vốn vay ưu đãi hoặc tín dụng thương mại thay vì viện trợ không hoàn 

lại. Điều này đã dẫn đến áp lực nợ gia tăng đáng kể tại một số quốc gia. Trường hợp 

điển hình là Lào – nơi tuyến đường sắt cao tốc Trung–Lào trị giá 5,9 tỷ USD (chiếm 

hơn 35% GDP) được tài trợ phần lớn bởi Eximbank Trung Quốc – đã khiến tổng nợ 

công của quốc gia này vượt quá 80% GDP vào năm 2022 [World Bank, 2022b, tr. 47]. 

Không chỉ tại Lào, nhiều dự án ở Malaysia, Myanmar hay Indonesia cũng đã vấp phải 

phản ứng chính trị trong nước do lo ngại về tính khả thi, tham nhũng trong đấu thầu, và 

hiệu quả đầu tư thấp. Báo cáo của Nakazawa (2023) cho thấy dự án Forest City tại Johor 

(Malaysia) – từng được kỳ vọng sẽ trở thành trung tâm đô thị kiểu mẫu trong BRI – đã 

trở thành “thành phố ma” với hàng nghìn căn hộ không có người ở và giá trị giảm mạnh 

do thiếu nhu cầu thực tế và chiến lược kiểm soát dòng vốn của Trung Quốc. 

4.2.1.3. Gia tăng bất ổn xã hội và nhạy cảm dân tộc 

Sự hiện diện ngày càng gia tăng của doanh nghiệp và lao động Trung Quốc trong 

khuôn khổ các dự án đầu tư quy mô lớn tại Đông Nam Á đã làm dấy lên những phản 

ứng bất lợi trong xã hội bản địa. Những phản ứng này không chỉ xuất phát từ các lo ngại 

kinh tế như cạnh tranh việc làm, bất bình đẳng lợi ích hay áp lực lên cơ sở hạ tầng, mà 

còn liên quan đến các định kiến lịch sử và căng thẳng sắc tộc đối với cộng đồng người 

Hoa ở khu vực Đông Nam Á. 

Tại Indonesia, trong chiến dịch tranh cử tổng thống năm 2019, Tổng thống Joko 

Widodo đã vấp phải chỉ trích từ các nhóm bảo thủ và đối thủ chính trị về việc thúc đẩy 

hợp tác đầu tư với Trung Quốc, đặc biệt trong khuôn khổ Sáng kiến BRI [Asia House, 

2019, tr.5]. Những cáo buộc này phản ánh nỗi lo ngại sâu sắc trong công chúng về sự 

phụ thuộc vào nguồn vốn và nhân lực Trung Quốc, cũng như nguy cơ mất kiểm soát 

các lĩnh vực kinh tế chiến lược [Daljit Singh, 2020, tr.155]. 

Tại Campuchia, sự gia tăng đột biến của doanh nghiệp và lao động Trung Quốc 

tại tỉnh Preah Sihanouk đã làm nảy sinh xung đột xã hội đáng kể. Người dân địa phương 

phản ánh tình trạng cạnh tranh việc làm không công bằng, sự thay đổi cấu trúc cộng 

đồng, và các hành vi thiếu tôn trọng văn hóa bản địa từ một bộ phận người Trung Quốc 
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nhập cư, dẫn đến gia tăng căng thẳng và bất mãn xã hội [Vannarith Chheang - ISEAS, 

2022, tr.11]. 

Tại Malaysia, các khoản đầu tư lớn từ Trung Quốc cũng bị đặt trong cái nhìn 

nghi ngại, đặc biệt dưới lăng kính sắc tộc. Nhiều người Mã Lai bản địa lo ngại rằng sự 

gia tăng hiện diện của Trung Quốc trong các lĩnh vực kinh tế trọng yếu sẽ làm thay đổi 

cán cân lợi ích giữa các nhóm sắc tộc, từ đó gây tổn hại đến bản sắc và vị thế chính trị 

của cộng đồng đa số [Mardon, Alexander R., 2022, tr.132].  

Tại Myanmar, các dự án do Trung Quốc tài trợ – tiêu biểu là đập thủy điện 

Myitsone – đã vấp phải sự phản đối mạnh mẽ từ cộng đồng địa phương, đặc biệt là 

người dân bang Kachin. Những lo ngại về tác động tiêu cực đến môi trường, sinh kế và 

di sản văn hóa đã dẫn đến các cuộc biểu tình quy mô lớn, buộc chính quyền phải đình 

chỉ dự án từ năm 2011 [Business & Human Rights Resource Centre, 2024]. Thông tin 

về khả năng tái khởi động dự án trong năm 2023 đã làm dấy lên làn sóng phản đối mới, 

phản ánh sự thiếu đồng thuận xã hội và khoảng cách ngày càng lớn trong quan hệ giữa 

nhà nước và người dân [Associated Press, 2024a].  

Tình trạng này cho thấy nếu các dự án đầu tư không được xây dựng trên cơ sở 

minh bạch và tham vấn cộng đồng, chúng có thể trở thành nhân tố bất ổn, ảnh hưởng 

trực tiếp đến tính chính danh và ổn định chính trị của chính quyền sở tại. Có thể nhận 

định, các hệ lụy xã hội nêu trên cho thấy rằng đầu tư nước ngoài, nếu không đi kèm với 

minh bạch, trách nhiệm xã hội và cơ chế giám sát hiệu quả, rất dễ trở thành tác nhân 

gây bất ổn và làm sâu sắc thêm các mâu thuẫn dân tộc và giai tầng trong nội bộ các quốc 

gia Đông Nam Á. 

4.2.2. Hệ quả đối với ASEAN trong vai trò thiết chế khu vực 

Một trong những hệ quả chiến lược sâu xa nhất từ cách tiếp cận đối ngoại của 

Trung Quốc tại Đông Nam Á là sự suy yếu của cơ chế ra quyết định tập thể trong 

ASEAN. Thay vì thúc đẩy hợp tác đa phương, Trung Quốc chủ động triển khai mô hình 

tiếp cận song phương với từng quốc gia thành viên, thông qua các thỏa thuận tài chính 

ưu đãi, các gói đầu tư hạ tầng và cam kết phát triển riêng biệt. Hệ quả là sự phân hóa lợi 

ích trong nội bộ ASEAN ngày càng rõ rệt, làm xói mòn khả năng hình thành lập trường 

thống nhất trước các vấn đề an ninh khu vực, đặc biệt là liên quan đến Biển Đông. Ví 

dụ điển hình có thể kể đến năm 2012, khi Campuchia – với tư cách Chủ tịch luân phiên 

ASEAN – đã từ chối đưa vấn đề Biển Đông vào tuyên bố chung của Hội nghị Ngoại 
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trưởng, dẫn tới lần đầu tiên trong lịch sử khối không thể ra được một thông cáo chung. 

Đến năm 2016, Campuchia tiếp tục ngăn cản việc đưa phán quyết của Tòa Trọng tài 

Thường trực (PCA) về Biển Đông vào văn bản hội nghị, bất chấp sự đồng thuận ban 

đầu từ các quốc gia khác. Trong cả hai trường hợp, yếu tố ảnh hưởng lớn nhất được xác 

định là mối quan hệ tài chính và chiến lược ngày càng khăng khít giữa Trung Quốc với 

Campuchia. Học giả Chin-Hao Huang (2022) chỉ ra rằng từ 2012–2018, chiến lược tiếp 

cận song phương có chọn lọc của Trung Quốc đã làm gia tăng tính phân mảnh thể chế 

của ASEAN. Những quốc gia có mức độ phụ thuộc cao về kinh tế và đầu tư vào Trung 

Quốc thường có xu hướng phản đối các tuyên bố tập thể có thể gây bất lợi cho Bắc 

Kinh, từ đó làm suy giảm hiệu quả của ASEAN như một tổ chức trung gian gìn giữ hòa 

bình và điều phối chính sách khu vực [Chin-Hao Huang, 2022, tr.43-73]. 

Chiến lược của Trung Quốc được củng cố bởi đặc điểm địa lý phân mảnh của 

ASEAN – gồm các quốc gia lục địa và quốc đảo – dẫn đến sự khác biệt rõ rệt trong lợi 

ích quốc gia. Như Tim Marshall đã lập luận: “Địa lý luôn là sân khấu nơi các lựa chọn 

chính trị bị giới hạn bởi vị trí và môi trường sống” [Tim Marshall, 2015, tr. 153]. Chính 

vì vậy, các nước không liên quan trực tiếp đến Biển Đông, như Lào hay Campuchia, dễ 

bị lôi kéo bởi lợi ích kinh tế từ Trung Quốc và không sẵn sàng ủng hộ các lập trường 

cứng rắn từ các nước như Việt Nam hay Philippines.  

Hiện tượng này cũng có thể được lý giải dưới góc độ văn minh và bản sắc chính 

trị – một luận điểm được phát triển bởi Samuel P. Huntington trong tác phẩm The Clash 

of Civilizations and the Remaking of World Order (1996). Ông lập luận rằng trong một 

thế giới hậu Chiến tranh Lạnh, xung đột giữa các nhóm chính trị – văn hóa lớn không 

chỉ diễn ra giữa các nền văn minh mà còn có thể xảy ra trong nội bộ các khu vực, khi 

bản sắc văn hóa, tôn giáo và quan hệ lịch sử tạo ra những “đường gãy văn minh” (fault 

lines). Áp dụng vào trường hợp ASEAN, các quốc gia như Lào và Campuchia – với lịch 

sử gần gũi với Trung Quốc, nền chính trị độc tài mềm và mô hình phát triển phụ thuộc 

vào đầu tư nước ngoài – có xu hướng gắn kết chặt chẽ hơn với Trung Quốc về mặt định 

hướng chính sách. Trong khi đó, các nước có nền chính trị dân chủ hơn hoặc có tranh 

chấp trực tiếp với Trung Quốc, như Philippines và Việt Nam, thường chủ trương giữ 

lập trường độc lập và đề cao vai trò luật pháp quốc tế. Như Huntington đã viết: “Sự chia 

rẽ lớn giữa loài người và nguồn gốc xung đột chủ đạo sẽ là văn hóa” [Samuel 

Huntington, 1996, tr. 22]. Trong trường hợp ASEAN, sự khác biệt về bản sắc chính trị 
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– văn hóa đang bị khai thác như một yếu tố chiến lược bởi các cường quốc bên ngoài, 

góp phần làm gia tăng sự rạn nứt trong đồng thuận nội khối. Điều này càng củng cố lập 

luận của Huntington rằng, “các nền văn minh không chỉ khác biệt mà còn cạnh tranh về 

quyền lực, văn hóa và ảnh hưởng” [Samuel Huntington, 1996, tr. 28], cho thấy một tầng 

sâu hơn của các hệ lụy từ chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á - không 

chỉ là kinh tế, mà còn là phân rã thể chế và chia cắt bản sắc khu vực. 

4.2.3. Hệ quả và sự ảnh hưởng bất cân xứng theo từng nhóm quốc gia 

4.2.3.1. Các quốc gia có mức độ phụ thuộc kinh tế - tài chính cao (Lào, Campuchia, 

Myanmar) 

Những quốc gia có quy mô kinh tế nhỏ, nguồn lực ngân sách hạn chế và khả 

năng kiểm soát thể chế yếu thường là đối tượng ưu tiên của các dòng đầu tư quy mô lớn 

từ Trung Quốc trong khuôn khổ Sáng kiến Vành đai và Con đường (BRI). Tuy nhiên, 

đi kèm với những lợi ích ban đầu về hạ tầng và vốn, các quốc gia này đang phải đối mặt 

với hệ quả nghiêm trọng cả về tài chính, chủ quyền và ổn định xã hội. 

Tại Lào, tuyến đường sắt Trung–Lào dài 414 km, được tài trợ chủ yếu bởi Ngân 

hàng Xuất nhập khẩu Trung Quốc, có tổng vốn đầu tư gần 6 tỷ USD – tương đương hơn 

35% GDP quốc gia. Dù dự án giúp tăng cường kết nối khu vực, gánh nặng nợ vay và 

cam kết hoàn trả bằng cổ phần hạ tầng đã làm dấy lên lo ngại về việc Lào rơi vào bẫy 

nợ. Báo cáo của Ngân hàng Thế giới cảnh báo rằng vào năm 2021, nợ công của Lào đã 

vượt 88% GDP và 45% trong số đó là nợ song phương từ Trung Quốc [World Bank, 

2022b, tr.47]. Việc thiếu khả năng điều tiết tài khóa có thể khiến Lào mất dần quyền 

kiểm soát các tài sản chiến lược nếu không trả được nợ đúng hạn – một hệ lụy rõ rệt từ 

mô hình hợp tác tài chính không đối xứng. 

Campuchia là một ví dụ khác về mức độ phụ thuộc cao vào vốn và dự án của 

Trung Quốc, đặc biệt trong lĩnh vực cơ sở hạ tầng. Dự án kênh đào Funan Techo trị giá 

1,7 tỷ USD do Trung Quốc tài trợ được cho là nhằm kết nối nội địa với vịnh Thái Lan, 

nhưng đã gây lo ngại trong khu vực vì thiếu minh bạch, nguy cơ ảnh hưởng đến dòng 

chảy sông Mekong và tác động đến an ninh nguồn nước của Việt Nam [The Diplomat, 

2024a]. Ngoài ra, có quan ngại rằng tuyến kênh có thể được tận dụng cho mục tiêu quân 

sự hoặc tiếp vận trong tình huống khẩn cấp, gây mất ổn định khu vực [The Diplomat, 

2024b]. Phụ thuộc vào vốn Trung Quốc, trong trường hợp này, không chỉ tạo rủi ro tài 

chính mà còn đặt Campuchia vào tình thế nhạy cảm về ngoại giao – chiến lược. 
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Tình hình tại Myanmar cũng cho thấy sự lấn sâu của Trung Quốc vào các lĩnh 

vực chiến lược như năng lượng, cảng biển và khai khoáng. Sau cuộc đảo chính quân sự 

năm 2021, Trung Quốc tiếp tục duy trì đầu tư vào các dự án như cảng Kyaukphyu – 

điểm kết nối hành lang năng lượng Trung Quốc–Ấn Độ Dương [Kyi Sin – ISEAS, 2024, 

tr.12]. Tuy nhiên, trong bối cảnh xung đột sắc tộc và khủng hoảng chính trị, sự hiện diện 

của các doanh nghiệp Trung Quốc đã làm gia tăng phản ứng trong xã hội dân sự, tạo ra 

căng thẳng giữa cộng đồng địa phương và chính quyền trung ương. Các nghiên cứu chỉ 

ra rằng việc thiếu tham vấn cộng đồng và tác động môi trường không được kiểm soát 

kỹ lưỡng trong các dự án BRI có thể làm suy yếu lòng tin và gây bất ổn nội bộ [Asia 

Society Policy Institute, 2023]. 

Từ những phân tích trên, có thể thấy, nhóm quốc gia có mức độ phụ thuộc cao 

vào Trung Quốc đang đối mặt với các hệ quả không mong muốn ở cả ba cấp độ: tài 

chính (nợ công vượt ngưỡng an toàn), chủ quyền (nguy cơ mất kiểm soát tài nguyên 

chiến lược), và xã hội (xung đột địa phương, bất ổn chính trị). Mô hình hợp tác một 

chiều với Trung Quốc, khi không đi kèm với các điều kiện giám sát độc lập và năng lực 

thể chế đủ mạnh, sẽ khiến các quốc gia nhỏ dễ rơi vào trạng thái bị chi phối phần nào 

đó về cấu trúc phát triển và chính sách đối ngoại. 

4.2.3.2. Các quốc gia có khả năng kiểm soát chính sách trong quan hệ đầu tư với Trung 

Quốc (Malaysia, Indonesia, Thái Lan) 

Mặc dù Malaysia, Indonesia và Thái Lan được xem là các quốc gia có năng lực 

thể chế và khả năng hoạch định chính sách độc lập tương đối cao trong khu vực, điều 

này không đồng nghĩa rằng họ hoàn toàn miễn nhiễm với các hệ quả bất cân xứng từ 

chiến lược đối ngoại của Trung Quốc. Trên thực tế, dù có khả năng đàm phán, điều 

chỉnh điều kiện hợp tác và áp đặt tiêu chuẩn nội địa đối với các dự án có yếu tố nước 

ngoài, các quốc gia này vẫn chịu nhiều hệ quả về kinh tế, xã hội và môi trường do mức 

độ tham gia sâu vào các chương trình đầu tư của Trung Quốc. 

Tại Malaysia, dự án bất động sản Forest City ở bang Johor – hợp tác giữa tập 

đoàn Country Garden (Trung Quốc) và các nhà phát triển địa phương – từng được quảng 

bá như một biểu tượng mới của hợp tác đầu tư trong khuôn khổ BRI. Tuy nhiên, chính 

sách kiểm soát vốn của Trung Quốc và sự sụt giảm nhu cầu đầu tư bất động sản từ đại 

lục đã khiến hàng nghìn căn hộ bỏ trống, hình thành một “thành phố ma” [Emma Avery, 

2022, tr.349-367]. Dự án không chỉ gây thiệt hại kinh tế nghiêm trọng, mà còn làm giảm 
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giá trị bất động sản tại khu vực, gây bất ổn tâm lý cho thị trường và dẫn đến chỉ trích về 

tính bền vững trong quan hệ đầu tư với Trung Quốc. Sự thất bại này dù không xuất phát 

từ thiếu kiểm soát chính sách, nhưng cho thấy khả năng lường trước rủi ro thị trường 

xuyên biên giới vẫn còn hạn chế. 

Indonesia là quốc gia tiếp nhận nhiều đầu tư Trung Quốc trong các lĩnh vực năng 

lượng, khoáng sản và hạ tầng. Tuy nhiên, nhiều dự án như khu công nghiệp Morowali 

và tuyến đường sắt cao tốc Jakarta–Bandung đã vấp phải phản ứng xã hội bất lợi từ các 

tổ chức xã hội dân sự do tình trạng lao động nhập cư thiếu kiểm soát, ô nhiễm môi 

trường và thiếu minh bạch trong đấu thầu. Báo cáo của China Labor Watch (2024) chỉ 

ra rằng hàng nghìn công nhân Trung Quốc làm việc tại Morowali mà không có giấy 

phép đầy đủ đã làm gia tăng mâu thuẫn với lao động địa phương. Bên cạnh đó, các dự 

án cũng gây áp lực lên hệ sinh thái địa phương, đặc biệt là trong lĩnh vực khai thác niken 

– nguyên liệu chiến lược cho công nghiệp pin. Như vậy, dù chính phủ Indonesia có thể 

điều chỉnh chính sách ở cấp trung ương, nhưng việc kiểm soát thực thi tại địa phương 

vẫn chưa đủ mạnh để ngăn chặn các hệ quả tiêu cực [China Labor Watch, 2024]. 

Với Thái Lan, tuyến đường sắt cao tốc Bangkok–Nakhon Ratchasima hợp tác 

với Trung Quốc được xem là bước đệm để kết nối khu vực Đông Bắc Thái Lan với hành 

lang kinh tế BRI. Tuy nhiên, dự án bị chậm tiến độ nhiều năm do bất đồng về tài chính, 

điều khoản chuyển giao công nghệ và ảnh hưởng đất đai tới cộng đồng dân cư. Việc 

không đạt được sự đồng thuận nội bộ đã làm trì hoãn tiến trình giải ngân và thi công, 

gây lãng phí nguồn lực và bỏ lỡ cơ hội phát triển liên kết hạ tầng khu vực. Ngoài ra, 

những tranh cãi về việc Trung Quốc đòi đảm nhiệm phần lớn thiết kế kỹ thuật và quản 

lý vận hành cũng gây áp lực chính trị trong nước, cho thấy sự phức tạp của các dự án 

quy mô lớn khi liên quan tới đối tác có ảnh hưởng chiến lược [Gregory V. Raymond, 

2022] 

Có thể nhận định, dù Malaysia, Indonesia và Thái Lan có thể chủ động trong một 

số phương diện kỹ thuật và pháp lý, sự phụ thuộc tương đối vào nguồn vốn, công nghệ 

và thị trường Trung Quốc trong các ngành chiến lược khiến họ vẫn đối mặt với các hệ 

quả bất cân xứng. Những hệ lụy này không chỉ giới hạn trong lĩnh vực kinh tế – môi 

trường mà còn lan sang khía cạnh xã hội, thể hiện qua phản ứng dân chúng, dư luận nội 

bộ và những áp lực ngày càng rõ trong chính sách đối ngoại. Các quốc gia này cho thấy 

bài học quan trọng rằng: năng lực kiểm soát chính sách là điều kiện cần, nhưng không 
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đủ, nếu thiếu cơ chế giám sát thực thi, đánh giá tác động dài hạn và sự đồng thuận xã 

hội đối với những dự án có yếu tố chiến lược từ các cường quốc. 

4.2.3.3. Các quốc gia đối mặt với rủi ro an ninh – chủ quyền (Việt Nam, Philippines) 

Trong số các quốc gia Đông Nam Á, Việt Nam và Philippines là hai trường hợp 

điển hình cho việc phải trực tiếp đối mặt với hệ quả bất cân xứng về an ninh và chủ 

quyền phát sinh từ chiến lược đối ngoại của Trung Quốc, đặc biệt là tại Biển Đông. 

Không giống các quốc gia chủ yếu tiếp nhận đầu tư kinh tế, nhóm này chịu tác động từ 

một chiều hướng khác: sự gia tăng các hoạt động hàng hải mang tính cưỡng ép, chiến 

lược kiểm soát vùng đặc quyền kinh tế (EEZ), và việc áp đặt các tuyên bố chủ quyền 

đơn phương từ phía Trung Quốc. 

Tại Việt Nam, Trung Quốc đã nhiều lần triển khai tàu khảo sát, hải cảnh và dân 

quân biển xâm nhập vào vùng EEZ tại khu vực Bãi Tư Chính (Vanguard Bank), đồng 

thời cản trở các hoạt động khai thác năng lượng của Việt Nam trong khu vực hợp pháp 

theo UNCLOS. Sự kiện giàn khoan Hải Dương 981 năm 2014 là minh chứng rõ rệt 

nhất, khi Trung Quốc đưa thiết bị vào vùng biển do Việt Nam kiểm soát, dẫn tới sự ảnh 

hưởng ngoại giao nghiêm trọng. Hệ quả của các hành động này là việc Việt Nam buộc 

phải dừng nhiều dự án năng lượng chiến lược, đối mặt với thiệt hại kinh tế và chịu áp 

lực gia tăng ngân sách quốc phòng để duy trì khả năng răn đe tối thiểu. 

Philippines cũng chịu ảnh hưởng tiêu cực tương tự khi Trung Quốc gia tăng hiện 

diện tại các bãi cạn và đảo nhân tạo trong vùng biển tranh chấp. Sau phán quyết của Tòa 

Trọng tài Thường trực (PCA) năm 2016 – vốn tuyên bố Trung Quốc không có cơ sở 

pháp lý để yêu sách “đường chín đoạn” – Trung Quốc không những không rút lực lượng 

mà còn tăng cường triển khai tàu dân quân và hải cảnh tại bãi cạn Scarborough và khu 

vực Trường Sa. Điều này đã cản trở hoạt động đánh bắt cá truyền thống của ngư dân 

Philippines và làm xói mòn khả năng kiểm soát thực tế của Manila đối với vùng biển 

thuộc quyền tài phán của mình [Asia Maritime Transparency Initiative, 2024]. 

Để hiểu sâu hơn các hệ quả bất cân xứng này, có thể áp dụng phân tích từ lý 

thuyết “thực tế chính trị văn minh” của Samuel P. Huntington. Trong The Clash of 

Civilizations, Huntington lập luận rằng: “Xung đột sẽ diễn ra tại những nơi mà các nền 

văn minh giao thoa và có sự khác biệt lớn về văn hóa” [Huntington, 1996, tr. 25]. Biển 

Đông là điểm giao giữa văn minh Trung Hoa – mang tính trung tâm hóa và xác lập địa 

chính trị – với các quốc gia Đông Nam Á vốn có truyền thống hàng hải và cấu trúc chính 
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trị đa trung tâm. Việc Trung Quốc coi Biển Đông là một không gian có giá trị lịch sử 

đặc biệt, gắn liền với các yêu sách chủ quyền dựa trên khái niệm ‘quyền lịch sử’ (historic 

rights), là cơ sở chính cho các tuyên bố của nước này tại khu vực. Cách định vị này phản 

ánh sự lồng ghép giữa tư duy lịch sử – văn minh với chiến lược sử dụng quyền lực cứng, 

trong đó không gian biển được tiếp cận như một phần mở rộng của quyền lực quốc gia. 

Trong bối cảnh đó, Việt Nam và Philippines – hai quốc gia có bản sắc dân tộc và nền 

tảng pháp lý rõ ràng đối với các thực thể biển đảo – thường xuyên phải điều chỉnh chiến 

lược đối ngoại nhằm cân bằng giữa bảo vệ chủ quyền và ổn định khu vực. 

Bên cạnh đó, từ góc nhìn của chủ nghĩa hiện thực tấn công do John J. 

Mearsheimer đề xuất, hành vi của Trung Quốc ở Biển Đông phản ánh một chiến lược 

điển hình của các cường quốc nhằm tối đa hóa ảnh hưởng trong không gian tiếp giáp, 

đặc biệt khi các quốc gia nhỏ trong khu vực không thể hiện rõ năng lực tự vệ hoặc thiếu 

các liên minh đối trọng hiệu quả. Trong một hệ thống quốc tế vô chính phủ, 

Mearsheimer cho rằng các quốc gia lớn không chỉ tìm cách đảm bảo an ninh mà còn 

chủ động theo đuổi bá quyền khu vực để kiểm soát môi trường an ninh xung quanh 

mình. Việc sử dụng sức mạnh và sức ép nhằm tái định hình trật tự khu vực có lợi cho 

cường quốc không phải là hành vi bất thường mà là xu thế tất yếu trong hành vi quyền 

lực của các đại cường (great powers) [John J. Mearsheimer, 2001, tr. 140–145]. Khi các 

quốc gia nhỏ trong khu vực không thể hiện rõ năng lực tự vệ hoặc liên minh đối trọng, 

Trung Quốc có xu hướng gia tăng hành vi cưỡng ép nhằm tái thiết lập một trật tự khu 

vực có lợi cho họ. Trong trường hợp Việt Nam và Philippines, dù có phản ứng chiến 

lược nhất định, nhưng sự bất cân xứng về sức mạnh đã dẫn đến hệ lụy lớn hơn ở cấp độ 

quốc gia: gia tăng chi tiêu quốc phòng, xói mòn không gian kinh tế biển, và ảnh hưởng 

đến đời sống của ngư dân ven biển. 

Như vậy, trong khi nhóm các quốc gia này không lệ thuộc tài chính vào Trung 

Quốc như nhóm 1, thì họ lại chịu áp lực chiến lược trực tiếp về mặt lãnh thổ, hàng hải 

và an ninh năng lượng – vốn là các thành tố không thể thay thế trong định vị quốc gia. 

Đây là hệ quả nghiêm trọng, không chỉ gây bất ổn ngắn hạn, mà còn có khả năng kéo 

dài và làm biến đổi sâu sắc chiến lược phát triển biển, cấu trúc quốc phòng và quan hệ 

đối ngoại dài hạn của quốc gia liên quan. 
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4.2.3.4. Các quốc gia trung lập hoặc hợp tác có chọn lọc (Singapore, Brunei, Timor-

Leste) 

Những quốc gia như Singapore, Brunei và Timor-Leste không trực tiếp tranh 

chấp lãnh thổ với Trung Quốc, cũng không phụ thuộc nặng nề vào các khoản vay hoặc 

đầu tư hạ tầng từ Bắc Kinh như các quốc gia thuộc nhóm 1. Tuy nhiên, họ vẫn phải đối 

mặt với một loạt hệ quả bất cân xứng mang tính gián tiếp, thông qua các áp lực cấu trúc, 

rủi ro mất cân bằng chiến lược, và sự xói mòn không gian điều phối trong các thiết chế 

đa phương khu vực. 

Singapore, quốc gia có nền kinh tế phát triển và chính sách đối ngoại độc lập, 

chủ trương giữ vai trò cầu nối giữa các cường quốc trong khu vực. Tuy nhiên, sự gia 

tăng ảnh hưởng của Trung Quốc đã đặt nước này trước thế tiến thoái lưỡng nan trong 

điều phối ngoại giao. Việc Trung Quốc thúc đẩy các cơ chế hợp tác song phương, đồng 

thời gây áp lực trong các diễn đàn như ASEAN+1, ARF hay ADMM+, đã làm suy giảm 

vai trò truyền thống của Singapore trong việc dẫn dắt đồng thuận khu vực. Học giả 

Evelyn Goh gọi hiện tượng này là “thách thức đối với vị thế trung gian” [Evelyn Goh, 

2008, tr.113–157] trong đó các quốc gia trung lập bị đẩy vào thế buộc phải chọn phe 

nếu không muốn bị loại khỏi các hành lang thương lượng chiến lược. 

Brunei, mặc dù là bên có yêu sách chủ quyền tại Biển Đông, vẫn giữ lập trường 

hòa hoãn với Trung Quốc. Tuy nhiên, sự thâm nhập sâu của Bắc Kinh vào các lĩnh vực 

năng lượng và đầu tư ở nước này – bao gồm cả dự án lọc dầu Hengyi trị giá hàng tỷ 

USD – đã đặt ra câu hỏi về khả năng duy trì chính sách trung lập dài hạn. Dù không vấp 

phải phản ứng mạnh như các quốc gia nhóm 3, Brunei lại chịu rủi ro “tự giới hạn chiến 

lược” (strategic self-censorship), khi không còn phát huy được vai trò trong các cơ chế 

điều phối của ASEAN liên quan đến Biển Đông [Bama Andika Putra, 2020, tr.12]. Đây 

là một dạng hệ lụy mang tính mềm nhưng ảnh hưởng trực tiếp đến vị thế quốc tế. 

Trước khi Timor-Leste trở thành thành viên chính thức của ASEAN, một số 

nghiên cứu đã đặt ra quan ngại rằng mức độ phụ thuộc vào các nguồn lực bên ngoài, 

trong đó có Trung Quốc, có thể ảnh hưởng đến dư địa tự chủ chiến lược của nước này 

và khả năng hình thành đồng thuận trong ASEAN [Joanne Lin và cộng sự, 2024, tr.57]. 

Sau khi Timor-Leste chính thức gia nhập ASEAN vào tháng 10/2025, nhận định này 

cần được tiếp tục kiểm chứng trên cơ sở hành vi và lựa chọn chính sách thực tế của 

Timor-Leste trong các cơ chế của ASEAN. 
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Các quốc gia nhóm này chịu tác động từ hình thức quyền lực cấu trúc mềm (soft 

coercion), trong đó Trung Quốc không dùng đến sức ép trực tiếp mà thiết lập các mối 

quan hệ không cân xứng để làm xói mòn không gian chiến lược và ngoại giao độc lập 

của đối phương [Keir A. Lieber, Gerard Alexander, 2005, 109–139]. Như Walt (1987) 

và Lieber, K. A., & Alexander, G (2005) đã chỉ ra, hình thức soft balancing thông qua 

thể chế, thương mại và ưu đãi kinh tế [Stephen M. Walt, 1987, tr.17-49], dễ khiến các 

nước nhỏ tự điều chỉnh chính sách theo hướng “không gây phiền lòng Trung Quốc”, từ 

đó dẫn tới hiệu ứng từ bỏ vai trò điều phối độc lập trong các thiết chế đa phương. 

Hệ quả rõ rệt nhất ở nhóm này là sự xói mòn vai trò thể chế và trung gian hòa 

giải, vốn là một trong những trụ cột giữ ổn định cấu trúc khu vực Đông Nam Á. Nếu xu 

thế này tiếp tục, ASEAN không chỉ đối mặt với phân hóa nội khối (như nhóm 1–3), mà 

còn mất đi những tiếng nói điều tiết có khả năng duy trì cân bằng giữa các cường quốc. 

4.2.4. So sánh tương quan mức độ hệ quả bất cân xứng giữa các nhóm quốc gia 

Đông Nam Á trước chiến lược của Trung Quốc 

Những phân tích trên cho thấy hệ quả bất cân xứng từ chiến lược đối ngoại của 

Trung Quốc không phân bố đồng đều giữa các quốc gia Đông Nam Á. Sự khác biệt 

không chỉ xuất phát từ chênh lệch về quy mô và nguồn lực, mà còn phụ thuộc vào mức 

độ phụ thuộc kinh tế, năng lực thể chế, khả năng đa dạng hóa quan hệ đối ngoại và tính 

chất lợi ích chiến lược mà từng quốc gia phải bảo vệ. Vì vậy, cùng chịu tác động từ một 

chiến lược khu vực, các nhóm quốc gia lại đối mặt với những dạng sức ép và mức độ 

dễ tổn thương khác nhau. 

Việc so sánh giữa các nhóm quốc gia trong luận án được thực hiện theo hướng 

định tính, dựa trên một số phương diện chủ yếu như mức độ phụ thuộc vào nguồn lực 

bên ngoài, năng lực thể chế và tự chủ chính sách, khả năng đa dạng hóa quan hệ đối 

ngoại, cũng như mức độ tiếp xúc trực tiếp với các vấn đề an ninh – chủ quyền. Các 

phương diện này không được lượng hóa thành một chỉ số tổng hợp để xếp hạng quốc 

gia, mà được sử dụng làm cơ sở đối chiếu nhằm nhận diện những dạng và mức độ tác 

động khác nhau của quan hệ bất cân xứng với Trung Quốc. 

Thứ nhất, đối với Lào, Campuchia và Myanmar, hệ quả bất cân xứng biểu hiện 

rõ hơn ở khả năng hình thành những ràng buộc mang tính cấu trúc. Nhu cầu lớn về vốn, 

hạ tầng và thị trường, trong khi nguồn lực trong nước và khả năng đa dạng hóa đối tác 

còn hạn chế, làm gia tăng trọng lượng của Trung Quốc trong các lựa chọn phát triển và 
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đối ngoại. Vì vậy, vấn đề đáng chú ý ở nhóm này không nằm ở từng khoản vay hay dự 

án riêng lẻ, mà ở khả năng dư địa điều chỉnh chính sách bị thu hẹp khi quan hệ kinh tế 

tập trung quá lớn vào một đối tác có ưu thế vượt trội. 

Thứ hai, Malaysia, Indonesia và Thái Lan cho thấy một dạng bất cân xứng khác. 

Năng lực kinh tế, thể chế và khả năng đa dạng hóa quan hệ đối ngoại giúp các quốc gia 

này có nhiều dư địa hơn trong thương lượng, điều chỉnh hoặc trì hoãn những dự án 

không phù hợp với lợi ích trong nước. Do đó, ưu thế nguồn lực của Trung Quốc khó 

chuyển trực tiếp thành sự phụ thuộc về chính sách, nhưng vẫn tạo ra sức ép trong việc 

cân bằng giữa lợi ích kinh tế, quản trị rủi ro và duy trì tự chủ chiến lược. Trường hợp 

của nhóm này cho thấy năng lực quốc gia có thể làm giảm mức độ chuyển hóa chênh 

lệch sức mạnh thành ảnh hưởng chính trị, dù không loại bỏ hoàn toàn những hệ quả phát 

sinh từ quan hệ bất cân xứng. 

Thứ ba, Việt Nam và Philippines cho thấy mức độ bất cân xứng không thể chỉ 

được đo bằng sự phụ thuộc kinh tế. Hai quốc gia này không chịu những ràng buộc tài 

chính như nhóm thứ nhất, nhưng lại phải trực tiếp xử lý các vấn đề liên quan đến quyền 

chủ quyền, tài nguyên và an ninh trên Biển Đông. Khi lợi ích chiến lược của các bên 

giao nhau trong điều kiện chênh lệch đáng kể về sức mạnh, hệ quả bất cân xứng chuyển 

từ sức ép kinh tế sang sức ép an ninh – chiến lược. Vì vậy, khả năng tự chủ về kinh tế 

không đồng nghĩa với việc giảm mức độ dễ tổn thương nếu quốc gia phải thường xuyên 

dành nguồn lực để bảo vệ lợi ích biển, củng cố năng lực quốc phòng và duy trì dư địa 

đối ngoại. 

Thứ tư, Singapore, Brunei và Timor-Leste cho thấy bất cân xứng còn có thể biểu 

hiện dưới dạng sức ép điều chỉnh và bảo toàn không gian lựa chọn đối ngoại. Tuy nhiên, 

ba trường hợp này không hoàn toàn tương đồng. Singapore có năng lực tự chủ cao và 

chủ yếu chịu tác động từ môi trường cạnh tranh nước lớn; Brunei vừa duy trì quan hệ 

kinh tế sâu với Trung Quốc vừa là một bên có yêu sách ở Biển Đông; còn Timor-Leste, 

khi gia nhập ASEAN cũng gia tăng năng lực hội nhập khu vực và mở rộng quan hệ với 

các đối tác bên ngoài. Do đó, hệ quả đối với nhóm này phù hợp hơn khi được xem xét 

ở khả năng duy trì dư địa chiến lược, thay vì quy về một trạng thái lệ thuộc đồng nhất. 

So sánh giữa bốn nhóm cho thấy hệ quả bất cân xứng không đơn thuần là sản 

phẩm của chênh lệch quyền lực, mà còn được định hình bởi cách Trung Quốc cấu trúc 

quan hệ với từng quốc gia trong những điều kiện khác nhau về nhu cầu phát triển, năng 
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lực thể chế, vị trí địa chiến lược và mức độ phụ thuộc. Cùng một chiến lược khu vực vì 

vậy có thể tạo ra những dạng tác động khác nhau: ràng buộc về nguồn lực ở các quốc 

gia có năng lực hạn chế; sức ép điều chỉnh và cân bằng lợi ích ở những nước có khả 

năng tự chủ cao hơn; hoặc sức ép an ninh – chủ quyền đối với các quốc gia có lợi ích 

trực tiếp tại Biển Đông. Sự phân hóa về lợi ích và mức độ dễ tổn thương này cũng góp 

phần lý giải vì sao ASEAN gặp khó khăn trong việc hình thành lập trường thống nhất 

trước các vấn đề liên quan đến Trung Quốc, qua đó đặt ra yêu cầu tăng cường năng lực 

tự chủ của các quốc gia thành viên và củng cố đoàn kết, vai trò trung tâm của ASEAN. 

4.3. Đối sách của các quốc gia Đông Nam Á trước sự tác động từ chiến lược đối 

ngoại của Trung Quốc 

4.3.1. Phát triển năng lực kinh tế 

Chiến lược gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc tại khu vực thông qua con đường 

đầu tư, tạo sợi dây ràng buộc lợi ích về kinh tế từ đó dễ bề chi phối, khiến họ lệ thuộc 

nhiều hơn vào Trung Quốc và tăng giá phải trả nếu các nước này áp dụng chính sách 

đối đầu với Trung Quốc trong tranh chấp lãnh thổ. Chính vì vậy, các nước ASEAN đã 

có những động thái tích cực trong việc phát triển kinh tế, thu hẹp khoảng cách trong 

khối và liên kết với các nước khác để mở rộng thị trường, nhằm tránh tình trạng quá phụ 

thuộc vào kinh tế Trung Quốc.  

Trong việc tăng sức đề kháng khu vực trong các lĩnh vực kinh tế, theo dự định 

của các nhà lãnh đạo ASEAN, AEC được thành lập vào năm 2015. Tuyên bố Hòa hợp 

ASEAN II nhấn mạnh: Cộng đồng Kinh tế ASEAN là việc thực hiện mục tiêu cuối cùng 

của hội nhập kinh tế trong “Tầm nhìn ASEAN 2020”, nhằm hình thành một khu vực 

kinh tế ASEAN ổn định, thịnh vượng và có khả năng cạnh tranh cao, trong đó hàng hóa, 

dịch vụ, đầu tư sẽ được chu chuyển tự do, và vốn được lưu chuyển tự do hơn, kinh tế 

phát triển đồng đều, đói nghèo và chênh lệch kinh tế - xã hội được giảm bớt vào năm 

2020. Trước những động thái của Trung Quốc trong việc đẩy mạnh đầu tư viện trợ cho 

các nước trong nhóm CLMV Campuchia - Lào - Myanmar - Việt Nam qua hợp tác tiểu 

vùng sông Mekong GMS, Singapore đã tài trợ 21 triệu USD cho 11 dự án phát triển ở 

các nước CLMV. Trong giai đoạn 2009-2011, Chính phủ Singapore đã đóng góp 30 

triệu USD Singapore cho các nước CLMV [Nguyễn Hữu Hòa, 2012, tr.55]. 

 Điều đó cũng thể hiện những nỗ lực của quốc gia thành viên trong việc thu hẹp 

khoảng cách phát triển bên trong ASEAN. Từ năm 2012 đến 2020, các quốc gia ASEAN 
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như Singapore, Thái Lan, Malaysia, Indonesia, Philippines và Việt Nam đã có nhiều nỗ 

lực cụ thể nhằm hỗ trợ phát triển năng lực kinh tế cho các nước CLMV, thể hiện rõ cam 

kết thu hẹp khoảng cách phát triển nội khối. Trong giai đoạn 2012–2020, Singapore tiếp 

tục đóng vai trò tích cực trong việc thu hẹp khoảng cách phát triển giữa các quốc gia 

ASEAN thông qua Sáng kiến Hội nhập ASEAN (IAI). Theo Báo cáo của OECD (2022), 

Singapore đã triển khai nhiều chương trình hỗ trợ kỹ thuật và đào tạo nhằm nâng cao 

năng lực cho các nước CLMV, đặc biệt trong các lĩnh vực như quản trị công, phát triển 

nguồn nhân lực và cải cách hành chính. Các chương trình này không chỉ giúp cải thiện 

hiệu quả quản lý nhà nước mà còn tạo điều kiện thuận lợi cho việc thu hút đầu tư và 

thúc đẩy tăng trưởng kinh tế bền vững tại các quốc gia này [OECD, 2022, tr.39]. Thái 

Lan, thông qua Cơ quan NEDA, đã dành tới 58% ODA song phương cho CLMV, chủ 

yếu dưới hình thức viện trợ kỹ thuật và vay ưu đãi. Malaysia triển khai mạnh mẽ Chương 

trình Hợp tác Kỹ thuật (MTCP), với hơn 32.800 học viên từ 143 quốc gia tham gia các 

khóa đào tạo ngắn hạn. Indonesia chú trọng hợp tác kỹ thuật và hợp tác ba bên trong 

các lĩnh vực như công nghiệp và ứng phó thiên tai, thông qua cơ chế Reverse Linkage. 

Philippines hỗ trợ kỹ thuật thông qua Hội đồng Hợp tác Kỹ thuật (TCCP), tập trung vào 

giáo dục, nông nghiệp và khoa học công nghệ. Trong khi đó, Việt Nam – từ vị thế nước 

nhận viện trợ – đã chủ động chuyển hướng sang hỗ trợ kỹ thuật song phương và tham 

gia tích cực các sáng kiến tiểu vùng như Mekong và CLV [OECD, 2022, tr2-16]. Những 

đóng góp này không chỉ tăng cường năng lực nội tại cho các nước CLMV mà còn thúc 

đẩy tiến trình hội nhập và củng cố sự gắn kết chiến lược trong nội bộ ASEAN. 

Tháng 11/2020, sau 8 năm tích cực đàm phán, Hiệp định Đối tác Kinh tế toàn 

diện khu vực (RCEP) vừa được ký bao gồm 10 nước thành viên ASEAN và năm quốc 

gia mà ASEAN đã ký Hiệp định Thương mại tự do là: Australia, Trung Quốc, Nhật 

Bản, Hàn Quốc và New Zealand. Hiệp định RCEP có hiệu lực sẽ tạo ra thị trường quy 

mô 2,2 tỷ người tiêu dùng, chiếm khoảng 30% GDP toàn cầu và là khu vực thương mại 

tự do lớn nhất thế giới [VnExpress, 2020]. Điều này giúp thiết lập thị trường xuất khẩu 

ổn định, lâu dài cho các nước ASEAN trong bối cảnh các chuỗi cung ứng bất ổn do biến 

động của dịch bệnh. Các quốc gia Đông Nam Á sẽ có cơ hội tham gia vào chuỗi sản 

xuất và cung ứng khu vực rộng hơn, đồng thời được hưởng lợi từ việc cắt giảm chi phí 

giao dịch và môi trường kinh doanh thân thiện.  
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Tuy Trung Quốc đã chủ động thúc đẩy các cơ chế thay thế như Hiệp định Đối 

tác Kinh tế Toàn diện Khu vực (RCEP), đề xuất Khu vực Thương mại Tự do châu Á–

Thái Bình Dương (FTAAP), cũng như thiết lập các khu thương mại tự do như ở Thượng 

Hải. Mặc dù có nhân tố Trung Quốc tham gia RCEP, song, việc thực thi RCEP cũng bị 

ràng buộc bởi khuôn khổ pháp lý trong chính sách đầu tư, thương mại, thương mại điện 

tử, sở hữu trí tuệ... Với sự xuất hiện của các cường quốc Đông Á như Nhật Bản, Hàn 

Quốc, khiến Trung Quốc khó có thể chi phối, nên đây vẫn có thể coi như một sân chơi 

công bằng trong khu vực. 

Một số quốc gia Đông Nam Á như Singapore, Malaysia, Việt Nam và Brunei đã 

trở thành thành viên chính thức của Hiệp định Đối tác Toàn diện và Tiến bộ xuyên Thái 

Bình Dương (CPTPP). Trong khi đó, Philippines, Thái Lan và Indonesia đã bày tỏ quan 

tâm đến việc tham gia hiệp định này. Với các tiêu chuẩn cao về thương mại, môi trường 

và quản trị doanh nghiệp, CPTPP được xem là một khuôn khổ kinh tế có khả năng định 

hình lại trật tự thương mại khu vực, đồng thời tạo áp lực cạnh tranh chiến lược đối với 

các sáng kiến do Trung Quốc dẫn dắt [Ministry of Foreign Affairs of Japan, 2024]. Để 

đối trọng với ảnh hưởng ngày càng mở rộng của CPTPP (tiền thân là TPP do Mỹ khởi 

xướng), Đặc biệt, vào tháng 9 năm 2021, Trung Quốc đã chính thức đệ trình đơn xin 

gia nhập CPTPP với kỳ vọng mở rộng không gian hợp tác kinh tế tại khu vực châu Á–

Thái Bình Dương. Tuy nhiên, nhiều phân tích cho rằng Trung Quốc sẽ đối mặt với thách 

thức đáng kể trong việc đáp ứng các tiêu chuẩn cao của hiệp định, đặc biệt liên quan 

đến vấn đề doanh nghiệp nhà nước, quyền lao động và thương mại kỹ thuật số [Jeffrey 

J. Schott, 2025, tr.37-40]. Việc các quốc gia Đông Nam Á kể trên cùng với các nước 

thành viên CPTPP phát triển kinh tế khu vực, thúc đẩy tự do hoá thương mại và mở 

rộng thị trường châu Á chắc chắn sẽ tác động tích cực đến sự phát triển kinh tế của các 

quốc gia khu vực. Đồng thời giảm bớt sự ảnh hưởng quá lớn về kinh tế của Trung Quốc 

với các nước trong khu vực này. 

Trước sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc trong khu vực, các quốc gia Đông 

Nam Á đã triển khai những đối sách kinh tế nhằm gia tăng năng lực tự chủ và giảm 

thiểu mức độ lệ thuộc. Một trong những chiến lược nổi bật là đẩy mạnh hội nhập thương 

mại khu vực và đa dạng hóa nguồn đầu tư. Cụ thể, Malaysia – trong vai trò Chủ tịch 

luân phiên ASEAN năm 2025 – đã tích cực thúc đẩy quá trình nâng cấp Hiệp định 

Thương mại Tự do ASEAN – Trung Quốc (ACFTA), nhằm mở rộng lợi ích thương mại 
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nhưng đồng thời cũng nâng cao yêu cầu thể chế hóa và tiêu chuẩn hóa quan hệ kinh tế, 

qua đó hạn chế các biểu hiện phụ thuộc bất đối xứng [Reuters, 2025b]. Đối với 

Indonesia, quốc gia này đang thực hiện những điều chỉnh đáng kể nhằm kiểm soát dòng 

đầu tư và thương mại đến từ Trung Quốc, đặc biệt trong ngành công nghiệp chiến lược 

như khai khoáng và luyện kim. Việc áp thuế lên đến 200% đối với một số hàng hóa 

nhập khẩu từ Trung Quốc, cùng với việc siết chặt tỷ lệ sở hữu trong các dự án chế biến 

niken, là minh chứng cho nỗ lực củng cố năng lực nội tại và bảo vệ chuỗi giá trị quốc 

gia trước nguy cơ bị định hình bởi nhà đầu tư nước ngoài [Foreign Brief, 2024]. Tại 

Việt Nam, mặc dù quan hệ thương mại với Trung Quốc vẫn tiếp tục được duy trì, nhưng 

Hà Nội đã chủ động mở rộng hợp tác kinh tế – thương mại với nhiều đối tác khác nhằm 

cân bằng ảnh hưởng. Trong bối cảnh cạnh tranh Mỹ–Trung leo thang, Việt Nam trở 

thành điểm trung chuyển chiến lược cho các chuỗi cung ứng dịch chuyển, đồng thời sử 

dụng lợi thế hội nhập CPTPP và RCEP như một đối trọng mềm nhằm duy trì không 

gian chiến lược tự chủ [The Washington Post, 2025]. 

Bên cạnh các nỗ lực đơn phương, ASEAN cũng chủ động thúc đẩy hợp tác tài 

chính khu vực thông qua cơ chế đa phương. Tại hội nghị ASEAN+3 gần đây, các quốc 

gia thành viên cùng với Nhật Bản, Hàn Quốc và Trung Quốc đã nhất trí triển khai khung 

cho vay khẩn cấp mới trên cơ sở sáng kiến Chiang Mai đa phương hóa (CMIM), với 

mục tiêu củng cố an ninh tài chính khu vực và ứng phó với các cú sốc hệ thống [Reuters, 

2025c]. Đây là một minh chứng quan trọng cho việc ASEAN không chỉ tìm cách kết 

nối kinh tế mà còn xây dựng năng lực phòng vệ tài chính độc lập trong một môi trường 

địa kinh tế nhiều biến động. 

Mặc dù, việc nhà thầu Trung Quốc tham gia xây dựng một công trình lớn về cơ 

sở hạ tầng chỉ là cái cớ để Trung Quốc thâm nhập dễ dàng và tăng cường hiện diện ở 

các nước [176]. Sự trỗi dậy về mặt quân sự của Trung Quốc và những tranh chấp lãnh 

thổ -lãnh hải với các nước trong khu vực láng giềng khiến cho chính phủ các quốc gia 

này nghi ngại các dự án đầu tư sẽ được Trung Quốc sử dụng làm vũ khí chính trị. Đối 

với những dự án của Trung Quốc, dù số vốn đầu tư vào các nước là rất lớn nhưng một 

số nước trong khu vực đã đưa ra những yêu cầu nghiêm ngặt trong thỏa thuận và thậm 

chí là dừng cấp phép cho những dự án này. Tháng 1/2016, Bộ giao thông Indonesia đã 

yêu cầu các nhà đầu tư Trung Quốc tạm dừng dự án đường sắt cao tốc Jakarta – 

Bandung, trị giá 5,5 tỉ USD để chờ giấy phép xây dựng [Báo Đất Việt, 2016a]. Đây 
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không phải là lần đầu tiên nhà thầu Trung Quốc bị các quốc gia trong khu vực Đông 

Nam Á có thái độ e dè và cự tuyệt. Trước đó, chính phủ Myanmar đã hủy ba dự án gồm 

kế hoạch thủy điện Myitsone năm 2011 (3,6 tỷ USD), khai thác mỏ đồng Letpadaung  

(1 tỷ USD) và dự án đường sắt Vân Nam-Rakhine năm 2014 (20 tỷ USD) [Báo Đất 

Việt, 2016b]. Năm 2015, Bộ trưởng Năng lượng Philippines tuyên bố ngừng dự án 

Trung Quốc tham gia vận hành Mạng lưới điện quốc gia của nước này do nguyên nhân 

“an ninh quốc gia” [Báo Điện tử VietNamNet, 2015]. Tương tự, năm 2015, Việt Nam 

đã từ chối việc Trung Quốc đầu tư xây dựng Khu nghỉ dưỡng World Shine/Việt Nam 

cũng vì lý do đó. Thậm chí, năm 2018, Chính phủ Malaysia đã ngừng dự án do nhà thầu 

Trung Quốc thi công có tên Đường sắt Bờ biển phía Đông nối giữa bờ biển phía Đông 

của Malaysia với thủ đô Kuala Lumpur vì lợi ích quốc gia. Năm 2019, Tổng thống 

Rodrigo Duterte của Philipines đã cho dừng hàng loạt các dự án cơ sở hạ tầng liên quan 

đến Trung Quốc nhằm giúp giảm sự phụ thuộc vào nguồn vốn vay nước ngoài [Báo 

Thanh Niên điện tử, 2019].  

Trong những năm gần đây, nhiều quốc gia Đông Nam Á đã gia tăng thận trọng 

với các dự án cơ sở hạ tầng có vốn từ Trung Quốc do lo ngại về an ninh quốc gia, bẫy 

nợ và ảnh hưởng chính trị. Năm 2023, Philippines chính thức hủy ba dự án đường sắt 

lớn do Trung Quốc tài trợ sau khi Bắc Kinh không phản hồi các đề xuất trong hai năm, 

và tuyên bố tìm kiếm đối tác thay thế như Nhật Bản [The Diplomat, 2023b]. Ở Malaysia, 

quy mô dự án Đường sắt Bờ biển phía Đông (ECRL) đã được điều chỉnh giảm đáng kể 

do lo ngại nợ công và ảnh hưởng chiến lược [Lowy Institute, 2023]. Các trường hợp 

này phản ánh xu hướng các quốc gia trong khu vực điều chỉnh chính sách tiếp nhận đầu 

tư từ Trung Quốc để bảo vệ không gian chiến lược và chủ quyền kinh tế [Jones & 

Hameiri, 2020]. Rõ ràng là các quốc gia trong khu vực ngày càng tỏ ra thận trọng và 

cân nhắc hơn trong việc hợp tác kinh tế với Trung Quốc, đặc biệt là từ khi nước này 

thực hiện chiến lược của mình một cách “chủ động - quyết đoán” hơn. 

4.3.2. Nâng cao sức mạnh quân sự  

Từ năm 2012, gắn với Đại hội XVIII Đảng Cộng sản Trung Quốc, chiến lược 

đối ngoại của Trung Quốc bước sang giai đoạn mở rộng thực lực và hiện diện thực địa, 

đặc biệt tại Biển Đông và tiểu vùng sông Mekong. Việc xây dựng đảo nhân tạo và triển 

khai các căn cứ quân sự trên đá Chữ Thập, Vành Khăn và Xu Bi không chỉ làm leo 

thang căng thẳng, mà còn đặt ra những thách thức nghiêm trọng đối với cấu trúc an ninh 
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khu vực. Trước xu thế “áp đặt quyền lực mềm bằng hiện diện cứng”, các quốc gia 

ASEAN buộc phải điều chỉnh chiến lược quốc phòng, chuyển dần từ thế bị động sang 

tăng cường răn đe thông qua hiện đại hóa quân sự, củng cố liên kết và đa dạng hóa 

nguồn cung vũ khí. Cách tiếp cận ưu tiên đàm phán song phương của Trung Quốc trong 

xử lý tranh chấp đã làm suy giảm khả năng hình thành đồng thuận nội khối ASEAN, 

đặc biệt trong vấn đề Biển Đông. Theo số liệu của SIPRI, tổng chi tiêu quốc phòng của 

ASEAN đã tăng từ khoảng 30,2 tỷ USD năm 2012 lên hơn 43 tỷ USD vào năm 2021 

[SIPRI, 2022, tr.12]. Những quốc gia có mức gia tăng đáng kể gồm Việt Nam, 

Indonesia, Philippines và Singapore, phản ánh nhận thức ngày càng rõ của khu vực về 

vai trò của răn đe quốc phòng trước việc Trung Quốc mở rộng ảnh hưởng bằng các công 

cụ phi truyền thống. 

Trên cơ sở diễn biến chiến lược của Trung Quốc, tiến trình nâng cao năng lực 

quốc phòng của các quốc gia ASEAN có thể chia thành ba giai đoạn: (1) giai đoạn 

2012–2016, khởi động cảnh giác chiến lược và hiện đại hóa quân sự sau Đại hội XVIII; 

(2) giai đoạn 2017–2022, điều chỉnh chiến lược và mở rộng hợp tác quốc phòng sau Đại 

hội XIX và phán quyết PCA năm 2016, trong bối cảnh Trung Quốc thúc đẩy Sách trắng 

về hợp tác an ninh khu vực năm 2017 như một công cụ “quyền lực mềm chính thức 

hóa” [Daljit Singh, 2017, tr.10]; và (3) từ năm 2022 đến nay, răn đe tích cực và gia tăng 

liên kết an ninh mở rộng sau Đại hội XX, khi thông điệp “an ninh quốc gia toàn diện” 

được nhấn mạnh như một trụ cột chiến lược. Việc phân kỳ này cho thấy xu hướng 

chuyển dịch từ phòng thủ phân tán sang tư duy răn đe linh hoạt và tích hợp đa phương 

trong cấu trúc an ninh khu vực. 

4.3.2.1. Giai đoạn 2012–2016: Nhận diện mối đe dọa và khởi động điều chỉnh chiến 

lược quốc phòng 

Sự kiện Trung Quốc chiếm giữ bãi cạn Scarborough từ tay Philippines năm 2012 

và các đợt cải tạo đảo nhân tạo tại Trường Sa giai đoạn 2013–2015 đã chính thức đưa 

chiến lược “thay đổi hiện trạng bằng năng lực cưỡng ép không vũ trang” vào giai đoạn 

thực thi [Taylor Fravel, 2011, tr.221-244]. Từ góc nhìn học thuật, đây là biểu hiện điển 

hình của chiến lược salami slicing – từng bước tạo ra hiện thực không thể đảo ngược 

bằng cách củng cố quyền kiểm soát trên thực địa mà không tạo ra đủ ngưỡng để dẫn 

đến xung đột vũ trang toàn diện [Kaplan, 2014, tr.18]. Đối mặt với nguy cơ bị gạt khỏi 

trật tự biển đang tái cấu trúc, các quốc gia ASEAN đã khởi động một tiến trình điều 
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chỉnh chiến lược quốc phòng – mỗi nước với mô hình riêng nhưng đều chịu ảnh hưởng 

trực tiếp bởi phép thử đến từ Bắc Kinh. Các quốc gia ASEAN tiếp cận vấn đề Biển 

Đông theo cách không đồng nhất, tùy thuộc vào mức độ bị đe dọa và vị trí địa chiến 

lược. Tuy nhiên, dù khác nhau trong hình thức, phần lớn đều chia sẻ đặc điểm: bắt đầu 

nâng cấp năng lực cứng và liên kết đối trọng, với mức độ khác biệt theo ba nhóm: đối 

đầu trực tiếp, phòng thủ linh hoạt và tránh va chạm. 

Ở Đông Nam Á, hầu hết các quốc gia giáp biển đều đã điều chỉnh lại chính sách 

đối ngoại, nâng cao sức mạnh quân sự như một động thái để “tự vệ” trước Trung Quốc. 

Sự tăng trưởng kinh tế trong những năm qua đã giúp cho các nước này tăng cường đầu 

tư cho ngân sách quốc phòng. Theo SIPRI, giai đoạn 2003 - 2012, chi tiêu quân sự của 

Việt Nam tăng 130%, Indonesia tăng 73% [SIPRI, 2013]. Một số nước như Thái Lan, 

Singapore, Philippines tăng cường sự hợp tác truyền thống với Mỹ, tổ chức các cuộc 

tập trận chung trên biển. Năm 2012, ngân sách quốc phòng của Singapore hiện đang 

cao nhất khu vực với 9,707 tỷ USD, Indonesia 6,866 tỷ USD, Malaysia 4,697 tỷ USD 

và Việt Nam 3,363 tỷ USD [SIPRI, 2014]. Tính đến năm 2017, các quốc gia ASEAN 

đã có tổng chi tiêu quốc phòng tăng thêm 57% trong một thập kỷ qua [Felix Heiduk, 

2017, tr.20].  

Việt Nam là quốc gia đối đầu địa chiến lược rõ nét nhất. Trước các động thái mở 

rộng đảo nhân tạo, Việt Nam đã khẩn trương hiện đại hóa hải quân và không quân nhằm 

chuyển từ “phòng thủ thụ động” sang “răn đe tối thiểu”, thông qua các hợp đồng mua 

tàu ngầm Kilo, tiêm kích Su-30MK2 từ Nga và hợp tác quốc phòng với Mỹ, Ấn Độ, 

Nhật Bản [The Diplomat, 2016]. Việt Nam và Philippines đều là những quốc gia biển, 

nên biển đóng vai trò cực kỳ quan trọng đối với an ninh và thịnh vượng của mỗi quốc 

gia. Việt Nam và Philippines cũng có những sự đầu tư lớn cho quốc phòng. Chi tiêu 

quân sự của Philippines vào khoảng 2,977 tỷ USD (số liệu năm 2012) và năm 2015, 

nước này cũng lên kế hoạch tăng chi tiêu quân sự, phân bổ hơn 20 tỷ USD trong hơn 10 

năm tới để hiện đại hóa lực lượng, nhằm đối phó với tham vọng của Trung Quốc trong 

tranh chấp Biển Đông [VnExpress, 2015b].  Ở hướng khác nhưng cùng nhịp phản ứng, 

Philippines – lựa chọn chiến lược dựa vào liên minh và quốc tế hóa tranh chấp. Việc ký 

Hiệp định EDCA (2014) với Mỹ và khởi kiện Trung Quốc tại Tòa PCA là nỗ lực bù 

đắp năng lực phòng vệ bằng đòn bẩy pháp lý và đồng minh. Philippines thì sẵn sàng bắt 

giữ và xét xử ngư dân Trung Quốc vì Philippines cho rằng những ngư dân này đi vào 
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lãnh thổ của họ trên Biển Đông [Báo điện tử Tiếng nói Việt Nam, 2014]. Năm 2015, 

Bộ trưởng Quốc phòng Philippines khẳng định Manila quyết tâm mở lại các căn cứ quân 

sự tại Subic kể cả khi quân đội Mỹ không hiện diện ở đây [VnExpress, 2015c]. Trước 

tình hình khu vực ngày một căng thẳng, Indonesia – nước hữu nghị nhất và luôn thể 

hiện thái độ trung lập trong những tranh chấp của ASEAN với Trung Quốc trước đó, đã 

có phản ứng mạnh mẽ sau khi Trung Quốc phát hành hộ chiếu có đường 9 đoạn có cả 

vùng đảo Natuna của Indonesia. Indonesia đánh chìm một tàu cá lớn của Trung Quốc 

do đánh bắt cá trái phép trong vùng biển nước này [VnExpress, 2015a], bắt đầu cuộc 

tập trận lớn liên binh chủng trên biển và vùng hải đảo [Báo Đất Việt, 2014] và tuyên bố 

sẽ kiện Trung Quốc [Báo Đất Việt, 2015]. 

Malaysia và Singapore đều chuẩn bị bước vào thời kỳ chuyển đổi dân chủ đầy 

thách thức khi những nhà lãnh đạo khai quốc công thần quyền lực như Mahathir bin 

Mohamad và Lý Quang Diệu rời khỏi sân khấu chính trị. Dù dân số hầu hết là người 

gốc Hoa nhưng chính phủ của họ đang lo ngại bị kiểm soát bởi ảnh hưởng của Trung 

Quốc. Từ nhiều năm nay, đảo quốc Singapore không ngừng chăm chút cho mối quan 

hệ huấn luyện quân sự với Đài Loan, và công khai thúc giục Mỹ tiếp tục can dự vào khu 

vực cả về quân sự lẫn ngoại giao [Nghiên cứu biển Đông, 2012]. Malaysia ngày càng 

dấn sâu vào cái bóng kinh tế của Trung Quốc, nhưng cũng đang củng cố quan hệ chính 

trị và quân sự với Mỹ. Với vai trò là Chủ tịch ASEAN năm 2015, Malaysia mắc kẹt 

giữa sức ép ngoại giao từ phía Trung Quốc, Mỹ và các nước ASEAN [The Straits Times, 

2015]. Năm 2015, Phó Thủ tướng Malaysia Ahmad Zahid Hamidi đã kêu gọi đất nước 

này cần phải bảo vệ chủ quyền của mình ở Biển Đông trước sự xâm lấn [Báo Đất Việt, 

2015]. Sau khi phát hiện gần 100 tàu cá Trung Quốc tại bãi Luconia của Malaysia, chính 

quyền Kualar Lumpur cảnh báo sẽ thực thi luật pháp với các tàu xâm phạm vùng đặc 

quyền kinh tế của nước này [Tuổi trẻ Online, 2016]. Trước tình hình đó, Ngoại trưởng 

Malaysia đã tuyên bố từ bỏ thái độ trung lập về vấn đề Biển Đông. 

Điểm liên kết giữa các phản ứng trên là sự hình thành một “nhận thức chung về 

mối đe dọa hiện thực từ Trung Quốc”, dù chưa hội tụ thành hành động tập thể. Mỗi quốc 

gia, trong giới hạn nguồn lực và cấu trúc chiến lược riêng, đều bắt đầu rời khỏi tư duy 

phòng thủ bị động. Giai đoạn này tạo tiền đề cho việc mở rộng hợp tác quân sự, đa dạng 

hóa nguồn cung quốc phòng, và từng bước hình thành liên kết an ninh mềm sau năm 

2016. 
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Dẫu vậy, không thể không đề cập đến các trường hợp như Campuchia và 

Myanmar – hai quốc gia có xu hướng ngả về Trung Quốc. Campuchia duy trì quan hệ 

quân sự mật thiết với Bắc Kinh, chủ yếu nhận viện trợ huấn luyện và trang bị, đồng thời 

nhiều lần cản trở ASEAN ra tuyên bố chung về Biển Đông [Bama Andika Putra, 2025, 

tr.1-5]. Myanmar, trong giai đoạn này, vẫn giữ thế trung lập chiến lược, chủ yếu tiếp 

nhận thiết bị quốc phòng từ Trung Quốc và Nga, tránh va chạm với các bên. 

4.3.2.2. Giai đoạn 2017–2022: Điều chỉnh chiến lược, mở rộng hợp tác và định hình 

năng lực ứng phó chiến lược 

Sau Đại hội XIX của Đảng Cộng sản Trung Quốc (2017), Trung Quốc từng bước 

công khai hóa định hướng “cường quốc biển” và tiếp tục củng cố hiện diện thực địa tại 

Biển Đông. Việc nước này bác bỏ phán quyết năm 2016 của PCA, cùng với quá trình 

quân sự hóa các thực thể nhân tạo và mở rộng hoạt động của lực lượng hải cảnh, đã làm 

gia tăng áp lực an ninh đối với các quốc gia Đông Nam Á. Dưới tác động đó, ASEAN 

bước sang một giai đoạn điều chỉnh chiến lược mang tính hệ thống hơn: từ các phản 

ứng đơn lẻ chuyển sang thể chế hóa hợp tác và từng bước định hình năng lực ứng phó 

dài hạn. 

Một xu hướng nổi bật trong giai đoạn này là sự hình thành nhóm các quốc gia 

chủ động kết hợp giữa nâng cao năng lực răn đe và mở rộng hợp tác quốc phòng. Việt 

Nam tiếp tục củng cố năng lực phòng vệ trên biển thông qua hiện đại hóa lực lượng hải 

quân và cảnh sát biển, đồng thời mở rộng hợp tác với Hoa Kỳ, Nhật Bản và Ấn Độ. 

Việc tiếp nhận tàu tuần duyên lớp Hamilton và tăng cường tham gia cơ chế ASEAN 

Defence Ministers' Meeting-Plus phản ánh xu hướng vừa duy trì tự chủ chiến lược, vừa 

từng bước tích hợp vào các cấu trúc an ninh khu vực [Ministry of Defence Vietnam, 

2020].  Trong khi đó, Philippines dưới thời Tổng thống Rodrigo Duterte theo đuổi cách 

tiếp cận cân bằng linh hoạt, thể hiện sự đan xen giữa điều chỉnh chính trị và duy trì ràng 

buộc an ninh. Dù có những tín hiệu xích lại gần Trung Quốc, Manila vẫn duy trì hiệu 

lực của Hiệp định Tăng cường Hợp tác Quốc phòng (EDCA) với Hoa Kỳ, đồng thời 

triển khai chương trình hiện đại hóa Horizon II và thúc đẩy hợp tác quân sự với các đối 

tác như Ấn Độ. Đáng chú ý, mức độ tương tác quân sự với Mỹ không những không suy 

giảm mà còn gia tăng, với 281 cuộc hoạt động và tập trận chung trong năm 2019 [GMA 

News Online, 2018], cho thấy sự điều chỉnh mang tính thực dụng trong chính sách an 

ninh của Philippines. 
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Song song với đó, một số quốc gia trong khu vực lựa chọn chiến lược cân bằng 

linh hoạt nhằm duy trì không gian tự chủ trong bối cảnh cạnh tranh nước lớn gia tăng. 

Indonesia, dù không phải là bên tranh chấp trực tiếp tại Trường Sa, đã gia tăng hiện diện 

quân sự tại khu vực Natuna thông qua việc nâng cấp căn cứ không quân Ranai và triển 

khai lực lượng không quân nhằm bảo vệ vùng đặc quyền kinh tế. Việc điều động máy 

bay chiến đấu tới khu vực này vào tháng 1/2020 thể hiện rõ quyết tâm duy trì kiểm soát 

thực địa và ngăn chặn các hành vi xâm nhập [The Jakarta Post, 2020]. Trong khi đó, 

Thái Lan tiếp tục duy trì chính sách cân bằng mềm giữa các đối tác, thể hiện qua việc 

vừa tăng cường hợp tác quốc phòng với Hoa Kỳ, vừa duy trì quan hệ quốc phòng với 

Trung Quốc [Asia Sentinel, 2018]. 

Singapore nổi lên như một trường hợp tiêu biểu của chiến lược tích hợp thể chế 

và công nghệ trong quốc phòng. Không có tranh chấp trực tiếp tại Biển Đông, nhưng 

Singapore vẫn duy trì vai trò trung tâm trong cấu trúc an ninh khu vực thông qua việc 

đầu tư mạnh vào các hệ thống phòng thủ công nghệ cao như C4ISR và mua sắm máy 

bay F-35B từ Hoa Kỳ [U.S. Navy, 2019]. Đồng thời, nước này tích cực tham gia các cơ 

chế hợp tác đa phương như ADMM+, FPDA và RIMPAC, qua đó góp phần thúc đẩy 

quá trình thể chế hóa hợp tác an ninh trong khu vực [Ministry of Defence Singapore, 

2023]. 

Trái ngược với các xu hướng trên, một số quốc gia lại lựa chọn chiến lược phụ 

thuộc hoặc lệch trục. Một số quốc gia có xu hướng gia tăng mức độ phụ thuộc chiến 

lược vào Trung Quốc. Campuchia từng bước mở rộng hợp tác quốc phòng và tiếp nhận 

hỗ trợ từ Bắc Kinh, trong khi Myanmar duy trì quan hệ quốc phòng với Trung Quốc và 

Nga nhưng vẫn giữ khoảng cách nhất định trong cấu trúc an ninh khu vực.. 

Nhìn tổng thể, giai đoạn 2017–2022 có thể được xem là bước chuyển trung gian 

trong tiến trình điều chỉnh chiến lược quốc phòng của ASEAN. Nếu như giai đoạn trước 

chủ yếu mang tính phản ứng trước các thay đổi thực địa, thì giai đoạn này chứng kiến 

sự dịch chuyển sang hướng định hình năng lực ứng phó có tính cấu trúc hơn, thông qua 

việc mở rộng hợp tác, tham gia các cơ chế đa phương và từng bước tích hợp vào các 

mạng lưới an ninh khu vực. Tuy chưa hình thành một cơ chế răn đe tập thể thống nhất, 

nhưng những điều chỉnh này đã tạo nền tảng quan trọng cho sự chuyển dịch sang mô 

hình phòng thủ đa tầng và liên kết sâu hơn trong giai đoạn tiếp theo.. 
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4.3.2.4. Giai đoạn 2022 đến nay: Củng cố vị thế chiến lược và thích ứng trong môi 

trường an ninh rạn nứt 

Bước sang giai đoạn hậu Đại hội XX của Trung Quốc (2022), tình hình an ninh 

khu vực Đông Nam Á trở nên ngày càng rạn nứt. Trung Quốc tiếp tục gia tăng hiện diện 

thực địa tại Biển Đông, tăng cường lực lượng hải cảnh và dân quân biển, đồng thời gia 

cố ảnh hưởng chiến lược tại các quốc gia ven rìa ASEAN. Trong bối cảnh đó, các nước 

ASEAN bước vào một giai đoạn tái cấu trúc chiến lược quốc phòng, hướng đến mô 

hình phòng thủ đa tầng: vừa phát triển năng lực phòng vệ độc lập, vừa tìm cách tích hợp 

sâu hơn vào các cấu trúc hợp tác an ninh khu vực và toàn cầu. 

Nhóm quốc gia gồm Việt Nam, Philippines và Indonesia, là những nước có tranh 

chấp trực tiếp hoặc bị đe dọa an ninh biển rõ nét, do đó đã chủ động triển khai chiến 

lược tăng cường năng lực phòng thủ thực địa, hiện đại hóa quân sự và mở rộng hợp tác 

với các đối tác ngoài khu vực nhằm bảo vệ chủ quyền, củng cố vị thế răn đe và thích 

ứng linh hoạt trước các thách thức từ Trung Quốc. Mở đầu xu hướng này là Việt Nam, 

quốc gia chủ động tăng cường năng lực chiến lược thông qua hiện đại hóa hải quân – 

không quân và phát triển an ninh mạng. Việt Nam đẩy mạnh hợp tác quốc phòng với 

Nhật Bản, Mỹ, Ấn Độ và Hàn Quốc và là một trong những quốc gia đầu tiên thích ứng 

chiến lược sau xung đột Nga–Ukraine bằng cách đẩy mạnh đa dạng hóa nguồn cung 

quốc phòng, giảm phụ thuộc vào Nga. Chính sách “ngoại giao cây tre” tiếp tục giúp 

Việt Nam duy trì thế cân bằng mềm giữa các cường quốc [Ian Storey - ISEAS, 2024, 

tr.9]. Đặc biệt, việc nâng cấp quan hệ với Mỹ lên “Đối tác chiến lược toàn diện” vào 

năm 2023 mở ra triển vọng tiếp cận công nghệ quốc phòng cao hơn. Trong khi đó, 

Philippines – từ một nước chủ trương cân bằng rủi ro – đã xoay trục mạnh mẽ sang mô 

hình “răn đe liên minh”. Chính quyền Tổng thống Marcos Jr. tái kích hoạt đầy đủ Hiệp 

định EDCA với Mỹ, mở thêm bốn căn cứ và tổ chức cuộc tập trận Balikatan lớn nhất 

lịch sử vào năm 2023 [The Diplomat, 2023a]. Đồng thời, Manila mở rộng hợp tác quân 

sự với Nhật Bản, Australia và Ấn Độ – cho thấy xu hướng liên kết đa phương để đối 

phó với áp lực từ Trung Quốc tại Scarborough và Second Thomas Shoal [Gregory B. 

Poling, 2025, tr.8]. 

Về phần mình Indonesia cũng đang bị vướng trong tình thế giữa một bên vẫn 

cần sự hiện diện của hải quân Mỹ để cản chân Trung Quốc [Irsadanar, R. J. P., 2023, 

tr.26-36] nhưng mặt khác lại lo sợ sẽ khiến phần còn lại của thế giới Hồi giáo nổi giận 
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khi nước này có biểu hiện là đồng minh của Mỹ [Robert D. Kaplan, 2010, tr.32].  

Indonesia – tuy không tranh chấp Trường Sa – nhưng quốc gia này cũng tỏ ra cảnh giác 

khi Trung Quốc ngầm đưa vùng biển Natuna vào phạm vi đường chín đoạn. Jakarta 

củng cố phòng thủ đảo Natuna, nâng cấp căn cứ không quân Ranai và đẩy mạnh chương 

trình MEF – biểu hiện của chiến lược độc lập phòng thủ. Giai đoạn II khi chương trình 

MEF được thúc đẩy, Indonesia cũng đã ký hợp đồng mua tiêm kích Rafale và tham gia 

phát triển KF-21 với Hàn Quốc [Panggabean et al., 2025, tr.1459]. Đồng thời, Jakarta 

duy trì thế cân bằng chiến lược giữa hợp tác quốc phòng với Mỹ, Nhật và Australia, và 

quan hệ kinh tế với Trung Quốc trong khuôn khổ BRI – một mô hình hedging kép 

[Irsadanar, R. J. P., 2023, tr.35].  

Singapore là quốc gia có năng lực công nghệ cao và môi trường an ninh ổn định, 

ưu tiên chiến lược tập trung vào hiện đại hóa kỹ thuật quân sự và mở rộng vai trò điều 

phối trong cấu trúc an ninh khu vực. Singapore tiếp tục giữ vai trò đầu tàu công nghệ 

quốc phòng khu vực khi phát triển năng lực phòng thủ mạng và chia sẻ thông tin kỹ 

thuật trong khuôn khổ FPDA – cho thấy xu hướng chuyển dịch từ phòng thủ truyền 

thống sang tích hợp chiến lược số [Shaun Ee, 2024, tr.4-15].   

Một quốc gia lựa chọn chiến lược cân bằng giữa các cực quyền lực để tối ưu hóa 

không gian an ninh mà không đánh mất quyền tự chủ chiến lược đó là Thái Lan. Sau 

thời gian chuyển tiếp chính trị, nước này quay lại thúc đẩy quan hệ quốc phòng với Mỹ 

thông qua tập trận Cobra Gold, đồng thời duy trì tiếp nhận vũ khí từ Trung Quốc, thể 

hiện chiến lược cân bằng mềm của Thái Lan với các cường quốc [Phumthep Bunnak, 

2024]. Tương tự, Malaysia giữ nguyên lập trường “trung lập chủ động”, nhưng tăng 

cường phối hợp thực địa trong giám sát an ninh hàng hải với Indonesia và Brunei, đặc 

biệt tại vùng biển Sulu [The Diplomat, 2022]. Malaysia duy trì năng lực giám sát biển 

thông qua hợp tác với các đối tác như Hoa Kỳ và Australia. Nước này cũng tham gia 

vào các sáng kiến khu vực như Malacca Straits Patrol và Trilateral Cooperative 

Agreement để đối phó với các mối đe dọa phi truyền thống.  

Đối với các quốc gia không trực tiếp chịu sức ép trên biển, phản ứng thường thận 

trọng hơn. Lào, do không có biển và phụ thuộc đáng kể vào quan hệ kinh tế – chính trị 

với Trung Quốc, thường giữ lập trường dè dặt trong các vấn đề liên quan đến Biển 

Đông, đồng thời tiếp tục củng cố quan hệ song phương với Bắc Kinh trên các lĩnh vực 

kinh tế, hạ tầng và quốc phòng. Còn đối với Brunei, tuy có yêu sách ở Biển Đông nhưng 
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chủ yếu theo đuổi cách tiếp cận kín đáo, tránh đối đầu trực diện với Trung Quốc, đồng 

thời tăng cường năng lực quản lý vùng biển và hợp tác kỹ thuật với các đối tác ngoài 

khu vực như ưu tiên đầu tư vào hệ thống giám sát ven biển và phối hợp chia sẻ thông 

tin với Nhật Bản và Australia – thể hiện vai trò hỗ trợ an ninh tĩnh trong cấu trúc phòng 

thủ ASEAN.  

Trong khi đó, nhóm quốc gia có mức độ phụ thuộc cao vào viện trợ và hỗ trợ 

quân sự từ bên ngoài thường định hình chiến lược dựa trên tính toán bảo vệ chế độ hơn 

là cân bằng khu vực. Campuchia vẫn tiếp tục xu hướng “bandwagoning” với Trung 

Quốc. Phnom Penh đã hoàn tất giai đoạn cải tạo căn cứ Ream với sự hỗ trợ kỹ thuật từ 

Trung Quốc – hành động bị nghi ngờ nhằm phục vụ lợi ích hậu cần cho Hải quân PLA 

[Bama Andi ka Putra, 2025, tr.5].  Myanmar – trong trạng thái cô lập chính trị sau đảo 

chính – gia tăng phụ thuộc vào Bắc Kinh và Moskva để duy trì lực lượng quân đội, 

không còn đóng vai trò tích cực trong cấu trúc an ninh ASEAN [Narayanan Ganesan, 

2023, tr.321]. 

Những điều chỉnh này phản ánh sự dịch chuyển trong cách các quốc gia Đông 

Nam Á nhận diện và xử lý tương quan quyền lực, từ chỗ phụ thuộc vào các cơ chế ổn 

định sẵn có sang chủ động tái cấu trúc vị thế chiến lược của mình. Qua đó, cấu trúc an 

ninh khu vực ngày càng mang tính đa cực linh hoạt, trong đó các chủ thể không chỉ 

thích ứng mà còn tìm cách định hình lại không gian chiến lược theo lợi ích riêng của 

mình. 

4.3.3. Thực hiện “Quốc tế hóa tranh chấp biển Đông” 

Thực tế cho thấy ASEAN chưa thể thống nhất một giải pháp nào cho tranh chấp 

biển Đông do những mối quan hệ chằng chịt với Trung Quốc. Vì thế, việc đưa vấn đề 

tranh chấp ra một tòa án quốc tế và thực hiện đối sách “đa phương hóa”, “quốc tế hóa” 

là thật sự cần cần thiết. Tháng 3/2014, Philippines nộp tài liệu 4.000 trang lên tòa án, 

phản bác các yêu sách phi lý của Trung Quốc ở Biển Đông. Trung Quốc lúc đó đã chỉ 

trích Philippines “không tìm kiếm giải pháp hòa bình cho vấn đề Biển Đông, mà thay 

vào đó để gây áp lực chính trị đối với Trung Quốc”[VnExpress, 2014] thậm chí cho 

rằng tòa án của Liên Hợp Quốc không có quyền hạn xem xét đơn kiện của Philippines. 

Trước việc Trung Quốc tuyên bố không tham gia vụ kiện, nhiều nước lên tiếng kêu gọi 

nước này hợp tác nhằm tuân thủ luật pháp quốc tế. Tương tự, Việt Nam cũng kiện lên 
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toà án Liên Hợp Quốc vì theo UNCLOS thì điều Trung Quốc tuyên bố không đủ cơ sở 

pháp lý [Báo Điện tử Đời sống và Pháp luật, 2014]. 

Đối với Đông Nam Á, sự kiện quan trọng nhất là việc Philippines thách thức 

Trung Quốc về mặt pháp lý tại Tòa án Liên hợp Quốc. Và kết quả là năm 2016, Tòa 

Trọng tài ra phán quyết rằng yêu sách “Đường 9 đoạn” của Trung Quốc không có cơ sở 

pháp lý, theo Công ước Liên hợp quốc về Luật Biển. Tháng 8/2020, Australia viện dẫn 

phán quyết này như là lý do chủ chốt khiến họ bác bỏ các yêu sách trên biển của Trung 

Quốc [Thông Tấn Xã Việt Nam, 2020g, tr.6] Mặc dù phán quyết đó đã khiến mọi việc 

trở nên khó khăn hơn với Trung Quốc, bởi đó là biểu hiện cho sự phản đối của quốc tế 

nhằm vào hành vi của Trung Quốc ở Biển Đông. Song, điều này không làm Trung Quốc 

nhụt chí trong việc thực hiện chiến lược đối ngoại mang tính dài hạn ở khu vực Đông 

Nam Á. 

Bên cạnh ngoại giao, luật quốc tế cũng được coi là một công cụ tốt để giải quyết 

xung đột. Tuy nhiên, trong thế giới chính trị không có thực thể lập pháp nào có khả năng 

ràng buộc luật pháp hay áp đặt các quy tắc và theo dõi xem các quốc gia có tuân thủ quy 

tắc được luật quốc tế đặt ra hay không [Ngô Phương Nghị, 2015, tr.123-125]. Thực tế 

phán quyết của Tòa trọng tài Liên Hợp Quốc theo UNCLOS không cấm được Trung 

Quốc tiếp tục thực thi các hành động vi phạm như trước kia vì phán quyết đó không hề 

có biện pháp đảm bảo thực thi. Các nhà chiến lược của Phillippines hay Việt Nam chắc 

chắn cũng nhìn ra kịch bản đó. Vì vậy, cái họ hướng tới có lẽ không phải là hiệu lực của 

phán quyết. Mục tiêu của họ là công khai hóa mọi thứ, thể hiện họ là người đúng, là 

người có lẽ phải; còn Trung Quốc - với tư cách là một nước lớn nhưng không tuân thủ 

luật pháp, không có chính nghĩa. Tất nhiên, câu chuyện sẽ dẫn tới vấn đề Trung Quốc 

trả đũa thông qua con đường kinh tế và gây thiệt hại không nhỏ cho Philippines và Việt 

Nam. Song phần nào đó, thể chế quốc tế cũng có hữu dụng nhất định. Danh tiếng quốc 

tế rất quan trọng bởi nó là quyền lực mềm, những kẻ phá luật sẽ phải cẩn trọng với hậu 

quả của hành động đồng nghĩa với việc sẽ làm mất đi uy tín bản thân. Đây chính là một 

trong những bài toán khiến cho ngoại giao Trung Quốc phải đau đầu. Trung Quốc chắc 

chắn sẽ phải cân nhắc giữa hình ảnh của mình và những lợi ích đạt được, cái gì lớn hơn? 

Với chủ trương “trỗi dậy hòa bình”, tư tưởng nước lớn muốn lãnh đạo thế giới, Trung 

Quốc phải cân nhắc rất kỹ nếu tiếp tục thực hiện những hành vi sai trái này trước mắt 

dư luận quốc tế. 
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4.3.4. Ứng phó với quá trình “quân sự hóa Biển Đông của Trung Quốc” 

Trong bối cảnh Trung Quốc gia tăng hiện diện quân sự, bán quân sự và thực thi 

pháp luật trên biển tại Biển Đông, ASEAN, các quốc gia Đông Nam Á và các đối tác 

ngoài khu vực đã có những cách thức ứng phó khác nhau. Các phản ứng này không tạo 

thành một cơ chế thống nhất hoàn toàn, nhưng cho thấy nỗ lực của khu vực trong việc 

hạn chế nguy cơ quân sự hóa, duy trì tự do hàng hải, tự do hàng không và bảo vệ nguyên 

tắc giải quyết tranh chấp bằng biện pháp hòa bình. 

Trước tiên, phải kể đến, phản ứng chủ yếu ASEAN - với tư cách thiết chế hợp 

tác khu vực - được thể hiện thông qua các tuyên bố chung, cơ chế đối thoại và tiến trình 

xây dựng Bộ Quy tắc ứng xử ở Biển Đông (COC). Tuyên bố Sunnylands năm 2016 

giữa Hoa Kỳ và ASEAN là một dấu mốc đáng chú ý, khi các bên nhấn mạnh cam kết 

duy trì hòa bình, an ninh, ổn định, bảo đảm an toàn hàng hải và hàng không, đề cao 

nguyên tắc phi quân sự hóa và tự kiềm chế trong các hoạt động tại khu vực. Tuy nhiên, 

việc tuyên bố này không đề cập trực tiếp đến tranh chấp Biển Đông cũng cho thấy giới 

hạn trong đồng thuận nội khối ASEAN, nhất là khi một số quốc gia thành viên không 

muốn đưa vấn đề Biển Đông trở thành nội dung đối đầu trực diện với Trung Quốc. Từ 

sau năm 2016, ASEAN tiếp tục lựa chọn cách tiếp cận ngoại giao – pháp lý thận trọng, 

dựa trên các nguyên tắc như tự kiềm chế, không sử dụng hoặc đe dọa sử dụng vũ lực, 

giải quyết tranh chấp hòa bình và tôn trọng luật pháp quốc tế, trong đó có UNCLOS 

1982. Cách tiếp cận này giúp ASEAN duy trì vai trò trung tâm và bảo lưu các chuẩn 

mực ứng xử khu vực. Trong đó, Bộ Quy tắc ứng xử ở Biển Đông (COC) được xem là 

một công cụ thể chế quan trọng nhằm kiểm soát căng thẳng và hạn chế nguy cơ quân 

sự hóa Biển Đông. Tuyên bố Chủ tịch Hội nghị Cấp cao ASEAN – Trung Quốc lần thứ 

28 năm 2025 tái khẳng định tầm quan trọng của hòa bình, an ninh, ổn định, an toàn, tự 

do hàng hải và hàng không ở Biển Đông; đồng thời ghi nhận tiến triển trong đàm phán 

COC, bao gồm việc hoàn tất lần đọc thứ ba và đổi tên văn bản đàm phán thành “Draft 

COC” [ASEAN–China Summit, 2025]. Dù vậy, tiến trình COC kéo dài nhiều năm cho 

thấy ASEAN vẫn gặp khó khăn trong việc xây dựng một cơ chế đủ ràng buộc và hiệu 

quả để kiểm soát các hoạt động của hải cảnh, dân quân biển và các hành vi “vùng xám”. 

Đối với các quốc gia Đông Nam Á, phản ứng trước quá trình quân sự hóa Biển 

Đông có sự khác biệt rõ rệt tùy thuộc vào vị trí địa lý, mức độ liên quan đến tranh chấp, 

năng lực quốc gia và định hướng chính sách đối ngoại. Các quốc gia ven biển như Việt 
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Nam, Philippines, Malaysia và Indonesia có xu hướng tăng cường năng lực thực thi 

pháp luật trên biển, củng cố lực lượng cảnh sát biển, kiểm ngư, hải quân và mở rộng 

hợp tác quốc phòng – an ninh với các đối tác ngoài khu vực. Sự kiện ngày 17/6/2024 

tại Bãi Cỏ Mây là một ví dụ điển hình, khi lực lượng hải cảnh Trung Quốc, với sự hỗ 

trợ của dân quân biển và hải quân, đã bao vây, đâm va, lên xuồng của Philippines và 

phá hủy phương tiện, thiết bị trong một nhiệm vụ tiếp tế. Sau sự kiện này, Philippines 

đã có những động thái nổi bật với việc công khai hóa các hành vi cưỡng ép của Trung 

Quốc, tiếp tục mở rộng tuần tra chung và tăng cường hợp tác quốc phòng với Hoa Kỳ, 

Nhật Bản và Australia. Việt Nam tiếp tục duy trì lập trường dựa trên luật pháp quốc tế, 

nhấn mạnh vai trò của UNCLOS 1982, đồng thời tăng cường năng lực cảnh sát biển, 

kiểm ngư, hải quân và mở rộng hợp tác quốc phòng – an ninh với nhiều đối tác. Cách 

tiếp cận của Việt Nam thể hiện sự kết hợp giữa bảo vệ chủ quyền, quyền chủ quyền và 

quyền tài phán hợp pháp với việc kiểm soát nguy cơ leo thang xung đột. Malaysia và 

Indonesia cũng có xu hướng cứng rắn hơn trong bảo vệ vùng đặc quyền kinh tế trước 

hoạt động của tàu hải cảnh, tàu khảo sát và tàu cá Trung Quốc tại các khu vực nhạy 

cảm. Như vậy, phản ứng của các quốc gia ven biển không chỉ dừng ở ngoại giao, mà đã 

chuyển dần sang tăng cường năng lực thực địa, nhất là năng lực giám sát, tuần tra, thực 

thi pháp luật và công bố hành vi cưỡng ép trên biển. 

Cùng với đó, các đối tác ngoài khu vực, đặc biệt là Hoa Kỳ, Nhật Bản, Australia 

và một số đối tác khác, ngày càng đóng vai trò quan trọng trong việc hỗ trợ năng lực 

biển cho các quốc gia Đông Nam Á. Các hỗ trợ này được triển khai thông qua huấn 

luyện, chia sẻ thông tin, nâng cao năng lực giám sát biển, cung cấp phương tiện tuần tra 

và thúc đẩy hợp tác quốc phòng – an ninh. Tháng 4/2024, Australia, Nhật Bản, 

Philippines và Hoa Kỳ tiến hành hoạt động hợp tác hàng hải trong vùng đặc quyền kinh 

tế của Philippines, nhấn mạnh tự do hàng hải, tự do hàng không, tôn trọng UNCLOS và 

trật tự dựa trên luật lệ [Australia Department of Defence, 2024]. Bên cạnh các hoạt động 

tuần tra và tập trận chung, các cơ chế như Maritime Security Initiative (MSI) và Indo-

Pacific Maritime Domain Awareness Initiative (IPMDA) góp phần nâng cao khả năng 

nhận diện tình huống trên biển, phát hiện sớm các hoạt động bất thường và hỗ trợ các 

nước ven biển theo dõi hành vi “vùng xám” [O'Rourke, 2025, tr.112–114; PM&C 

Australia, 2023]. Sự tham gia của các đối tác ngoài khu vực giúp một số nước Đông 

Nam Á cải thiện năng lực thực thi trên biển và tạo thêm sức răn đe trước các hành vi 
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cưỡng ép. Tuy nhiên, sự can dự này cũng làm cho môi trường Biển Đông gắn chặt hơn 

với cạnh tranh chiến lược giữa các nước lớn, đặt ASEAN trước yêu cầu cân bằng giữa 

tranh thủ hỗ trợ bên ngoài và duy trì vai trò trung tâm trong cấu trúc khu vực. 

Nhìn chung, đối sách trước quá trình quân sự hóa Biển Đông hiện nay được triển 

khai theo ba phương diện chính. ASEAN duy trì cách tiếp cận ngoại giao – pháp lý 

thông qua các nguyên tắc tự kiềm chế, giải quyết tranh chấp hòa bình, thúc đẩy COC và 

khẳng định vai trò của UNCLOS 1982. Các quốc gia ven biển như Việt Nam, 

Philippines, Malaysia và Indonesia tăng cường năng lực thực thi pháp luật trên biển, mở 

rộng hợp tác quốc phòng – an ninh và đa dạng hóa công cụ bảo vệ lợi ích quốc gia. 

Trong khi đó, các đối tác ngoài khu vực hỗ trợ nâng cao năng lực giám sát, chia sẻ thông 

tin và tạo thêm sức răn đe. Tuy nhiên, hiệu quả của các biện pháp này vẫn phụ thuộc 

vào mức độ thống nhất nội khối ASEAN, năng lực tự cường của từng quốc gia và khả 

năng duy trì cân bằng giữa hợp tác với Trung Quốc, tranh thủ đối tác bên ngoài và bảo 

vệ trật tự khu vực dựa trên luật lệ. 

4.3.5. Tạo cân bằng ảnh hưởng giữa các cường quốc trong khu vực 

Nhiều nước trong khu vực ASEAN đang theo đuổi chiến lược hợp tác về kinh tế 

và các lĩnh vực khác cùng với Hoa Kỳ và các cường quốc châu Á như Mỹ, Nhật Bản, 

Ấn Độ. Các quốc gia này bắt tay nhau để trở thành đối trọng khi Trung Quốc gia tăng 

năng lực quân sự và ảnh hưởng trong khu vực. Bởi vì trong việc thực hiện chiến lược 

của mình, Trung Quốc không chỉ xung đột với những quốc gia bị đụng chạm đến lợi 

ích ở khu vực Đông Nam Á, mà còn vấp phải sự phản ứng từ các với nước Mỹ, Nhật 

Bản, Ấn Độ. Sự e ngại trước Trung Quốc đã thúc đẩy các mối quan hệ chặt hơn về an 

ninh giữa Nhật Bản, Ấn Độ, Australia, Việt Nam, Philippines, Singapore, Indonesia.  

Trong bối cảnh cấu trúc quyền lực khu vực ngày càng bị định hình bởi cạnh tranh 

chiến lược giữa các cường quốc, các quốc gia Đông Nam Á đã và đang chủ động triển 

khai chiến lược cân bằng mềm (soft-balancing) nhằm đối phó với ảnh hưởng ngày càng 

gia tăng của Trung Quốc. Thay vì lựa chọn đối đầu trực diện, nhiều quốc gia trong khu 

vực đã mở rộng hợp tác quốc phòng, an ninh và công nghệ với các đối tác ngoài khu 

vực như Hoa Kỳ, Nhật Bản và Ấn Độ, qua đó thiết lập mạng lưới cân bằng ảnh hưởng 

chiến lược ngày càng rõ rệt. 

Một trong những biểu hiện rõ nét nhất là việc Philippines thúc đẩy quan hệ quốc 

phòng với cả Mỹ và Nhật Bản trong năm 2024. Trong xung đột Biển Đông, Hoa Kỳ sẽ 
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đảm bảo cho Philippines được an toàn, cuộc tập trận giữa hai nước này thường xuyên 

được diễn ra. Philippines rõ ràng được hưởng lợi từ mối liên minh với Hoa Kỳ, Trung 

Quốc sẽ rất cân nhắc trước khi có những hành vi gây hấn với Philippines. Hơn nữa, Mỹ 

là nước cạnh tranh chiến lược toàn cầu đối với Trung Quốc nhưng tại Đông Á nói chung 

và Đông Nam Á nói riêng thì Nhật Bản được coi là đối thủ trực tiếp. Sự nổi lên nhanh 

chóng của Trung Quốc đặt ra nhiều vấn đề mang tính chiến lược sống còn đối với Nhật 

Bản. Tại Hội nghị Thượng đỉnh ba bên Mỹ–Nhật–Philippines tổ chức ở Washington 

D.C., các bên cam kết đẩy mạnh hợp tác trong lĩnh vực quốc phòng và cơ sở hạ tầng, 

bao gồm triển khai Hành lang Kinh tế Luzon và thúc đẩy liên kết mạng công nghệ mở. 

Đồng thời, việc Nhật Bản và Philippines ký kết Hiệp định Tiếp cận Lẫn nhau 

(Reciprocal Access Agreement – RAA) cho phép triển khai lực lượng vũ trang lẫn nhau 

để huấn luyện và ứng phó khủng hoảng là một bước tiến mang tính biểu tượng, lần đầu 

tiên một quốc gia Đông Nam Á ký kết cơ chế như vậy với Nhật Bản [Politico, 2024]. 

Ngoài Philippines, các quốc gia như Việt Nam, Indonesia, Malaysia và Thái Lan 

cũng đang tìm cách thiết lập các kênh hợp tác an ninh sâu rộng hơn với Tokyo và New 

Delhi. Thông qua chương trình Hỗ trợ An ninh Chính thức (Official Security Assistance 

– OSA) được khởi động từ năm 2023, Nhật Bản đã hỗ trợ nâng cao năng lực quốc phòng 

cho Philippines, và mở rộng sang Malaysia, Việt Nam và Thái Lan. Chính sách này 

không chỉ đơn thuần là hỗ trợ vật chất, mà còn hướng tới việc hình thành một mạng lưới 

chia sẻ công nghệ quốc phòng mang tính dài hạn trong khu vực [E-International 

Relations, 2024, tr.4]. Về phía Ấn Độ, chính sách “Hành động hướng Đông” (Act East) 

đã có sự chuyển dịch thực chất khi nước này thúc đẩy đối thoại an ninh với các nước 

ASEAN. Đáng chú ý là cuộc Đối thoại Hàng hải Cấp cao đầu tiên giữa Philippines và 

Ấn Độ trong năm 2024, kèm theo Biên bản ghi nhớ hợp tác giữa lực lượng bảo vệ bờ 

biển hai nước – đánh dấu bước mở rộng đáng kể trong chiến lược biển của New Delhi 

[Times of India, 2024]. Ấn Độ cũng đã tiến hành các cuộc tập trận hải quân với Malaysia 

và Singapore, tăng cường hiện diện tại Biển Đông một cách linh hoạt nhưng rõ ràng về 

chiến lược. Song, mục tiêu trước mắt của Ấn Độ là giải quyết những vấn đề căng thẳng 

trên đất liền, vấn đề biên giới với Trung Quốc khu vực Nam Á. Nên trước chiến lược 

của Trung Quốc ở Đông Nam Á hiện nay, mức độ can thiệp của Ấn Độ vào khu vực 

này sẽ không lớn như Hoa Kỳ và Nhật Bản. 
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Tuy nhiên, sự can thiệp của các cường quốc ngoài khu vực không đồng nghĩa 

với việc ASEAN bị cuốn vào đối đầu. Thay vào đó, phần lớn các quốc gia Đông Nam 

Á theo đuổi mô hình cân bằng động – vừa duy trì quan hệ ổn định với Trung Quốc về 

mặt kinh tế, vừa đẩy mạnh hợp tác an ninh với các đối tác chiến lược khác. Dữ liệu từ 

khảo sát ISEAS năm 2025 cho thấy mặc dù 41% người dân Đông Nam Á vẫn ủng hộ 

vai trò của Hoa Kỳ trong khu vực, con số này đã giảm so với 55,8% vào năm 2023, 

phản ánh sự thận trọng ngày càng lớn của khu vực đối với cả hai bên trong cục diện 

cạnh tranh Mỹ–Trung [ISEAS, 2025]. Cũng cần lưu ý rằng, đây không phải là một “liên 

minh” chống Trung Quốc vì cả các nước trong khu vực và cả các cường quốc Mỹ, Nhật 

Bản, Ấn Độ đều ràng buộc kinh tế rất lớn với Trung Quốc. Đây là một kiểu xây dựng 

hàng rào để đảm bảo Trung Quốc tuân thủ luật pháp quốc tế. Hoa Kỳ sẽ tiếp tục đóng 

một vai trò quan trọng trong việc đảm bảo sự ổn định của các mối quan hệ và ngăn chặn 

những hành xử sai lệch của Trung Quốc. Đồng thời, sự phối hợp chặt chẽ hơn giữa các 

nước này sẽ trở thành phương thức quan trọng trong việc khuyến khích Trung Quốc ủng 

hộ hơn là thách thức những nguyên tắc nền tảng của trật tự quốc tế. 

Có thể thấy rằng, chiến lược của Đông Nam Á hiện nay không nhằm hình thành 

một liên minh chống Trung Quốc, mà chủ yếu nhằm đa dạng hóa lựa chọn chiến lược, 

củng cố vị thế tự chủ và duy trì ổn định trong trật tự khu vực đang chuyển động. Thông 

qua hợp tác với các đối tác như Hoa Kỳ, Nhật Bản và Ấn Độ, các quốc gia ASEAN 

đang từng bước tái định hình vị thế của mình như những nhân tố trung tâm, không chỉ 

là khu vực ngoại vi, trong cấu trúc an ninh Ấn Độ Dương–Thái Bình Dương. 

4.3.6. Tìm kiếm thêm các đối tác kinh tế - chính trị mới 

Hiện nay, các nước ASEAN đang bị ảnh hưởng nặng nề do những căng thẳng 

gia tăng giữa Trung Quốc và Mỹ cả về kinh tế và chính trị. Đại dịch Covid-19 đã làm 

cho mối quan hệ hai nước càng thêm nghiêm trọng khi Mỹ và Trung Quốc cáo buộc lẫn 

nhau về nguồn gốc dịch bệnh và những nỗ lực che đậy sự lây lan của virus SARS-CoV-

2. Mới đây, những động thái của Trung Quốc ở Biển Đông đã kéo theo hệ quả là việc 

Mỹ quyết định đầu tư mạnh hơn vào lĩnh vực quân sự. Mặc dù các nước ASEAN muốn 

hưởng lợi từ sự bảo vệ của Mỹ ở Thái Bình Dương, nhưng cũng cần quan ngại rằng, sự 

hiện diện của Mỹ trong khu vực là “con dao hai lưỡi”. Bởi sự hiện diện của Mỹ vừa có 

tác dụng răn đe, lại vừa tạo ra nguy cơ leo thang các vấn đề với Trung Quốc. Kịch bản 

tồi tệ nhất là khi mọi thứ leo thang, nhưng Mỹ lại bị xao lãng bởi vấn đề Trung Đông 
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hoặc đối phó với đại dịch, xử lý các hậu quả về kinh tế ... Điều đáng lo ngại xảy ra nếu, 

Trung Quốc sẽ còn hung hăng hơn ở Biển Đông, trong khi Mỹ còn đang mải bận rộn 

với các vấn đề trong nước của mình. 

Căng thẳng Mỹ-Trung đã tác động mạnh mẽ đến nền kinh tế toàn cầu. Căng 

thẳng gia tăng cũng báo hiệu một sự chia tách các mối quan hệ kinh tế giữa Mỹ và Trung 

Quốc có thể sắp hoặc thậm chí là đang xảy ra. Sự chia tách này đồng nghĩa với việc Mỹ 

áp dụng những mức thuế cao hơn đối với Trung Quốc, và tương tự từ phía Trung Quốc 

đối với Mỹ. Chủ nghĩa bảo hộ mậu dịch gia tăng cũng sẽ cản trở sự tiếp cận mở rộng 

của ASEAN vào thị trường Mỹ. Hơn nữa, chia tách kinh tế cũng sẽ tạo ra những khối 

thương mại khác nhau: một do Mỹ dẫn dắt, và một do Trung Quốc điều hành. Tương 

lai, điều này sẽ làm phức tạp hóa hoạt động của các công ty Đông Nam Á khi làm ăn 

hoặc đầu tư tại hai quốc gia trên.  

Mặc dù ASEAN muốn tiếp cận thị trường và các khoản đầu tư của Trung Quốc, 

song chiến lược của Trung Quốc đang đe dọa chủ quyền của các quốc gia Đông Nam 

Á. Do đó, ASEAN đang giảm bớt sự phụ thuộc vào Trung Quốc trong bối cảnh Trung 

Quốc ngày càng hung hăng hơn trong khu vực. Không những vậy, những hậu quả thảm 

khốc về y tế và kinh tế của đại dịch Covid-19 đem lại cho thấy việc nếu các quốc gia 

ASEAN quá ràng buộc phần lớn vào chuỗi cung ứng từ một đối tác hay thị trường truyền 

thống sẽ mang tính rủi ro cao. Thực trạng này đòi hỏi các nước khu vực Đông Nam Á 

phải tìm đến những đối tác an toàn và thị trường dễ dàng hơn. Các quốc gia khu vực và 

tổ chức ASEAN cũng đã có nhiều động thái mở rộng hơn nữa các mối quan hệ của mình 

với các đối tác phi truyền thống. Trong đó, các quốc gia vùng Vịnh và châu Mỹ Latin 

có thể là sự lựa chọn hợp lý. Bên cạnh các nguồn tài nguyên thiên nhiên và cơ hội đầu 

tư sinh lời, các khu vực này còn mở đường để tiếp cận với các thị trường tiêu thụ chưa 

được khai thác. Ngoài ra, củng cố quan hệ với các nước này sẽ không phải đi kèm những 

vấn đề mâu thuẫn trong hệ tư tưởng, bởi họ có tầm nhìn chung với các nước Hồi giáo 

trong khu vực Đông Nam Á như Indonesia và Malaysia [The Conversation US Inc, 

2020].  

Với tư cách là thể chế liên chính phủ, ASEAN có thể tạo điều kiện cho mối quan 

hệ với các đối tác phi truyền thống bằng việc thiết lập các khuôn khổ hợp tác: Hội nghị 

Bộ trưởng Ngoại giao ASEAN - Hội đồng Hợp tác Vùng vịnh, liên minh Hợp tác 

ASEAN – Thái Bình Dương... Chẳng hạn, tại Hội nghị Bộ trưởng Ngoại giao ASEAN 
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- Hội đồng Hợp tác Vùng vịnh năm 2018 tổ chức tại Việt Nam, lãnh đạo của các quốc 

gia ASEAN đã có nhiều cơ hội thảo luận các sáng kiến cụ thể cũng như mở ra những 

cơ hội hợp tác lớn trong các lĩnh vực kinh tế, năng lượng, đầu tư, kết nối cơ sở hạ tầng 

giữa hai khu vực. Hội nghị Bộ trưởng Ngoại giao Diễn đàn Hợp tác Đông Á - Mỹ Latinh 

(FEALAC) lần thứ IX năm 2019, các quốc gia tham dự cũng nhất trí thông qua Tuyên 

bố Santo Domingo, khẳng định cam kết hợp tác củng cố thể chế, hợp tác về chính trị, 

kinh tế - xã hội, văn hóa, du lịch, khoa học công nghệ [Báo Điện tử Tiếng nói Việt Nam, 

2019]. Đồng thời, về mặt kinh tế, ASEAN cũng đang nỗ lực hơn để hoàn tất các thỏa 

thuận thương mại tự do với hai khu vực này [Trung tâm thông tin KHQS Bộ Quốc 

phòng, 2020, tr.12]. 

Mối quan hệ giữa ASEAN và Hội đồng Hợp tác Vùng Vịnh (GCC) đã có những 

bước tiến rõ rệt trong những năm gần đây. Đáng chú ý là Hội nghị Thượng đỉnh ASEAN 

– GCC lần đầu tiên được tổ chức tại Riyadh vào tháng 10 năm 2023, đánh dấu một bước 

ngoặt quan trọng trong việc thể chế hóa khuôn khổ hợp tác chính thức giữa hai khối. 

Các nội dung được thảo luận tại hội nghị tập trung vào hợp tác kinh tế, chuyển đổi năng 

lượng, đổi mới sáng tạo và an ninh thực phẩm, phản ánh xu hướng chuyển dịch từ đối 

thoại sang đối tác chiến lược thực chất [Richard Burchill, 2024]. Sự quan tâm của các 

nước vùng Vịnh đối với Đông Nam Á ngày càng tăng, thể hiện qua việc Các Tiểu vương 

quốc Ả Rập Thống nhất (UAE) và Ả Rập Xê Út ký kết các Hiệp định Đối tác Kinh tế 

Toàn diện (CEPA) với Indonesia và Malaysia. Đồng thời, các quỹ đầu tư quốc gia như 

Mubadala, ADQ hay PIF đang đẩy mạnh đầu tư vào lĩnh vực công nghệ, năng lượng tái 

tạo và logistic tại ASEAN như một phần trong chiến lược đa dạng hóa tài sản hậu dầu 

mỏ [Al-Sarihi, 2024]. Mô hình hợp tác ASEAN–GCC không chỉ mang lại lợi ích kinh 

tế mà còn mở ra triển vọng liên kết liên khu vực dựa trên lợi ích phát triển bền vững và 

phi xung đột hệ tư tưởng. 

Song song đó, ASEAN cũng đã tăng cường quan hệ với các nước Mỹ Latinh 

thông qua các diễn đàn đa phương như FEALAC (Diễn đàn Hợp tác Đông Á – Mỹ 

Latinh) và các cơ chế đối thoại song phương. Mặc dù khoảng cách địa lý và sự khác 

biệt văn hóa vẫn là những rào cản nhất định, nhưng các cơ hội hợp tác ngày càng rõ rệt, 

đặc biệt trong các lĩnh vực nông nghiệp công nghệ cao, năng lượng sạch, và xuất khẩu 

hàng hóa tiêu dùng. Các quốc gia như Brazil, Mexico, Chile và Colombia thể hiện vai 

trò ngày càng rõ nét trong chiến lược tìm kiếm đối tác mới của ASEAN [Richard 
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Burchill, 2024]. Một xu hướng nổi bật là ASEAN đang từng bước xây dựng “kênh kết 

nối Nam – Nam” với các nền kinh tế mới nổi, trong đó quan hệ với GCC và Mỹ Latinh 

giữ vai trò then chốt. Ngoài các cơ hội đầu tư và thương mại, hợp tác với hai khu vực 

này còn mang lại các lợi thế chính trị: thứ nhất, các đối tác này không yêu cầu ràng buộc 

về thể chế chính trị – điều mà ASEAN rất coi trọng để duy trì tính đa dạng nội khối; thứ 

hai, các bên chia sẻ nhiều mối quan tâm chung như phát triển bền vững, quản trị nguồn 

tài nguyên, và thích ứng với biến đổi khí hậu [Richard Burchill, 2024]. 

Trong bối cảnh căng thẳng địa chính trị gia tăng giữa các cường quốc và những 

biến động kinh tế toàn cầu, ASEAN đang chủ động đa dạng hóa các mối quan hệ đối 

tác nhằm giảm thiểu sự phụ thuộc vào các thị trường truyền thống và tăng cường khả 

năng thích ứng với những thách thức mới. Việc mở rộng hợp tác với các khu vực như 

Vùng Vịnh và Mỹ Latinh trở thành một phần quan trọng trong chiến lược của các quốc 

gia khu vực Đông Nam Á. 

Nội bộ các nước ASEAN, tuy có những khúc mắc nhất định về hải phận và lợi 

ích trên biển, song nếu không tìm biện pháp hòa giải, nhân nhượng trong nội khối để có 

tiếng nói chung bảo vệ lợi ích chung thì sẽ trở thành một bó đũa rời rạc và các nước lớn 

sẽ bẻ gãy từng que. Các quốc gia này càng tự lực cánh sinh bao nhiêu, mối đe dọa từ 

quyền lực nổi lên của Trung Quốc đối với họ sẽ càng nhiều bấy nhiêu. Nếu lựa chọn 

giữ nguyên trạng thay vì đối đầu với Trung Quốc, áp lực và căng thẳng trong ASEAN 

có thể dẫn đến tranh cãi và chia rẽ trong nội bộ khối. Điều đó sẽ làm suy yếu tính trung 

tâm của ASEAN trong các vấn đề khu vực. Nếu các nước có đối sách tận dụng được 

điểm yếu của Trung Quốc và điểm mạnh bản thân, thì Trung Quốc khó lòng đạt được 

tham vọng độc chiếm khu vực. Điểm yếu của Trung Quốc là họ chỉ có một mình, trong 

khi các nước muốn ngăn chặn Trung Quốc độc chiếm Biển Đông thì có nhiều. Các nước 

có thể kết hợp lực lượng với nhau và cùng nhau tạo cơ chế hợp tác liên kết, hoàn toàn 

có thể ngăn cản được “thế trận cờ vây” của Trung Quốc. 

4.4. Một số nhận xét và đánh giá  

Qua những phân tích về tác động của chiến lược đối ngoại Trung Quốc đối với 

Đông Nam Á có thể nhận thấy rằng, từ năm 2012 đến nay, vị trí và mức độ ảnh hưởng 

của Trung Quốc tại khu vực đã có sự gia tăng đáng kể. Quá trình này diễn ra đồng thời 

trên nhiều phương diện, từ kinh tế, chính trị, an ninh đến các cơ chế hợp tác khu vực, 

làm cho quan hệ giữa Trung Quốc với Đông Nam Á ngày càng đan xen và phức tạp 
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hơn. Tuy vậy, ảnh hưởng của Trung Quốc không phát triển đồng đều giữa các quốc gia 

và cũng chưa tạo ra khả năng định hình khu vực theo một chiều. Kết quả cuối cùng luôn 

chịu sự tác động của lợi ích quốc gia, năng lực tự chủ, vai trò của ASEAN và sự hiện 

diện của các chủ thể khác trong khu vực. 

Thứ nhất, tác động của chiến lược đối ngoại Trung Quốc đối với Đông Nam Á 

mang tính phân hóa và bất đối xứng rõ rệt. Sự chênh lệch về quy mô kinh tế, nguồn 

lực, vị trí địa chiến lược và năng lực thể chế tạo ra nền tảng bất đối xứng trong quan hệ 

giữa Trung Quốc với phần lớn các quốc gia Đông Nam Á. Tuy nhiên, mức độ bất đối 

xứng không giống nhau giữa các nước. Những quốc gia có nhu cầu lớn về vốn, thị 

trường và kết nối hạ tầng thường có mức độ gắn kết kinh tế cao hơn với Trung Quốc, 

trong khi các nước có khả năng đa dạng hóa quan hệ đối ngoại hoặc có lợi ích an ninh 

trực tiếp liên quan đến Trung Quốc thường duy trì mức độ thận trọng lớn hơn. Vì vậy, 

cùng một chính sách hoặc sáng kiến của Trung Quốc có thể tạo ra những lợi ích, rủi ro 

và phản ứng rất khác nhau. Điều này cũng lý giải vì sao không thể xem Đông Nam Á 

như một chỉnh thể đồng nhất khi đánh giá ảnh hưởng của Trung Quốc. Sự mở rộng của 

các mạng lưới thương mại, đầu tư, chuỗi cung ứng và kết nối hạ tầng cho thấy Trung 

Quốc ngày càng giữ vị trí quan trọng trong một số cấu trúc liên kết của khu vực. Tuy 

nhiên, xu hướng này chưa đồng nghĩa với sự hình thành một cấu trúc trung tâm – ngoại 

vi ổn định, trong đó các quốc gia Đông Nam Á hoàn toàn phụ thuộc vào Trung Quốc. 

Chính sự khác biệt về lợi ích, khả năng lựa chọn đối tác và yêu cầu duy trì tự chủ khiến 

mức độ gắn kết với Trung Quốc luôn có sự điều chỉnh theo từng quốc gia và từng lĩnh 

vực. 

Thứ hai, mức độ gắn kết kinh tế ngày càng sâu chưa dẫn tới sự gia tăng tương 

ứng của lòng tin chính trị và sự đồng thuận chiến lược. Đây là một đặc điểm đáng chú 

ý trong quan hệ Trung Quốc – Đông Nam Á. Việc mở rộng thương mại, đầu tư, chuỗi 

cung ứng và kết nối hạ tầng tạo ra ngày càng nhiều lợi ích đan xen, đồng thời làm tăng 

chi phí nếu quan hệ giữa hai bên bị gián đoạn. Nhưng sự phụ thuộc lẫn nhau về kinh tế 

không loại bỏ những khác biệt trong tính toán chính trị, an ninh và chủ quyền. Trong 

một số trường hợp, mức độ gắn kết càng lớn lại càng khiến các quốc gia quan tâm hơn 

đến khả năng duy trì dư địa lựa chọn và tránh phụ thuộc quá mức vào một thị trường, 

nguồn vốn hoặc đối tác. Điều đó cho thấy sức mạnh kinh tế tạo cho Trung Quốc điều 

kiện thuận lợi để mở rộng ảnh hưởng nhưng không bảo đảm khả năng chuyển hóa trực 
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tiếp thành sự ủng hộ về chính trị. Quan hệ kinh tế càng sâu có thể vừa củng cố nhu cầu 

hợp tác, vừa làm xuất hiện động lực đa dạng hóa quan hệ nhằm phân tán rủi ro. Vì vậy, 

ảnh hưởng kinh tế của Trung Quốc tại Đông Nam Á cần được nhìn nhận trong mối quan 

hệ với năng lực tự chủ và nhận thức chiến lược của từng quốc gia, thay vì xem sự gia 

tăng thương mại hoặc đầu tư như một chỉ báo trực tiếp của mức độ ảnh hưởng chính trị. 

Thứ ba, tác động của chiến lược Trung Quốc biểu hiện khác nhau giữa không 

gian lục địa và không gian biển của Đông Nam Á. Tại tiểu vùng Mekong, các liên kết 

về hạ tầng, năng lượng, thương mại và nguồn nước tạo ra những điều kiện thuận lợi để 

Trung Quốc gia tăng mức độ gắn kết với các nước lục địa Đông Nam Á. Các cơ chế 

hợp tác tiểu vùng cũng mở thêm những kênh để Trung Quốc tham gia sâu hơn vào các 

vấn đề phát triển và quản trị khu vực. Dù vậy, những bất đồng liên quan đến nguồn 

nước, môi trường, phân bổ lợi ích và sự tồn tại của nhiều cơ chế hợp tác song song tiếp 

tục giới hạn khả năng một chủ thể duy nhất có thể định hình toàn bộ tiểu vùng. Biển 

Đông lại đặt chiến lược của Trung Quốc trước một môi trường hoàn toàn khác. Tại đây, 

lợi ích chiến lược của Trung Quốc gắn trực tiếp với các vấn đề chủ quyền, quyền lợi 

trên biển, luật pháp quốc tế và cạnh tranh giữa các cường quốc. Việc tăng cường hiện 

diện và khả năng kiểm soát trên thực địa có thể giúp Trung Quốc củng cố vị thế, nhưng 

cũng làm gia tăng quan ngại an ninh tại các quốc gia liên quan và thúc đẩy các phản ứng 

phòng ngừa. Vấn đề Biển Đông vì thế cho thấy một nghịch lý đáng chú ý: những biện 

pháp nhằm gia tăng ưu thế chiến lược có thể đồng thời làm giảm mức độ thuận lợi của 

môi trường chính trị đối với mục tiêu mở rộng ảnh hưởng. 

Từ những đặc điểm trên, có thể dự báo một số kịch bản chủ yếu đối với cục diện 

Biển Đông trong quá trình Trung Quốc tiếp tục triển khai chiến lược tại Đông Nam Á. 

Kịch bản thứ nhất là cạnh tranh được kiểm soát (managed competition), trong đó căng 

thẳng tiếp tục tồn tại nhưng nhìn chung được duy trì dưới ngưỡng xung đột. Các bên 

vừa cạnh tranh, vừa kiềm chế và sử dụng các kênh đối thoại, cơ chế khu vực để hạn chế 

nguy cơ leo thang. Trong ngắn hạn, đây là kịch bản có khả năng xảy ra cao hơn do duy 

trì được trạng thái ổn định tương đối mà không buộc các bên phải từ bỏ những lợi ích 

cốt lõi đang theo đuổi. Kịch bản thứ hai là gia tăng cạnh tranh và phân cực mềm (soft 

polarization): Theo kịch bản này, cạnh tranh trên thực địa tiếp tục gia tăng, đồng thời 

các quốc gia Đông Nam Á mở rộng phối hợp với nhau và với các đối tác bên ngoài 

trong những lĩnh vực có lợi ích tương đồng. Sự phân hóa không nhất thiết hình thành 
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các khối đối đầu cố định, mà có thể biểu hiện dưới dạng các nhóm hợp tác linh hoạt 

theo từng vấn đề. Nếu xu hướng này gia tăng, môi trường chiến lược ở Biển Đông sẽ 

trở nên phức tạp hơn và chi phí duy trì ảnh hưởng đối với các bên cũng lớn hơn. Kịch 

bản thứ ba là thể chế hóa một phần tranh chấp (partial institutionalization): Các bên 

có thể đạt được những tiến triển nhất định trong việc xây dựng các quy tắc ứng xử, cơ 

chế quản lý va chạm và các biện pháp xây dựng lòng tin, qua đó hạn chế nguy cơ xung 

đột ngoài ý muốn. Tuy nhiên, do khác biệt căn bản về yêu sách chủ quyền, lợi ích chiến 

lược và cách giải thích luật pháp quốc tế, khả năng hình thành một cơ chế có thể giải 

quyết toàn diện tranh chấp vẫn còn hạn chế. Vì vậy, thể chế hóa trong trường hợp này 

chủ yếu có ý nghĩa quản lý bất đồng hơn là giải quyết triệt để các vấn đề cốt lõi. Kịch 

bản thứ tư là leo thang cục bộ (localized escalation): Những va chạm trên thực địa có 

thể vượt khỏi mức kiểm soát tại một số thời điểm hoặc khu vực nhạy cảm, kéo theo các 

biện pháp đáp trả và làm gia tăng nguy cơ tính toán sai. Khả năng phát triển thành xung 

đột quân sự quy mô lớn nhìn chung còn bị hạn chế bởi chi phí rất lớn đối với tất cả các 

bên, nhưng những đợt leo thang cục bộ vẫn có thể làm suy giảm môi trường an ninh 

khu vực và tạo điều kiện cho sự can dự sâu hơn của các cường quốc bên ngoài. 

Trong số các khả năng trên, cạnh tranh được kiểm soát có cơ sở để được xem là 

xu hướng nổi bật hơn trong ngắn hạn, nhưng trạng thái này không loại trừ sự đan xen 

của các kịch bản khác. Biển Đông có thể đồng thời xuất hiện tiến triển trong xây dựng 

cơ chế quản lý tranh chấp, gia tăng cạnh tranh trên thực địa và những thời điểm căng 

thẳng cục bộ. Vì vậy, cục diện Biển Đông trong những năm tới nhiều khả năng tiếp tục 

vận động trong trạng thái vừa cạnh tranh, vừa kiềm chế, trong đó khả năng kiểm soát 

bất đồng phụ thuộc vào mức độ tự kiềm chế của các bên, hiệu quả của các cơ chế khu 

vực và tương tác giữa Trung Quốc với các chủ thể có lợi ích liên quan. Những khả năng 

vận động của Biển Đông cũng cho thấy vai trò của các thể chế khu vực và mức độ gắn 

kết nội khối ASEAN có ý nghĩa ngày càng lớn trong việc điều tiết cạnh tranh và hạn 

chế nguy cơ phân cực. 

Thứ tư, sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc tạo thêm sức ép đối với tính gắn 

kết và khả năng duy trì vai trò trung tâm của ASEAN. Các thành viên ASEAN có quan 

hệ với Trung Quốc ở những mức độ rất khác nhau, từ thương mại, đầu tư đến các vấn 

đề an ninh và chủ quyền. Sự khác biệt về lợi ích khiến khả năng hình thành lập trường 

chung trong một số vấn đề nhạy cảm trở nên khó khăn hơn. Trong trường hợp mức độ 
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phụ thuộc kinh tế và ưu tiên đối ngoại giữa các thành viên có khoảng cách lớn, sự đồng 

thuận của ASEAN dễ chịu tác động từ những tính toán quốc gia riêng biệt. Dẫu vậy, 

chính môi trường cạnh tranh phức tạp lại làm cho vai trò điều phối của ASEAN trở nên 

cần thiết hơn. Vai trò trung tâm của ASEAN không chỉ phụ thuộc vào việc duy trì các 

diễn đàn và cơ chế hợp tác hiện có, mà còn phụ thuộc vào khả năng xây dựng đồng 

thuận, điều hòa lợi ích và tạo ra những nguyên tắc chung đủ sức định hướng hành vi của 

các thành viên. Nói cách khác, thách thức đặt ra không phải chỉ là bảo vệ khái niệm “vai 

trò trung tâm”, mà là chuyển vai trò đó thành năng lực điều phối thực chất trong một 

cấu trúc khu vực ngày càng chịu nhiều sức ép từ cạnh tranh nước lớn. 

Thứ năm, sự gia tăng ảnh hưởng của Trung Quốc đồng thời thúc đẩy xu hướng 

đa dạng hóa quan hệ và làm cho cạnh tranh giữa các cường quốc tại Đông Nam Á trở 

nên rõ nét hơn. Các quốc gia trong khu vực nhìn chung không phản ứng bằng cách hình 

thành một liên minh đối đầu trực tiếp với Trung Quốc. Phổ biến hơn là việc duy trì quan 

hệ hợp tác với Trung Quốc trong những lĩnh vực có lợi ích, đồng thời mở rộng quan hệ 

với Hoa Kỳ, Nhật Bản, Ấn Độ, Hàn Quốc, Liên minh châu Âu và các đối tác khác. Cách 

tiếp cận này giúp các nước tăng thêm lựa chọn về thị trường, vốn, công nghệ, quốc 

phòng và ngoại giao, qua đó hạn chế nguy cơ phụ thuộc quá mức vào một bên. Sự hiện 

diện đồng thời của nhiều trung tâm quyền lực khiến Đông Nam Á tiếp tục giữ đặc điểm 

của một không gian chiến lược mở. Trung Quốc có thể mở rộng đáng kể ảnh hưởng 

nhưng khó loại bỏ vai trò của những chủ thể khác. Ngược lại, việc Trung Quốc gia tăng 

hiện diện còn tạo thêm động lực để các cường quốc khác điều chỉnh chính sách và tăng 

cường can dự vào khu vực. Vì vậy, một hệ quả đáng chú ý của chiến lược Trung Quốc 

là làm cho Đông Nam Á trở thành không gian đan xen lợi ích và cạnh tranh ngày càng 

rõ hơn giữa nhiều chủ thể. 

Thứ sáu, ảnh hưởng của Trung Quốc tại Đông Nam Á là kết quả của quá trình 

tương tác chứ không phải sự áp đặt theo một chiều. Các quốc gia Đông Nam Á có khả 

năng điều chỉnh đáng kể kết quả của những chính sách và sáng kiến mà Trung Quốc 

triển khai. Một dự án có thể được chấp nhận nhưng sau đó đàm phán lại; một cơ chế có 

thể được tham gia nhưng chỉ trong phạm vi lợi ích mà quốc gia đó chấp nhận; quan hệ 

kinh tế có thể được mở rộng trong khi hợp tác an ninh với các đối tác khác vẫn tiếp tục 

được tăng cường. Khả năng thương lượng, năng lực quản trị và mức độ đa dạng hóa 

quan hệ vì thế ảnh hưởng trực tiếp đến mức độ mà sức mạnh của Trung Quốc có thể 
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chuyển hóa thành ảnh hưởng thực tế. Đây cũng là giới hạn của cách tiếp cận chỉ dựa 

vào tương quan sức mạnh để giải thích quan hệ Trung Quốc – Đông Nam Á. Chênh 

lệch về sức mạnh tạo ra những điều kiện quan trọng, nhưng không quyết định hoàn toàn 

hành vi của các nước nhỏ hơn. Các quốc gia Đông Nam Á vẫn có khả năng khai thác 

cạnh tranh giữa các cường quốc, sử dụng ASEAN và các cơ chế đa phương, lựa chọn 

lĩnh vực hợp tác và điều chỉnh mức độ gắn kết để bảo vệ lợi ích riêng. 

Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc từ năm 2012 đến nay đã làm thay đổi đáng 

kể tương quan ảnh hưởng tại Đông Nam Á. Trung Quốc ngày càng giữ vị trí nổi bật 

trong nhiều mạng lưới kinh tế, kết nối và hợp tác, song chưa hình thành được một cấu 

trúc khu vực mà trong đó nước này có thể định hình các quan hệ theo một chiều. Vai 

trò của ASEAN, sự hiện diện của nhiều cường quốc, khác biệt lợi ích giữa các quốc gia 

và nhu cầu duy trì tự chủ chiến lược tiếp tục tạo ra những ràng buộc đối với quá trình 

mở rộng ảnh hưởng của Trung Quốc. Có thể khái quát rằng ảnh hưởng của Trung Quốc 

tại Đông Nam Á đã gia tăng cả về phạm vi và chiều sâu, nhưng không đồng đều và 

không mang tính tuyệt đối. Đặc điểm nổi bật của giai đoạn từ năm 2012 đến nay không 

phải là sự hình thành một trật tự khu vực hoàn toàn do Trung Quốc chi phối, mà là việc 

Trung Quốc ngày càng trở thành một trung tâm quyền lực có ảnh hưởng lớn trong một 

cấu trúc khu vực vẫn duy trì tính mở, sự cạnh tranh giữa nhiều chủ thể và khả năng tự 

điều chỉnh của các quốc gia Đông Nam Á. 

4.5. Những vấn đề đặt ra với Việt Nam 

Những điều chỉnh trong chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đối với Đông Nam 

Á từ năm 2012 đến nay đặt Việt Nam trước yêu cầu xử lý đồng thời các cơ hội hợp tác 

và những vấn đề liên quan trực tiếp đến lợi ích quốc gia. Vị trí địa lý liền kề, mức độ 

gắn kết kinh tế cao, những vấn đề trên Biển Đông, sự liên thông của tiểu vùng Mekong 

và việc cùng tham gia nhiều cơ chế hợp tác khu vực khiến tác động đối với Việt Nam 

có tính trực tiếp và nhiều chiều hơn. Quan hệ với Trung Quốc vì vậy vừa tạo ra nguồn 

lực cho phát triển, vừa đặt ra yêu cầu bảo đảm an ninh, chủ quyền và khả năng tự chủ 

trong hoạch định chính sách. Trong điều kiện tương quan sức mạnh giữa hai nước có 

sự chênh lệch đáng kể, vấn đề quan trọng không chỉ nằm ở bản thân sự bất đối xứng mà 

còn ở khả năng Việt Nam chủ động điều chỉnh quan hệ và mở rộng dư địa chiến lược 

của mình. 
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Với góc nhìn từ lý thuyết bất đối xứng quyền lực, chênh lệch về quy mô, nguồn 

lực và sức mạnh tổng hợp tạo cho nước lớn nhiều lợi thế trong quá trình tương tác, 

nhưng không đồng nghĩa với việc quốc gia có quy mô nhỏ hơn hoàn toàn bị động. Mức 

độ tác động của bất đối xứng còn phụ thuộc vào năng lực nội sinh, khả năng đa dạng 

hóa quan hệ, việc sử dụng các thể chế khu vực và quốc tế cũng như năng lực xác định 

lợi ích trong từng lĩnh vực cụ thể. Đối với Việt Nam, cách tiếp cận này phù hợp với 

đường lối đối ngoại độc lập, tự chủ, đa phương hóa, đa dạng hóa và bảo đảm cao nhất 

lợi ích quốc gia – dân tộc mà Đảng đã xác định [Đảng Cộng sản Việt Nam, 2021]. Điều 

đó cho thấy xử lý quan hệ với Trung Quốc không nên bắt đầu từ câu hỏi lựa chọn gần 

hay xa, mà từ khả năng nâng cao nội lực để Việt Nam có nhiều phương án lựa chọn hơn 

trong từng lĩnh vực, trước hết là kinh tế. 

Quan hệ kinh tế với Trung Quốc là lĩnh vực thể hiện rõ nhất sự đan xen giữa lợi 

ích và những ràng buộc của một quan hệ bất đối xứng. Trung Quốc là thị trường lớn, 

đồng thời là nguồn cung quan trọng về máy móc, thiết bị, nguyên liệu và linh kiện phục 

vụ nhiều ngành sản xuất của Việt Nam. Mức độ giao thương lớn giúp doanh nghiệp 

Việt Nam tiếp cận thị trường, duy trì sản xuất và tham gia sâu hơn vào chuỗi cung ứng 

khu vực, nhưng cũng làm cho một số ngành trở nên nhạy cảm trước biến động về nguồn 

cung, giá cả và chính sách thương mại từ phía Trung Quốc. Rủi ro ở đây không nhất 

thiết xuất hiện dưới hình thức sức ép trực tiếp, mà có thể hình thành từ chính cấu trúc 

sản xuất khi khả năng thay thế nguồn đầu vào còn hạn chế. Vì vậy, quy mô thương mại 

lớn chỉ thực sự chuyển thành lợi thế lâu dài nếu Việt Nam đồng thời nâng được khả 

năng tự điều chỉnh của nền kinh tế. Yêu cầu về tự chủ kinh tế vì thế không đồng nghĩa 

với thu hẹp quan hệ thương mại hoặc giảm hợp tác với Trung Quốc. Vấn đề cốt lõi là 

giảm những điểm dễ tổn thương thông qua đa dạng hóa nguồn cung và thị trường, phát 

triển công nghiệp hỗ trợ, nâng tỷ lệ nội địa hóa, tăng năng lực của doanh nghiệp trong 

nước và tham gia sâu hơn vào những khâu có giá trị gia tăng cao. Đối với đầu tư, việc 

lựa chọn dự án cũng cần chuyển từ chú trọng quy mô vốn sang xem xét đồng thời hiệu 

quả kinh tế – xã hội, công nghệ, môi trường, khả năng liên kết với doanh nghiệp trong 

nước và những ràng buộc có thể phát sinh trong dài hạn. Cách tiếp cận này phù hợp với 

quan điểm của Đảng về xây dựng nền kinh tế độc lập, tự chủ gắn với chủ động, tích cực 

hội nhập quốc tế, trong đó nội lực đủ mạnh là điều kiện để khai thác hiệu quả các nguồn 

lực bên. Nếu kinh tế đặt ra bài toán về mức độ phụ thuộc và khả năng tự điều chỉnh, thì 
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những vấn đề trên Biển Đông lại liên quan trực tiếp hơn đến giới hạn của lợi ích và 

nguyên tắc trong quan hệ hai nước. 

Biển Đông là không gian mà sự khác biệt về lợi ích giữa Việt Nam và Trung 

Quốc biểu hiện rõ hơn so với các lĩnh vực hợp tác kinh tế. Những vấn đề về chủ quyền, 

quyền chủ quyền, quyền tài phán, khai thác tài nguyên và các hoạt động trên thực địa 

vừa chịu tác động của tương quan sức mạnh, vừa chịu sự điều chỉnh của luật pháp quốc 

tế và môi trường cạnh tranh chiến lược rộng hơn. Đối với Việt Nam, nếu chỉ dựa vào 

tương quan sức mạnh vật chất thì khoảng cách với Trung Quốc tạo ra những bất lợi khó 

tránh khỏi; bởi vậy, luật pháp quốc tế, các cơ chế đa phương và tính chính danh có ý 

nghĩa đặc biệt trong việc mở rộng không gian xử lý. Việc kiên trì UNCLOS 1982 không 

chỉ tạo cơ sở pháp lý cho việc bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của Việt Nam mà 

còn giúp đặt các tương tác trên biển trong một khuôn khổ chung, nơi hành vi của các 

chủ thể phải chịu những giới hạn nhất định. 

Từ đó, yêu cầu đối với Việt Nam là kết hợp giữa kiên định về mục tiêu với linh 

hoạt về phương thức. Việc bảo vệ chủ quyền, quyền chủ quyền và quyền tài phán phải 

được tiến hành đồng thời với duy trì các kênh đối thoại, kiểm soát bất đồng và hạn chế 

nguy cơ để một va chạm cục bộ ảnh hưởng đến toàn bộ quan hệ song phương. Ngoại 

giao, pháp lý, năng lực thực thi pháp luật trên biển, các cơ chế quản lý khủng hoảng và 

sự ủng hộ đối với một trật tự dựa trên luật lệ cần được sử dụng bổ trợ cho nhau. Cách 

xử lý này phù hợp với quan điểm của Đảng về kiên quyết, kiên trì bảo vệ độc lập, chủ 

quyền, thống nhất và toàn vẹn lãnh thổ, đồng thời giữ vững môi trường hòa bình, ổn 

định để phát triển đất nước. Cũng từ yêu cầu đó, ASEAN và tiến trình xây dựng Bộ Quy 

tắc ứng xử ở Biển Đông có ý nghĩa không chỉ đối với quản lý tranh chấp mà còn đối với 

việc mở rộng không gian thể chế cho Việt Nam trong xử lý quan hệ với nước lớn. 

Nếu Biển Đông đặt ra vấn đề về chủ quyền và an ninh biển thì tiểu vùng Mekong 

lại cho thấy một dạng thách thức khác, liên quan trực tiếp đến an ninh phát triển. Việt 

Nam nằm ở hạ nguồn nên những thay đổi về dòng chảy, phù sa, khai thác nước và phát 

triển thủy điện ở thượng nguồn có thể ảnh hưởng lâu dài đến nông nghiệp, sinh kế và 

hệ sinh thái của đồng bằng sông Cửu Long. Trong khi đó, Trung Quốc có lợi thế về vị 

trí thượng nguồn, nguồn lực tài chính và khả năng tham gia sâu vào các cơ chế phát 

triển tiểu vùng. Sự bất đối xứng trong trường hợp này không chỉ nằm ở sức mạnh quốc 

gia mà còn thể hiện ở khả năng tác động đến một nguồn tài nguyên xuyên biên giới mà 
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các nước hạ lưu khó có thể tự kiểm soát. Bởi vậy, an ninh nguồn nước Mekong cần 

được xử lý như một bộ phận của an ninh phát triển chứ không chỉ là vấn đề môi trường. 

Việt Nam cần nâng cao năng lực theo dõi và dự báo, thúc đẩy chia sẻ dữ liệu, tăng cường 

phối hợp với các quốc gia ven sông và sử dụng đồng thời nhiều cơ chế hợp tác thay vì 

phụ thuộc vào một khuôn khổ duy nhất. Việc kết nối vấn đề nguồn nước với an ninh 

lương thực, năng lượng, biến đổi khí hậu và phát triển đồng bằng sông Cửu Long sẽ 

giúp chuyển từ cách ứng phó theo từng sự cố sang quản trị rủi ro dài hạn. Chính tính 

xuyên biên giới của vấn đề Mekong cũng cho thấy giới hạn của cách xử lý thuần túy 

song phương và làm nổi bật hơn vai trò của các thể chế khu vực. 

Trong bối cảnh đó, ASEAN có ý nghĩa đối với Việt Nam không chỉ với tư cách 

một diễn đàn hợp tác mà còn là một không gian giúp mở rộng dư địa chiến lược. Khi 

quan hệ với Trung Quốc được đặt trong các cơ chế ASEAN – Trung Quốc và những 

khuôn khổ khu vực rộng hơn, khả năng điều chỉnh quan hệ không còn hoàn toàn phụ 

thuộc vào tương quan song phương. Tuy nhiên, vai trò này chỉ phát huy khi ASEAN 

duy trì được mức độ gắn kết cần thiết. Sự khác biệt về lợi ích, trình độ phát triển và mức 

độ gắn kết với Trung Quốc giữa các thành viên có thể làm giảm khả năng hình thành 

lập trường chung trong một số vấn đề nhạy cảm. Vì vậy, lợi ích của Việt Nam không 

chỉ nằm ở việc bảo vệ khái niệm “vai trò trung tâm của ASEAN”, mà còn ở việc góp 

phần làm cho vai trò đó có nội dung thực chất hơn thông qua củng cố đồng thuận, duy 

trì các nguyên tắc chung và nâng cao hiệu quả của các cơ chế khu vực. 

Khả năng phát huy ASEAN càng trở nên quan trọng khi cạnh tranh giữa các 

nước lớn tại Đông Nam Á gia tăng. Sự hiện diện của Trung Quốc, Hoa Kỳ, Nhật Bản, 

Ấn Độ, Liên minh châu Âu và các đối tác khác đem lại cho Việt Nam nhiều nguồn lực 

và phương án hợp tác, nhưng đồng thời cũng làm tăng nguy cơ bị đặt trong những lựa 

chọn mang tính đối đầu. Trong điều kiện đó, đa phương hóa và đa dạng hóa không nên 

được hiểu đơn thuần là mở rộng số lượng quan hệ ngoại giao, càng không nên đồng 

nhất với việc tìm kiếm một lực lượng để cân bằng Trung Quốc. Giá trị thực chất của 

chính sách này nằm ở việc tạo ra nhiều kênh tiếp cận thị trường, vốn, công nghệ, giáo 

dục, quốc phòng và các nguồn lực phát triển, qua đó giảm khả năng một quan hệ song 

phương có thể chi phối quá lớn đến lựa chọn chính sách của Việt Nam. Đây cũng là sự 

vận dụng quan điểm kết hợp sức mạnh dân tộc với sức mạnh thời đại, trong đó nội lực 
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quyết định khả năng tự chủ còn ngoại lực tạo thêm điều kiện để mở rộng không gian 

phát triển. 

Từ lĩnh vực kinh tế, vấn đề Biển Đông, Mekong đến hợp tác ASEAN và cạnh 

tranh nước lớn, điểm giao nhau là yêu cầu duy trì tự chủ chiến lược. Tự chủ chiến lược 

không đồng nghĩa với đứng ngoài các quan hệ hoặc giữ khoảng cách như nhau với mọi 

chủ thể, mà trước hết là khả năng tự xác định lợi ích, tự lựa chọn phương thức ứng xử 

và duy trì quyền điều chỉnh chính sách trước những thay đổi của môi trường bên ngoài. 

Một quốc gia có thể hội nhập sâu và có quan hệ kinh tế lớn với một đối tác nhưng vẫn 

duy trì được tự chủ nếu có đủ năng lực nội sinh và những lựa chọn thay thế. Ngược lại, 

ngay cả khi duy trì khoảng cách về chính trị, mức độ phụ thuộc lớn vào một nguồn lực 

thiết yếu vẫn có thể làm giảm khả năng tự quyết. 

Trong quan hệ Việt Nam – Trung Quốc, tư duy về “đối tác” và “đối tượng” cung 

cấp một cách tiếp cận phù hợp với tính chất đan xen của lợi ích. Trung Quốc vừa là 

nước láng giềng và đối tác kinh tế quan trọng, vừa là chủ thể có vai trò lớn đối với nhiều 

vấn đề khu vực; đồng thời giữa hai nước tồn tại những khác biệt liên quan trực tiếp đến 

an ninh và chủ quyền. Vì vậy, việc cố định toàn bộ quan hệ vào một trạng thái hợp tác 

hoặc đối đầu đều không phản ánh đầy đủ thực tiễn. Quan điểm “đối tác – đối tượng” 

cho phép phân định theo từng mặt quan hệ: những lĩnh vực có lợi ích tương đồng cần 

được mở rộng hợp tác, còn những hành vi hoặc vấn đề ảnh hưởng đến lợi ích quốc gia 

cần được nhận diện và xử lý phù hợp. Cách nhìn này đã được đặt ra trong tư duy của 

Đảng Cộng sản Việt Nam về bảo vệ Tổ quốc trong tình hình mới và phù hợp với đặc 

điểm của một quan hệ vừa hợp tác sâu, vừa tồn tại những khác biệt khó có thể giải quyết 

trong thời gian ngắn. Trên nền tảng đó, phương châm “vừa hợp tác, vừa đấu tranh” 

không phải là sự dung hòa mang tính tình thế mà phản ánh logic của một quan hệ có lợi 

ích đan xen. Hợp tác nhằm khai thác những điểm đồng, duy trì môi trường ổn định và 

tranh thủ nguồn lực cho phát triển; đấu tranh nhằm bảo vệ những lợi ích chính đáng và 

ngăn ngừa sự bất đối xứng chuyển thành những ràng buộc bất lợi đối với Việt Nam. Hai 

phương diện này cần được vận dụng khác nhau tùy từng vấn đề: trong kinh tế là mở 

rộng hợp tác nhưng giảm tính dễ tổn thương; tại Biển Đông là duy trì đối thoại nhưng 

kiên trì nguyên tắc; ở Mekong là thúc đẩy hợp tác phát triển đi cùng với yêu cầu về 

minh bạch và quản trị bền vững nguồn nước; trong ASEAN là phát triển quan hệ với 

Trung Quốc nhưng đồng thời bảo vệ tính độc lập và vai trò trung tâm của tổ chức. Sự 
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linh hoạt nằm ở phương thức thực hiện, còn giới hạn của sự linh hoạt phải được xác 

định bởi lợi ích quốc gia – dân tộc. 

Những vấn đề đặt ra đối với Việt Nam từ chiến lược đối ngoại của Trung Quốc 

đối với Đông Nam Á phản ánh bài toán của một quốc gia có quan hệ bất đối xứng với 

một nước lớn vừa gần gũi về địa lý, vừa gắn kết sâu về kinh tế và đồng thời tồn tại 

những khác biệt về lợi ích chiến lược. Chênh lệch sức mạnh tạo ra những ràng buộc 

khách quan nhưng không quyết định hoàn toàn khả năng lựa chọn của Việt Nam. Năng 

lực nội sinh, sự đa dạng của quan hệ đối ngoại, vai trò của ASEAN, khả năng sử dụng 

luật pháp quốc tế và chất lượng hoạch định chính sách có thể làm thay đổi đáng kể cách 

thức bất đối xứng tác động đến hành vi của quốc gia. Vì vậy, yêu cầu xuyên suốt không 

nằm ở việc lựa chọn giữa gần gũi hay giữ khoảng cách với Trung Quốc, mà ở việc nâng 

cao năng lực để Việt Nam có thể chủ động xác định giới hạn hợp tác, phương thức đấu 

tranh và mức độ tham gia trong từng lĩnh vực. Điều này phù hợp với đường lối của 

Đảng Cộng sản Việt Nam về độc lập, tự chủ; đa phương hóa, đa dạng hóa; kết hợp sức 

mạnh dân tộc với sức mạnh thời đại; kiên quyết, kiên trì bảo vệ chủ quyền nhưng đồng 

thời giữ vững môi trường hòa bình để phát triển. Khi nội lực kinh tế được củng cố, năng 

lực bảo vệ lợi ích quốc gia được nâng cao, các cơ chế đa phương được sử dụng hiệu quả 

và mạng lưới quan hệ đối ngoại đủ rộng, Việt Nam sẽ có nhiều điều kiện hơn để vừa 

khai thác những lợi ích từ quan hệ với Trung Quốc, vừa hạn chế các rủi ro của bất đối 

xứng quyền lực và duy trì dư địa chiến lược trong dài hạn. 

Tiểu kết chương 4 

Chương 4 đã phân tích một cách hệ thống các tác động và hệ quả bất cân xứng 

của chiến lược đối ngoại Trung Quốc đối với khu vực Đông Nam Á kể từ năm 2012, 

đồng thời làm rõ những điều chỉnh và lựa chọn chiến lược của các quốc gia trong khu 

vực trước sự mở rộng và tái cấu trúc không gian chiến lược của Trung Quốc. Thông qua 

việc tiếp cận theo ba trục nội dung gồm tác động tích cực, các hệ quả bất cân xứng và 

ứng xử chiến lược của các quốc gia Đông Nam Á, chương đã phác họa một bức tranh đa 

chiều về mối quan hệ vừa hợp tác, vừa cạnh tranh giữa Trung Quốc và khu vực trong bối 

cảnh cạnh tranh địa chiến lược ngày càng gia tăng. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy, chiến lược đối ngoại của Trung Quốc đã tạo ra 

những động lực đáng kể cho phát triển kinh tế và hợp tác khu vực, đặc biệt trong các lĩnh 

vực thương mại, đầu tư, phát triển hạ tầng và mở rộng các cơ chế hợp tác. Tuy nhiên, 
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các lợi ích này được phân bổ không đồng đều và kéo theo những hệ quả bất cân xứng 

giữa các quốc gia Đông Nam Á, phản ánh sự khác biệt về vị thế chiến lược, năng lực thể 

chế và mức độ lệ thuộc trong cấu trúc quan hệ với Trung Quốc. Những hệ quả bất cân 

xứng này biểu hiện rõ trên cả phương diện kinh tế – tài chính, chính trị – thể chế và an 

ninh – chủ quyền, qua đó làm gia tăng mức độ phân hóa nội khối ASEAN và tác động 

đến khả năng duy trì vai trò trung tâm của tổ chức này.  

Trước những tác động và hệ quả bất cân xứng, các quốc gia Đông Nam Á đã triển 

khai những điều chỉnh nhằm thích ứng và bảo vệ lợi ích quốc gia, bao gồm việc củng cố 

nội lực kinh tế, tăng cường năng lực quốc phòng, mở rộng không gian chiến lược thông 

qua đa phương hóa quan hệ và gia tăng liên kết với các đối tác ngoài khu vực. Những 

lựa chọn này phản ánh nỗ lực của các quốc gia Đông Nam Á trong việc duy trì thế cân 

bằng chiến lược, hạn chế sự lệ thuộc quá mức vào bất kỳ một cường quốc nào và bảo vệ 

không gian tự chủ chiến lược trong môi trường khu vực biến động. Qua đó, các phân tích 

trong Chương 4 góp phần làm rõ hơn bản chất chiến lược và các hệ quả bất cân xứng 

mang tính cấu trúc trong cách thức Trung Quốc triển khai chiến lược đối ngoại tại khu 

vực Đông Nam Á từ năm 2012 đến nay. 
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KẾT LUẬN 

Trên cơ sở vận dụng khung phân tích ba cấp độ, kết hợp với các cách tiếp cận 

của chủ nghĩa hiện thực (đặc biệt là hiện thực tấn công) và lý thuyết bất đối xứng quyền 

lực, luận án chỉ ra rằng chiến lược đối ngoại của Trung Quốc ở Đông Nam Á từ năm 

2012 đến nay được hình thành từ sự tương tác đa chiều giữa ba nhóm yếu tố: (i) sự dịch 

chuyển của cấu trúc quyền lực trong hệ thống quốc tế; (ii) yêu cầu mở rộng không gian 

ảnh hưởng tương xứng với sự gia tăng sức mạnh quốc gia; và (iii) cơ chế hoạch định 

chiến lược mang tính tập thể trong hệ thống chính trị Trung Quốc. Trong mối liên hệ 

đó, Đông Nam Á không chỉ được xác định như khu vực lân cận về địa lý, mà còn là 

không gian chiến lược trọng yếu, nơi Trung Quốc từng bước chuyển hóa các nguồn lực 

sức mạnh thành khả năng định hình ảnh hưởng ở cấp độ khu vực. Dưới góc độ địa 

chính trị, vị trí của Đông Nam Á như một không gian kết nối giữa các tuyến hàng hải 

chiến lược và các trung tâm quyền lực khu vực càng làm gia tăng giá trị chiến lược của 

khu vực này trong tính toán đối ngoại của Trung Quốc. 

Kết quả nghiên cứu cũng cho thấy chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại 

Đông Nam Á mang tính chất tổng hợp và đa tầng, trong đó các công cụ kinh tế, ngoại 

giao, văn hóa và an ninh không tồn tại tách biệt mà được phối hợp linh hoạt nhằm phục 

vụ các mục tiêu chiến lược dài hạn. Đây không phải là sự mở rộng ảnh hưởng đơn 

thuần, mà là quá trình từng bước thiết lập vị thế chi phối trong một không gian địa 

chính trị có ý nghĩa đặc biệt, hướng tới việc định hình một môi trường khu vực thuận 

lợi cho lợi ích phát triển và an ninh của Trung Quốc, đồng thời củng cố vai trò trung 

tâm của quốc gia này trong cấu trúc khu vực. Ở tầm xa hơn, mục tiêu của chiến lược 

không chỉ dừng lại ở phạm vi khu vực, mà còn gắn với tham vọng nâng cao vị thế trong 

trật tự quốc tế đang dịch chuyển, thông qua việc sử dụng Đông Nam Á như một không 

gian thử nghiệm và mở rộng ảnh hưởng. Cách thức triển khai này phản ánh rõ logic 

của chủ nghĩa hiện thực trong việc tối đa hóa sức mạnh và mở rộng phạm vi ảnh hưởng. 

Điều này cũng thể hiện đặc trưng của quan hệ bất đối xứng, trong đó một chủ thể có 

ưu thế vượt trội có khả năng định hình môi trường chiến lược và hành vi của các chủ 

thể khác.  

Việc triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á từ năm 

2012 đến nay phản ánh một logic hành động có tính thứ bậc rõ ràng, trong đó kinh tế – 

thương mại được sử dụng như công cụ mở rộng ảnh hưởng ban đầu, còn các lĩnh vực 
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khác được kích hoạt theo những chức năng bổ trợ và bảo đảm. Lựa chọn kinh tế làm 

điểm khởi đầu không chỉ xuất phát từ ưu thế sẵn có về quy mô thị trường, năng lực sản 

xuất và nguồn vốn, mà còn từ khả năng tạo ra sự gắn kết lợi ích mà không làm phát 

sinh ngay lập tức các phản ứng đối kháng về chính trị – an ninh. Khi các quan hệ kinh 

tế được mở rộng và đi vào chiều sâu, chúng đồng thời thiết lập những ràng buộc mang 

tính cấu trúc, tạo điều kiện để ảnh hưởng được duy trì ổn định và chuyển hóa sang các 

lĩnh vực khác mà không cần sử dụng trực tiếp các công cụ cưỡng chế. 

Trong cách Trung Quốc tổ chức và tái cấu trúc không gian kinh tế – thương mại 

với khu vực Đông Nam Á, điều đáng chú ý không chỉ nằm ở tốc độ gia tăng trao đổi 

hay quy mô đầu tư, mà còn ở cách Trung Quốc chủ động định hình lại không gian liên 

kết kinh tế của khu vực theo hướng gắn kết ngày càng chặt với quốc gia này. Đầu tư 

trực tiếp, thương mại song phương, các hiệp định khu vực và các sáng kiến kết nối như 

Vành đai và Con đường không chỉ tạo ra các dòng lưu chuyển hàng hóa và vốn, mà 

còn tái cấu trúc các tuyến hạ tầng, mạng lưới logistics, chuỗi cung ứng và không gian 

kinh tế số. Khi các yếu tố này hội tụ, quan hệ kinh tế không còn dừng ở mức độ hợp 

tác chức năng, mà chuyển sang trạng thái phụ thuộc mang tính cấu trúc. Sự phụ thuộc 

đó không đối xứng, bởi nó được hình thành trong điều kiện chênh lệch rõ rệt về quy 

mô thị trường, năng lực tài chính, trình độ công nghệ và vị trí trong chuỗi giá trị. Quá 

trình này cho thấy sự đan xen giữa hai logic: một mặt, Trung Quốc thúc đẩy diễn ngôn 

hợp tác cùng thắng (win-win), phù hợp với cách tiếp cận của chủ nghĩa tự do nhấn 

mạnh lợi ích chung, liên kết kinh tế và phụ thuộc lẫn nhau; mặt khác, trong thực tiễn 

triển khai, các liên kết này vận hành trong khuôn khổ bất cân xứng, qua đó tạo điều 

kiện để Trung Quốc tích lũy và mở rộng khả năng chi phối. Chính sự song hành giữa 

diễn ngôn hợp tác và cấu trúc phụ thuộc này cho phép Trung Quốc vừa duy trì hình 

ảnh một đối tác phát triển, vừa từng bước gia tăng ảnh hưởng trong quan hệ kinh tế với 

các quốc gia Đông Nam Á. Hệ quả là Trung Quốc không chỉ mở rộng hiện diện kinh 

tế, mà còn tích lũy dần khả năng tác động đến lựa chọn phát triển, mức độ tự chủ và 

không gian chiến lược của các quốc gia trong khu vực. Kinh tế – thương mại vì vậy 

không đơn thuần là lĩnh vực hợp tác, mà trở thành nền tảng vật chất cho việc chuyển 

hóa ưu thế sức mạnh thành ảnh hưởng chính trị và vị thế chiến lược lâu dài. 

Để bảo đảm cho các lợi ích đã được thiết lập, trụ cột an ninh – chính trị trong 

chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á được triển khai theo hướng ngày 
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càng chủ động, có tổ chức và mang tính cấu trúc, phản ánh sự chuyển dịch từ tư thế 

bảo vệ lợi ích ở phạm vi gần sang tư duy kiểm soát những không gian có khả năng 

quyết định môi trường an ninh khu vực. Việc gia tăng kiểm soát thực địa tại Biển Đông, 

mở rộng hiện diện chiến lược trên biển, kết hợp với thúc đẩy các cơ chế quản trị nguồn 

nước tại lưu vực sông Mekong cho thấy Trung Quốc không chỉ theo đuổi mục tiêu bảo 

đảm an ninh theo nghĩa phòng thủ, mà đang từng bước thiết lập khả năng chi phối đối 

với các tuyến kết nối, không gian tài nguyên và điểm tựa địa chiến lược có ý nghĩa đặc 

biệt đối với cán cân quyền lực ở Đông Nam Á. Nếu Biển Đông giữ vị trí then chốt đối 

với kiểm soát tuyến hàng hải, chiều sâu phòng thủ và khả năng răn đe trên biển, thì 

Mekong lại liên quan trực tiếp đến việc mở rộng ảnh hưởng trên không gian lục địa, 

kiểm soát nguồn nước và gia tăng đòn bẩy đối với các quốc gia tiểu vùng. Việc đồng 

thời chú trọng cả hai hướng biển và lục địa cho thấy Trung Quốc không tiếp cận an 

ninh khu vực theo từng điểm nóng riêng lẻ, mà theo logic bao trùm, trong đó các không 

gian chiến lược được liên kết với nhau như những bộ phận của một cấu trúc ảnh hưởng 

quy mô hơn. 

Điều đáng chú ý là trụ cột an ninh – chính trị này không vận hành tách biệt khỏi 

các lĩnh vực khác, mà đóng vai trò bảo đảm cho toàn bộ chiến lược đối ngoại. Sự hiện 

diện kinh tế cần được bảo vệ bằng năng lực kiểm soát không gian; các ràng buộc ngoại 

giao chỉ có hiệu lực bền vững khi đi kèm với khả năng răn đe; còn các diễn ngôn hợp 

tác chỉ thực sự phát huy tác dụng khi Trung Quốc nắm trong tay những công cụ đủ 

mạnh để định hình giới hạn hành động của các chủ thể khác. Theo nghĩa đó, an ninh – 

chính trị không chỉ là một hợp phần song song với kinh tế hay ngoại giao, mà là trụ cột 

bảo đảm cho quá trình chuyển hóa ưu thế vật chất thành vị thế chiến lược. Cách tiếp 

cận này phản ánh khá rõ logic của chủ nghĩa hiện thực tấn công: sức mạnh không chỉ 

được tích lũy để tự vệ, mà còn được triển khai nhằm tối đa hóa vị thế, mở rộng phạm 

vi kiểm soát và thu hẹp dư địa can dự của các chủ thể cạnh tranh vào những không gian 

có ý nghĩa quyết định đối với lợi ích lâu dài của mình. Trong bối cảnh đó, việc Trung 

Quốc gia tăng hiện diện tại Biển Đông hay mở rộng ảnh hưởng trong quản trị Mekong 

không nên chỉ được hiểu như những phản ứng trước các vấn đề đơn lẻ, mà cần được 

nhìn nhận như biểu hiện của một chiến lược rộng hơn nhằm tái cấu trúc môi trường an 

ninh khu vực theo hướng có lợi cho Trung Quốc. Chính vì trụ cột an ninh – chính trị 

gắn trực tiếp với vấn đề chủ quyền, quyền tiếp cận tài nguyên, tự do hàng hải và mức 
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độ tự chủ chiến lược của các quốc gia Đông Nam Á, nên đây cũng là lĩnh vực làm bộc 

lộ rõ nhất giới hạn của chiến lược đối ngoại Trung Quốc. Không giống lĩnh vực kinh 

tế, nơi ảnh hưởng có thể được mở rộng thông qua lợi ích cùng tham gia, an ninh – chính 

trị đặt các quốc gia trong khu vực trước câu hỏi trực tiếp về rủi ro lệ thuộc, sự thu hẹp 

không gian chiến lược và khả năng bị đẩy vào vị thế bất lợi trong cấu trúc quyền lực 

mới. Vì vậy, càng gia tăng khả năng kiểm soát trên các không gian then chốt, Trung 

Quốc càng đồng thời làm gia tăng tâm lý cảnh giác, xu hướng cân bằng và nhu cầu đa 

dạng hóa đối tác an ninh từ phía các quốc gia Đông Nam Á. Nói cách khác, trụ cột an 

ninh – chính trị vừa là công cụ sắc bén nhất để Trung Quốc khẳng định vị thế, vừa là 

lĩnh vực tạo ra phản ứng ngược mạnh nhất, bởi chính tại đây, sự khác biệt giữa diễn 

ngôn hợp tác và thực tiễn quyền lực bộc lộ rõ ràng nhất. 

Bên cạnh đó, hoạt động ngoại giao của Trung Quốc trong khu vực không vận 

hành như một lĩnh vực độc lập, mà được thiết kế như một cơ chế trung gian nhằm hợp 

thức hóa và ổn định hóa quá trình gia tăng ảnh hưởng. Việc triển khai đồng thời các 

kênh song phương và đa phương, thúc đẩy các diễn ngôn như “Cộng đồng chia sẻ 

tương lai chung Trung Quốc–ASEAN”, cùng với việc nhấn mạnh ngoại giao láng giềng 

và nguyên tắc “Thân – Thành – Huệ – Dung”, cho thấy nỗ lực xây dựng một khuôn 

khổ tương tác mang tính chuẩn tắc, trong đó lợi ích chung, sự tin cậy và tính bao trùm 

được đặt làm cơ sở cho hợp tác khu vực. Tuy nhiên, các nguyên tắc này không chỉ 

mang ý nghĩa tuyên bố chính sách, mà còn đóng vai trò như một công cụ diễn ngôn 

nhằm làm mềm hóa nhận thức, giảm thiểu nghi ngại chiến lược và tạo điều kiện cho 

việc mở rộng ràng buộc lợi ích trong thực tiễn. Ngoại giao láng giềng không đơn thuần 

là duy trì quan hệ hữu hảo, mà được sử dụng để thiết lập một môi trường khu vực thuận 

lợi, trong đó các quốc gia Đông Nam Á được khuyến khích tham gia vào các cơ chế 

hợp tác do Trung Quốc dẫn dắt. Nguyên tắc “Thân – Thành – Huệ – Dung” vừa đóng 

vai trò định hình chuẩn mực hành vi, vừa góp phần hợp thức hóa sự hiện diện ngày 

càng sâu của Trung Quốc trong khu vực bằng cách gắn nó với các giá trị như cùng có 

lợi, bao dung và phát triển chung. Với lăng kính của lý thuyết trung tâm – ngoại vi, quá 

trình này không chỉ dừng lại ở mở rộng hợp tác, mà phản ánh một xu hướng tái cấu 

trúc không gian khu vực theo hướng phân tầng, trong đó Trung Quốc từng bước củng 

cố vị thế trung tâm, còn các quốc gia Đông Nam Á được tích hợp vào mạng lưới lợi 
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ích và tương tác xoay quanh trung tâm, với mức độ phụ thuộc và khả năng tự chủ khác 

nhau. 

Các công cụ văn hóa – xã hội – giáo dục được triển khai với chức năng bổ trợ 

nhưng giữ vai trò quan trọng trong việc củng cố ảnh hưởng dài hạn. Thông qua giao 

lưu học thuật, truyền thông, các thiết chế văn hóa và mạng lưới xã hội, Trung Quốc 

từng bước tham gia vào quá trình định hình nhận thức, chuẩn mực và diễn ngôn trong 

khu vực, phản ánh cách tiếp cận mang màu sắc kiến tạo trong triển khai chiến lược đối 

ngoại, theo đó ảnh hưởng không chỉ được thiết lập trên nền tảng sức mạnh vật chất, mà 

còn thông qua khả năng định nghĩa cách các quan hệ và lợi ích được hiểu và diễn giải. 

Khi những cách hiểu đó dần được định hình, nhận thức về vai trò và vị thế của Trung 

Quốc trong khu vực cũng có xu hướng dịch chuyển theo, qua đó tạo điều kiện cho việc 

điều chỉnh hành vi của các quốc gia Đông Nam Á mà không cần phụ thuộc chủ yếu 

vào các công cụ mang tính cưỡng chế trực tiếp. Sự phối hợp giữa các công cụ an ninh 

– chính trị, ngoại giao và văn hóa – xã hội cho thấy chiến lược đối ngoại của Trung 

Quốc tại Đông Nam Á được triển khai theo logic tích hợp, trong đó các lĩnh vực không 

tồn tại tách biệt mà vận hành trong mối quan hệ bổ trợ và kiểm soát lẫn nhau. Kinh tế 

tạo nền tảng ràng buộc, an ninh bảo đảm khả năng kiểm soát, ngoại giao hợp thức hóa 

vai trò, còn văn hóa góp phần điều chỉnh môi trường nhận thức. Cách thức vận hành 

này phản ánh rõ quá trình chuyển hóa ưu thế sức mạnh thành khả năng định hình môi 

trường khu vực, đồng thời cũng cho thấy giới hạn của chiến lược khi sự gia tăng ảnh 

hưởng đi kèm với phản ứng điều chỉnh, tâm lý cảnh giác và xu hướng cân bằng từ phía 

các quốc gia Đông Nam Á. 

Cách thức triển khai chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á với 

xu hướng mở rộng ảnh hưởng gắn với kiểm soát các không gian chiến lược đã góp 

phần làm gia tăng mức độ cạnh tranh trong cấu trúc khu vực. Đông Nam Á, đặc biệt là 

không gian Biển Đông, vì vậy trở thành một trong những điểm hội tụ rõ nét của cạnh 

tranh chiến lược giữa các cường quốc. Sự gia tăng hiện diện và mở rộng ảnh hưởng 

của Trung Quốc không chỉ làm thay đổi tương quan sức mạnh khu vực, mà còn thúc 

đẩy các chủ thể khác điều chỉnh chính sách nhằm bảo vệ lợi ích và duy trì dư địa chiến 

lược của mình. Diễn biến này đồng thời kéo theo sự gia tăng can dự của các cường 

quốc, tiêu biểu là Hoa Kỳ, quốc gia tiếp tục củng cố sự hiện diện nhằm duy trì vai trò 

cân bằng quyền lực, trong khi Nhật Bản và Ấn Độ gia tăng mức độ tham gia theo hướng 
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thận trọng nhưng ngày càng thực chất hơn. Những chuyển động này cho thấy Đông 

Nam Á không còn đơn thuần là không gian hợp tác, mà đã trở thành môi trường nơi 

các chiến lược cạnh tranh được triển khai song song và đan xen. Cạnh tranh không triệt 

tiêu hợp tác, nhưng làm cho hợp tác mang tính điều kiện và gắn chặt hơn với tính toán 

chiến lược của từng chủ thể. Môi trường an ninh khu vực vì thế khó có khả năng giảm 

nhiệt trong ngắn hạn. Sự gia tăng ảnh hưởng của một chủ thể lớn thường kéo theo các 

phản ứng cân bằng từ các chủ thể khác, tạo ra trạng thái vận động liên tục của cấu trúc 

quyền lực khu vực. Trạng thái đó, vừa duy trì một mức độ ổn định tương đối nhờ sự 

hiện diện đa cực, vừa làm gia tăng tính bất định do sự chồng lấn lợi ích và khác biệt 

trong mục tiêu chiến lược. Các quốc gia Đông Nam Á vì vậy đứng trước yêu cầu phải 

liên tục điều chỉnh chính sách nhằm cân bằng giữa khai thác lợi ích và kiểm soát rủi ro, 

qua đó duy trì mức độ tự chủ cần thiết trong một môi trường cạnh tranh ngày càng phức 

tạp. 

Cục diện khu vực Đông Nam Á trong thế kỷ XXI tiếp tục vận động theo hướng 

phức tạp và khó dự báo, với sự đan xen ngày càng rõ giữa hợp tác và cạnh tranh trong 

một cấu trúc quyền lực đang dịch chuyển. Sự gia tăng can dự của các cường quốc, cùng 

với xu hướng mở rộng ảnh hưởng của các chủ thể lớn, khiến môi trường khu vực không 

chỉ chịu tác động từ các tranh chấp cụ thể, mà còn từ những điều chỉnh chiến lược mang 

tính dài hạn giữa các trung tâm quyền lực. Kinh nghiệm thực tiễn của các quốc gia 

Đông Nam Á cho thấy việc phụ thuộc đơn tuyến vào một đối tác lớn có thể làm gia 

tăng rủi ro chiến lược và thu hẹp không gian tự chủ. Tính chất vô chính phủ của môi 

trường quốc tế buộc các quốc gia vừa và nhỏ phải dựa vào logic tự trợ, kết hợp nhiều 

phương thức nhằm bảo đảm lợi ích, từ tăng cường năng lực nội tại, đa dạng hóa quan 

hệ đối ngoại đến tận dụng các cơ chế hợp tác khu vực để duy trì thế cân bằng tương 

đối. Do vậy, ASEAN và các quốc gia thành viên phải duy trì khả năng điều chỉnh chính 

sách một cách linh hoạt, vừa khai thác cơ hội từ hợp tác, vừa kiểm soát rủi ro từ cạnh 

tranh giữa các cường quốc. Việc duy trì cân bằng trong quan hệ với các chủ thể lớn, 

tránh rơi vào trạng thái phụ thuộc hoặc bị cuốn vào cạnh tranh quyền lực, trở thành 

điều kiện quan trọng để bảo đảm tự chủ chiến lược và ổn định lâu dài của khu vực. 

Trong bối cảnh đó, quan hệ Việt Nam – Trung Quốc tiếp tục giữ vị trí đặc biệt 

trong tổng thể chính sách đối ngoại của Việt Nam, phản ánh sự đan xen giữa hợp tác 

và cạnh tranh trong một không gian địa – chính trị có tính chất nhạy cảm và phức tạp. 
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Tính chất láng giềng, sự chồng lấn lợi ích trên cả biên giới đất liền và không gian biển, 

cùng với chiều sâu tương tác lịch sử – văn hóa đã tạo nên một khuôn khổ quan hệ vừa 

gắn kết, vừa tiềm ẩn những nhân tố gây căng thẳng. Sự khác biệt về quy mô sức mạnh 

và mục tiêu chiến lược khiến quan hệ hai nước không vận hành theo logic cân bằng, 

mà luôn chịu tác động của yếu tố bất đối xứng trong tương quan quyền lực. Thực tiễn 

cho thấy quá trình điều chỉnh chiến lược đối ngoại của Trung Quốc, đặc biệt từ sau 

năm 2012 và qua các sự kiện như giàn khoan HD981, đã tác động trực tiếp đến môi 

trường an ninh và không gian chiến lược của Việt Nam. Điều đó đặt Việt Nam trước 

yêu cầu phải xử lý quan hệ với Trung Quốc trong một trạng thái cân bằng động, trong 

đó hợp tác và đấu tranh không loại trừ lẫn nhau mà cùng tồn tại như hai phương diện 

song hành. Việc duy trì ổn định quan hệ song phương, đồng thời bảo đảm chủ quyền, 

lợi ích quốc gia và mức độ tự chủ chiến lược trở thành bài toán trung tâm trong hoạch 

định chính sách đối ngoại. Với điều kiện môi trường khu vực gia tăng cạnh tranh, cách 

tiếp cận phù hợp không nằm ở việc lựa chọn nghiêng về một phía, mà ở khả năng kết 

hợp linh hoạt giữa các kênh hợp tác song phương, đa phương và các cơ chế khu vực 

nhằm mở rộng dư địa chiến lược. Quan hệ kinh tế – thương mại giữa Việt Nam và 

Trung Quốc tiếp tục đóng vai trò quan trọng trong việc duy trì nền tảng ổn định, song 

hiệu quả của mối quan hệ này phụ thuộc vào khả năng kiểm soát rủi ro và tránh lệ thuộc 

trong dài hạn. Việc xử lý quan hệ Việt Nam – Trung Quốc không chỉ là vấn đề song 

phương, mà còn gắn chặt với chiến lược tổng thể của Việt Nam trong việc thích ứng 

với một cấu trúc quyền lực khu vực đang vận động và tái định hình. 

Chiến lược đối ngoại của Trung Quốc tại Đông Nam Á cho thấy một phương 

thức triển khai mang tính hệ thống, trong đó các công cụ quyền lực được tổ chức theo 

hướng liên kết và bổ trợ lẫn nhau nhằm tạo ra hiệu ứng tích lũy theo thời gian. Trọng 

tâm không nằm ở từng biện pháp riêng lẻ, mà ở khả năng kết nối các lĩnh vực thành 

một cấu trúc ảnh hưởng có tính ổn định tương đối. Chính cách thức vận hành này cho 

phép ảnh hưởng không chỉ được duy trì, mà còn từng bước định hướng không gian khu 

vực theo những quỹ đạo phù hợp với lợi ích của Trung Quốc, từng bước chuyển hóa 

thành các ràng buộc mang tính cấu trúc trong dài hạn. Quá trình này đồng thời làm gia 

tăng mức độ gắn kết của Đông Nam Á vào mạng lưới liên kết do Trung Quốc thúc đẩy, 

qua đó tạo lập nền tảng chiến lược cho việc củng cố vai trò trung tâm của Trung Quốc 

ở cấp độ khu vực và mở rộng vị thế trong trật tự quốc tế rộng lớn hơn. 
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Tiếng Việt 

1. Đào Duy Anh (2005), Từ Điển Hán Việt, Nxb Văn hóa thông tin 

2. Hoàng Huệ Anh (2022), Chiến lược an ninh đối ngoại mới của Trung Quốc - sự lựa chọn 

cho vị trí siêu cường, Nxb. Khoa học xã hội 

3. Alfred Thayer Mahan (2013), “Ảnh hưởng của sức mạnh trên biển đối với lịch sử, 1660-

1783”, Phạm Nguyên Trường dịch, Nxb. Tri Thức 

4. Phạm Tuấn Anh (2005), Một góc nhìn phương Đông - phương Tây và cục diện thế giới, Nxb. 

Thanh Niên 

5. Nguyễn Kim Bảo (2013), Sự trỗi dậy về kinh tế của Trung Quốc và những vấn đề đặt ra cho 

Việt Nam, Nxb. Từ điển bách khoa 

6. Đỗ Thanh Bình và Văn Ngọc Thành (Đồng chủ biên, 2012), Quan hệ quốc tế thời hiện đại, 

những vấn đề mới đặt ra, Nxb. Chính trị quốc gia, Hà Nội 

7. Brantly Womack (2020), Sự bất cân xứng về sức mạnh và các mối quan hệ quốc tế 

(Asymmetry and International Relationships), Nxb. Chính trị Quốc gia Sự thật 

8. Nguyễn Xuân Cường (2015), “Trung Quốc điều chỉnh chính sách đối ngoại những năm đầu 
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https://vnexpress.net/hiep-dinh-rcep-y-nghia-gi-voi-viet-nam-4191995.html 
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